A bolgárok története by Jireček, Konstantin Josef
BOLGÁROK TÖRTÉNETE
IRTA
JIREŐEK KONST. JÓZSEF
FORDÍTOTTA
MAYER REZSŐ
NAGY-BECSKEREKEN .
PliUrrz fé k . pál könyvnyomdája
BOLGÁROK TÖ R TÉH ETE
TŐRTÉNETI-
NÉP- ÉS FÖLDRAJZI
KÖNYVTÁR
K I A D J A
S Z A B Ó  F E H E N C Z
N.'ELEM EK! PLÉBÁNOS
XVIII. KÖTET
N A G Y - B E C S K E R E K E N
PL EIT Z FEB. PÁL KÖNYVNYOMDÁJA
1889

p  S Z E R Z Ő  E L Ő S Z A V A .
Az európai Törökország népei között (szerző ezen müvet 
1875-ben irta) számra és nyelvök területének kiterjedésére nézve 
a bolgárok foglalják el az első helyet. Lakóhelyeik, néhány benső 
vidék és partvidék kivételével, a régi Moesiát, Thrákiát és Make­
dóniát foglalják magukban, mintegy 4000 négyszög mérföldet. A 
közép-korban hatalmas államot képezve, igen gyakran hatalmasan 
nyúltak be a Balkán félsziget eseményeibe. A legújabb korban 
Európa figyelme mindinkább növekedő mértékben irányul saját­
ságos nemzeti mozgalmuk, régi nemzeti egyházuk visszaállítását 
ezélzó harczuk s ipari és kereskedői munkásságuk felé.
A bolgár tartományok földirata újabb korban folytonos ku­
tatások tárgya. Dr. Boué Ami, a Balkán-kutatók tiszteletreméltó 
nesztora, sok követőre talált. Grisebach, Viquesnel, Lejean, Habn, 
Barth, Hochstetter, Kiepert és a fáradhatatlan Kanitz F. ered­
ménynyel folytatták az általa megkezdett munkát. Azon sötét 
homály, mely ezen országokat még jelen századunk elején borí­
totta, hála ezen férfiak buzgó kutatásainak, legnagyobbrészt el­
oszlott.
Másként áll a dolog a bolgárok történetével. Ennek első 
összefüggő elbeszélését a szerb Raid kísérletté meg az ö délszlávok 
történetében (1794). Raid utóda Engel J. Ch. az ő „Geschichte 
der Bulgarei (1797)“ czimü müvében először nyújtott kritikai át­
tekintést a bolgár nép egész múltjáról. Safafik P. J. az ö „Sla- 
vische Alterthümer“ ez. müvében (1837) és számos későbbi érte­
kezésében a régibb korszakra nézve maradandó becsű munkákat 
nyújtott. Hasonlíthatatlanul csekélyebb tudományos értékkel bírnak 
az orosz Venelin müvei. A legújabb korban Hilferding, Grigoroviö, 
Golubinski, Makusev orosz történetírók, a horvát Racki és külö­
nösen a bolgár Drinov, népe történetének legjelesebb ismerője, 
egyes részlete^ alapos feldolgozása által nagy érdemeket szereztek 
maguknak. . v„
Mindezek daczára néítulö^ük; a bolgárok egész történetének 
áttekintő leírását, mely, a iöyteneti kritika követelményeinek ér­
telmében, a legújabb időb&fi "napfényre hozott gazdag anyagot 
értékesítené. -*» 1
Azon vágy, hogy ezen éppen most nagyon érezhető hiányt 
pótolja, vezérelte a jelen könyv szerzőjét. Amennyiben a régi tör-
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ténetröl van szó, a föntebb említett írók müvei meg 
szolgáltattak neki. De Ászén és Péter forradalmától (1186) kezdve 
le a legújabb korig legnagyobbrészt saját kutatásaira volt utalva. 
Ez áll leginkább a régi bolgár állami és mivelödési viszonyoknak 
ecseteléséröl. Hogy a legbecsületesebb törekvések daczára nehány 
hézag kitöltetlen maradt, az a dolog természetében fekszik.
Nagy nehézséget okozott továbbá a források sajátszerűsége, 
melyek nemcsak a legkülönfélébb nyelveken vannak irva, hanem 
azonkívül fél Európában szétszórva léteznek és melyek közül sok, 
habár nyomtatva van is, majdnem hozzáférhetetlen.
Ha szerzőnek mégis sikerült azokból aránylag sokat gyűj­
teni és felhasználni, ezt azon köszönetét érdemlő támogatásnak 
tulajdoníthatja, melyben őket a zselézniki Hiev, a szvistovi Naőoviő 
Gr. D., a prilépi Pomenov, a kyjevi Kotljarewski tanár, a prágai 
egyetemi könyvtár és kir. muzeum tisztviselői, különösen Patera 
A. részesítette.
Szerzőnek kötelessége még azon szintoly jóakaró mint gon­
dos támogatásról megemlékezni, melyben müvét egy hozzá igen 
közel álló tudós részesítette. A köszönetét bizonnyára szívesen 
fogadja, habár nevét el is hallgatom.
Végül megjegyzem, hogy Kanitz és Hochstetter példája sze­
rint a honi szavakat és neveket kizárólag szláv orthographia 
szerint írtam.
Jelen mü német átdolgozása az egyidejűleg megjelent cseh 
kiadásútól némely újabb anyag feldolgozása és némely csekély 
jelentőségű részlet kihagyása által különbözik.
Prága, 1875 karácsonnapján.
JIRECEK KONST. JÓZSEF.
A M A G Y A R  K I A D Á S H O Z ,
' ' ■*#·
A helyett, hogy mint azt a fordítók az előszókban több­
nyire tenni szokták, dagályos szavakban írnám le ezen műnek 
korszerűségét és jelességét, csonkittatlanul, minden kihagyás nél­
kül iktatom ide hazánk kitűnő történettudósának, Pesty Frigyes­
nek ezen mű német eredetije felett írt bírálatát, mely a „Száza­
dok“ 1876-dik évfolyamában mejelent. A t. olvasó ezen bírálatból 
megláthatja ezen műnek szintúgy előnyeit mint hiányait:
Nem politikai röpirat fekszik előttünk, nem utazási munka, 
nem iránymü, melyben a tények procrustesi ágyba fektetvék, és 
a felületesség a rósz akarattal párosul, hanem komoly tudomá­
nyos munka, mely elejétől végig azt a jó benyomást teszi az 
olvasóra, hogy a szerzőt nem mellékczélok vezérelték, hanem a 
való földerítésére irányzott törekvés és a tudomány érdeke.
Minél ritkábban van alkalmunk hasonló munkáról, mely a 
jelenkor politikai helyzetét lelkűnkben föleleveniti, dicsérőleg ki­
emelni a tárgyilagos földolgozást, és azt, hogy szerzője minden 
nemzetiségi túlzástól ment, annál nagyobb készséggel elismerjük 
azt most, midőn azon nép történetével ismerkedünk meg közelebb­
ről, mely az európai török birodalomban számra nézve legnagyobb, 
és melynek nyelve a legnagyobb területeket hódította meg ma­
gának.
Engel óta ismereteink a Balkán és Duna közt elterülő, ha­
záik viszonyait oly élénken érdeklő szláv tartományokról nem 
igen gyarapodtak. Okait nem kutatjuk, mert ez messzire vezetne, 
de a tény elvitázhatlan, és tagadhatatlan, hogy nem jó dolog, 
hogy ez igy van. Jireöek számos forrást használ munkájában, 
melyek nemcsak hazai történetíróink előtt nagyjában ismeretlenek, 
hanem tán sok szlávista előtt is, kik pedig azon kedvező hely­
zetben vannak nagyszámú ős nemzeti írott emlékekkel rendelkez­
hetni, és érdektársakat találni északtól délig, mint meg annyi 
közreműködőket egy kitűzött irodalmi mű létesítésére.
H ogy az ős bolgárok nem a szláv fajhoz tartoztak, ez 
Magyarországban sem ismeretlen. A bolgárok a VI. században 
többször pusztító hadjáratokat intéztek a Duna jobb partjára, 
végre is 679. évban a maguk közt egyenetlen szláv törzsököket 
a Balkán félszigeten maguknak alá vetették és azóta is döntő
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befolyást kezdtek gyakorolni. A byzanti írók világosan meg­
különböztetik mindenütt a bolgárokat a szlávoktól, Nestor sem 
számítja a bolgárokat a szlávokhoz, hanem egy sorban nevezi 
őket a kazárokkal, magyarokkal és avarokkal. Újabb időben 
Safarik tudományos érvekkel bizonyítgatta, hogy nemcsak Aspa- 
ruch csordái, kik 679. évben Moesiát elfoglalták, hanem a Kama 
és Volga mellettiek is uráli, azaz: csud vagy finn eredetűek valá- 
nak, és e szerint fajrokonságban álltak a votjákok, cseremiszek 
és szürjönekkel. A finn bolgárok vére, mely leginkább a nemes 
nemzetiségek ereiben keringett, úgy látszik, már rég elpárolgott, 
és fölszivatott a szlávok által, kik a III. századtól a VII. szá­
zadig Moesiát, Thrákiát, Maczedoniát, Epirost, Thesszaliát és álta­
lában majd az egész félszigetet megszállták, és azt most is lak­
ják. Alig 250 esztendő kellett arra, hogy az uralkodó nemzet, a 
meghódított nemzetbe beolvadjon, még pedig oly annyira, hogy a 
Balkán, Rhodope és .Sár hegység körüli szlávok nyelvében a 
finn nyelyv legkisebb nyoma sem fedezhető fel. Safarik fönnebbi 
tana a bolgárok elszlávosodásáról, noha még ellenvéleményüek 
találkoznak, általában el van fogadva. Roessler azon eredményre 
jutott, hogy a bolgár nyelv lényegileg és grammatikai alkotása 
szerint kazár, nagyon vegyítve török elemekkel.
Hasonló jelenségnek tanúja volt a világ, midőn a germán 
longobardok felső Olaszországot elfoglalták és ezen országra 
rányomták ugyan nemzetük nevét, de nemzetiségüket föláldozták 
az általuk meghódított olaszoknak. Nem akarjuk fölsorolni a 
nyugoti góthok és normannok sorsát Francziaországban, a roma- 
nizált normannokat a germán Angolországban, a skandináv oro­
szokat Kiew és Nowgorodban. Ki ne gondolna hazánk keleti és 
északi részeire, hol a magyar nemzetiség érzékeny veszteségeket 
szenved, és mig bizonyos táborban azt kürtölik, hogy erőszakkal 
terjesztjük nemzetiségünket — mit az illetők maguk sem hisznek, 
addig a valóságban inkább oly tények állnak elénk, mintha a 
bolgárokhoz és longobárdokhoz harmadikul kellene beállanunk.
Itt van helye említenünk azt, hogy a kunok, kiknek csak 
egy kis részét fogadta be IV. Béla király, Bolgárország hadi tör­
ténetében és ethnographiai viszonyaiban jelentékeny szerepet já t­
szottak. Jirécék szerint a kunok nyelve közelebb áll a török mint 
a magyar nyelthez, megjegyezvén, hogy egy XII. századbeli velen- 
czei ember Pontiis mellett egy kun szótárt szerkesztett. Ezen szótár 
túlajdonkép, mint Roesslertöl tudjuk 1303. évben készült és Pet­
rarca által a velenczei könyvtárnak ajándékoztatott. Czime: 
Alphabetum persicum, comanicum et latinum, és 2500 czikk- 
böl áll.
A bolgárokkal már a honfoglalás idején érintkeztek a ma­
gyarok, vagyis helyesebben szólva, hóditó fegyvereiket rájuk is 
szögezték. Béla király névtelen jegyzője említi, hogy Szálán bol­
gár vezér Tételben székelt, a hová neki a bolgár császár és a 
bolgár fejedelem nagy sereget küldének. Szálán Árpádot felszólitá,
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hogy hagyná el az országot, de ez sereget küldött ellene, mely a 
bolgárokat megszalasztá, Szálán pedig Bolgár-Fejérvárba meneke- 
dett. Elbeszéli továbbá Lél, Bulcs és Botond hadjáratát Bolgárország­
ban, melynek vezére, fogadván, hogy anyai nagybátyja, Szálán pártját 
nem fogja, Árpádnak meghódolt, és magát adófizetésre kötelezte, 
(lásd 38. 39. 40. 41. 42. fejezet.) Kéza Simon két helyen emlé­
kezik a bolgárokkal való viszonyokról, és pedig alig egy pár szó­
val, (lásd §. 13 és 19) az egyik kalandos hadjárat Bolgárország 
ellen egész Idropolisz-ig (valószínűleg a más Drinápolyig) ter­
jeszkedett. Egy másik bolgár vezér, t. i. Glád, Béla kir. névtelen 
jegyzője szerint a Maros folyótól Haram váráig uralkodott, ezt 
Szoárd és Kadocsa a Temes folyó partjain szalasztották meg, 
aztán a Dunán átkelve Castrum Boronch, várát bevevék, és Sce- 
redney várát körültáborolták. Boronch helynevet Szabó Károly 
Varancs névre magyaritá, de ez bizonyosan soha sem volt hasz­
nálatban; Boronch szerintem azon hely, hol a XIII. században 
(tulajdonkép csak IV. László idejében) a boronchi bánok székel­
tek, a mai Branitsevo, nem pedig a bolgárok történetében hires 
Vracza. A Sceredney nevet illetőleg igaza van Szabó Károlynak, 
midőn ezt a mai Szófia várossal azonosítja, mert az utóbbinak 
bolgár neve Srédec. A magyar vezérek a Vazil-kapun, azaz a 
balkáni Traján szoroson át Philippopolisig hatoltak. (44. és 45. 
fejezet.)
Mindezekről Jirécék mit sem szól. Előtte a Glád és Szálán 
nevek egyrészről, Lél, Bulcsu, Botond, Szoárd és Kadocsa, más­
részről ismeretlenek. Tagadja-e, hogy ezek történeti személyekre 
vonatkoztak, miként Roessler tagadja, hogy Gelu, Zalan és 
Zubur történeti személyek voltak, kik szerinte inkább már meg­
levő helynevekből Anonymus fantáziája által a történetbe be­
vezettettek V — nem tudjuk. *) A dolog minden esetre feltűnő, 
annál inkább, mert munkája több lapján a bolgár népmonda 
birálgatásának elég helyet enged.
így állván a dolog, sajnálattal le kellett mondanunk azon 
várakozásról is, hogy Jirecek felfogja világosítani azon viszonyt, 
melyben Ohtom, Glád utódja, Szent-István király birodalmához 
állt, és mely a mai napig még meglehetősen érthetetlen.
Szent-Gellért életirójánál Glád utódjáról Ohtomról érdekes 
részleteket olvasunk, de magának Gládnak nevét nem olvassuk 
benne. Ha bebizonyithatnók, hogy ezen életrajz már Anonymus 
kora előtt készült (azt tartják, hogy a XIV. században szer­
kesztetek, egyes részeinek kivételével, melyek korábban írathat­
tak) és abban Ohtom szintén Glád utódjának neveztetnék, ez 
Anonymus hitelességé mellett egy új, hatalmas érv volna. De a 
dolog nem úgy áll. A névtelen jegyző Glád birodalmát nem oly nagy­
nak tünteti fel, mint a Ohtomé mondatik, mert a Dunának jobb 
partjára nem terjeszti ki. Horváth Mihály azt Írja, hogy a legyq-
') Roessler: Romänische Studien 201. lap.
X A magyar kiadáshoz.
zött fejedelem (t. i. Glád) Árpád kegyelméhez folyamodott, s ál­
tala birtokában meghagyatott. Ezen utóbbi állításról a Névtelen 
jegyző, e tárgyban egyetlen forrásunk, mit sem tud mert csak 
annyit mond, hogy a magyaroktól féltében Keve várába me- 
nekvö Glad, midőn a magyarok ezen várat is körüliogták és 
ostromolni kezdték, követeket küldvén a magyarokhoz „békét 
kezde tőlük kérni, és a várat különféle ajándékokkal önkényt átadá.“
Ha Horváth Mihály felfogását magunkévá tévén, azt , állít­
juk, hogy Glád, a magyar fenhatóság elismerése mellett Árpád 
által tartományainak birtokában meghagyatott, legegyszerűbben 
meg van magyarázva, miként uralkodhatott Glád ivadéka Oh- 
tom, Szent-István korában. De ez esetben egy másik nehézség 
merül fel, t. i. hogy össze nem lehetne egyeztetni Glád és ivadé­
kának folytonos országlását a Magyarország fejedelme által a 
közigazgatás és a hadi ügyek élére ide helyezett magyar kapi­
tányok székelésével, miről, habár dönthetetlen nem, de mégis 
ügyeimet érdemlő adataink vannak.
Noha Szalay László is a névtelen jegyzőre támaszkodik, 
mégis mint előtte Engel, Ohtomról, Glád ivadékáról azt írja, 
hogy Orsovánál a Dunán átkelve őseink földjét visszafoglalta, 
és a Maros vizénél letelepedett. Tehát az egyik nézet szerint 
lázadó, *.) a másik szerint az országba betörő külellenség lett volna 
Ohtom.
Szent-Gellért életirójától oly részleteket tanálunk, melyek 
nagyobb súlyt adnak az első felfogásnak. Ezen forrás szerint 
Ohtom parancsszava teljesülést nyert a Körös folyótól az erdélyi 
részekig, valamint Szörényig és Bodonyig, gazdagsága rend­
kívüli, lovainak mennyisége megszámlálhatatlan, azonkívül, me­
lyek lovászok őrizete alatt istállóikban tartattak. Számtalan 
marha csordája volt, melyek mindegyike csordások gondjaira volt 
bízva. Ohtom Marosváron, székhelyén monostort épített Keresz­
telő Szt.-János tiszteletére, és görög szerzeteseket helyezett oda 
egy apáttal együtt. Ez tehát oly jellemzés, mely egy túlhatalmas 
törzsfőnökre vagy országnagyra illik, de kívülről az országba 
nyomuló ellenségre semmiképen nem. Nem kerülheti ki ügyel­
münket, hogy Szent-Gellért életirója Ohtomnak sokkal nagyobb 
tartományt tulajdonit, mint a mely fölött az ö elődje, Glád bol­
gár fejedelem uralkodott, és a mely, mint láttuk, csak a Marostól 
Horom és Orsóvá váráig terjedett, vagy ám mondjuk Bodonyig, 
minthogy a Névtelen egyik helyen azt mondja Gládról, hogy 
Bodony várából a kunok segélyével jött k i .2) Miként kell ezen 
körülményt magyaráznunk ? Ha itt a forrásul szolgáló iró sza­
batossági hiány hibájába nem esett, csak azt kell gondolnunk, 
hogy Ohtom visszaélvén hatalmával, lassankint foglalt, és a király
J) Quod praedicto regi rebellis fuit in omnibus, mondja a 
Névtelen jegyző a XL fejezetben.
2) V. ö. a Névtelen jegyzőnél a XI. fejezetet a 44-dikivel.
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a bitorlást tűrte, mig a megtorlás idejét elérkezettnek nem látta. 
Meglehet, hogy Ohtom közvetlen elődjei is már hasonlót miveitek, 
ravaszsággal és erőszakkal. De azt feltenni sehogy sem lehet, 
hogy külföldi ellenség az ország birodalmát a Körösig meghódí­
totta volna, a nélkül, hogy az ifjú magyar állam alapjaiban meg 
ne rendüljön.
A dolgok természetes fejlődése hozta magával, hogy Ohtom 
hatalmi vágya összekoczczanásba jöjjön az erőteljes Szent-István 
egész politikájával. Ohtom, miként elei, a görög szertartású ke­
resztény vallás hive volt, mint akkor a bolgárok általában, és 
Bodonyban keresztelkedett meg. Szent Gellért írója azt mondja, 
hogy Öhtomnak hét felesége volt, ebből nem következik, hogy 
Ohtom gyenge keresztény volt, mert az orthodox bolgár egyház 
a többnejüséget megengedte és Szent-Isvánt aligha ezen utóbbi 
körülmény indította az Ohtom elleni háborúra, mint inkább az 
utóbbinak elbizakodása, mely már a királyi tekintélyt is fitymálta, 
a Maros hajózását vám alá vetette és a királyi szószállitásokat is 
elfoglalta Midőn István király a hatalmas törzsfőnököt, a keresz­
tény vallás elleneit: Kupa sümegi herczeget, és Gyula erdélyi 
vajdát sorra leverte, Ohtom könnyen előre látta, hogy az ő fék­
telenségének utolsó órája ütött, és hogy István király öt fensőségé- 
nek föltétien elismerésére fogja kényszeríteni. Öhtomnak ezen 
kilátás, úgy látszék nem volt ínyére, mert Basilius görög császár 
pártfogását kereste, és készebb volt azelőtt meghajolni, azon 
reményben, hogy a császár miatt könnyebben tarthatja fen tar­
tományai fölötti uralmát, mint Szent-István alatt.
Ha Ohtom ezen meghódolását történeti ténynek vesszük, 
akkor ez 1014 év előtt nem történt, mert ezen esztendőben, és 
pedig július 29-én csapott össze II. Basilius görög császár, 
Sámuel bolgár czár seregével, melyet tökéletesen megsemmisített. 
Mint Gibbon mondja, ez a rómaiak legnagyobb diadala volt 
Belisar ideje óta. Ezen csatában II. Basilius 15,000 bolgárt 
fogolylyá tett, kiket mindnyájokat megvakittatott, minden száz 
ilyen szerencsétlennek egy félszemüt vezérül adván, kik őket czár- 
jukhoz kisérjék Prilepre. Midőn a czár ezen szerenesétlenek 
roppant mennyiségét látta, eszméletlenül összerogyott, és két nap 
múlva, szeptember 15-én meghalt. Bolgária akkor még nem, de 
negyven esztendei küzdelem után meg volt semmisítve, és II. 
Basilius, a „bolgárölő“ élte czélját elérte: Bulgáriát a byzanti 
birodalomba olvasztotta 1019. évben, maga pedig 1025. évben 
halt meg.
Kijelöltük az idő határokat, melyek közt Ohtom Basilius 
császár pártfogását kereshette, vagy tán inkább hódolását föl­
ajánlhatta. 1 2) De a lehetőség még nem valóságos tény. Jireőek
1) A bolgároknál a többnejüség szokásban volt. Lásd Roess- 
ler: Romanische Studien 240. lap.
2) Föl kell tennünk, hogy II. Basilius ezen meghódolást el-
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nem ismeri Öh tomot, Glád utódját, miként nem ismerte K eant') 
és unokáját Szalánt. így hát aziránt sem nyerünk fölvilágosi- 
tást, vájjon ha Sámuel czár a görögöknek hasonszülött ellen­
sége volt, miként tűrhetett a távol Marosváron (a mai Csanádon) 
egy dinastát, ki onrian egész Bodonyig parancsolt? vagy miután 
Bodony már 1002 évben nyolcz havi ostrom után II. Basilius 
hatalmába esett, miként lehet föltenni, hogy Ohtom egész Bodonyig 
Uralkodott? Kinek vazallusa volt Ohtom, Sámuel czáré, vagy 
Szent-Istváné ? Mindkét esetben számtalan kétely merül fel a miért 
is őszintén fájlaljuk, hogy ezen viszony fölvilágositására egyetlen 
adatot sem találunk, a különben sok becses idegen forrásokkal 
rendelkező Jireéek történeti müvében. A belföldi forrásokból 
használta Theiner és Fejér oklevéliratait, a Sehwandtner-féle Scrip­
tores Rerum Hungaricarumot: tehát ott, Anonymust Thuróczy 
krónikáját stb. továbbá Gebbardit, Engelt, Fesslert, — mely utóbbi 
körülményből is bizonyos, hogy Jireéek legalább másodkézből 
ismerte azon magyar források tartalmát, melyekből Kean, Szálán, 
Glád és Ohtom-ról való tudomásunkat vettük. Jireéek hallgatása 
azokról tán nem jelenti azt, mintha mind ezen krónikái közlése­
ket elvetné, de megegyeztetni a szláv és byzanti írókkal és 
adatokkal ö sem bírta, azért hát vele együtt várjunk, mig egy 
szerencsés véletlen a tudományos érdekeltséget jobban fogja ki­
elégíteni.
A munka folyamában még számos részletet találunk, mely 
Magyarország történetét érdekli. II. Kaliman halála után a bol­
gárok országgyülésileg megegyeztek, hogy a szerb Konstantin,^ 
Tich fia, új czárnak választassék 1258. évben. Fessler azt írja 
126^. év alatt (Geschichte der Ungern II. 619. lap), hogy midőn 
István ifjabb magyar király a macsói bánság védnöksége alatt 
álló Mitzes bolgár király elüzetését és Konstantin Tochus (azaz: 
a föntebbi Konstantin, Tich fia) szerb felkelő támadását meg­
büntetendő, hadba szállt, akkor Ratiszló és Béla boszniai, és 
ennek bátyja Mihály pedig macsói bán volt. (Közbevetöleg legyen
fogadta, Ohtom pedig csak ezután alapította Maros-váron Keresz­
telő Szent-János tiszteletére a görög apátságot. Szent-Gellért élet­
irója igy szól Ohtomról: Accepta autem potestate a Graecis, 
construxit in praefata urbe Morisena Monasterium in honorem S. 
Joannis Baptistae. Szabó Károly fordítása ezt igy közli: „Hatal­
mát pedig a görögöktől véve, azaz — mint magyarázólag meg­
jegyzi — a byzanti birodalom felsösége alatt állott.“ Vájjon 
képzelhető e, hogy Szent-István alatt ilyen állapot létezett?
Hilferding orosz író azt állítja, hogy a magyar nyelv 
természete szerint, mely nem tűri a mássalhangzó összetorlódását 
Krum névtől lett Kerm, utóbb Kean. Krum, a bolgárok rettenetes 
chanjuk 815. év ápril 13-án rögtön meghalt, mint Attila, vér- 
fojtogatás által. Ezen Krum nak unokája lehetett Szálán, mint 
krónikánk írja, chronologiai nehézség abban nincs.
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mondva, nincs hiteles tudomásunk mintha ezen Mihály maCSói 
bán lett volna. Ld. Századok 1875. év 368. lap.) Ki volt ekén 
Mitzes, vizsgálat nélkül egyhamar el nem dönthető, Jireöek ilyen 
nevű bolgár királyt a munka szövegében föl nem említ, seih azt, 
hogy IV. Béla király öt a bolgár trónra ültette Ratiszló védnök­
sége alatt. Nem hallgatja el azonban Pachymeres György, Gre- 
gprus Nikephoros, és az orosz Palauzow, egymással össze nem 
egyeztethető véleményeit. *) Az első szerint Mitzes, Theodor Las- 
karis görög császár sógora volt, kivel Konstantin több évig hada­
kozott, míg végre 1265. évben Mesembriába futott és a várost 
(Tirnovát?) Konstantinnak átadta. A másik szerint Mitzes, a 
gyermektelen Michael Asen nővérének férje volt, és öt a trónón 
követte, míg Konstantin öt el nem űzte. Palauzow végre több 
külön jelentés összehalmozásával nagy zavart idézett elő. *) Jireéek 
gyanítja, hogy ezen Mitzes senki más mint a népmondák által 
elferdített Michael Asen; dé ezen Michael Asenről maga Jirecek 
írja (267. 1.), hogy 1257. évben Tirnova közelében saját nagy­
bátyja Kahinan és néhány polgár által megöletett. Utódja lett a 
már nevezett Konstantin, Tich fia. Ebből látjuk, hogy a chrono- 
logia nagy helyreigazítást igényel. Egyébiránt azon, Jirecek által 
elhallgatott állításnak, mintha Mitzes bolgár király a macsói 
bánság védnökségé alatt állt, mégis alapja lehetett, mert Ratiszló 
gallicziai herczeg és macsói bán egy saját kiadványú levelében 
gallicziai herczegnek és a bolgárok császárának nevezi magát.3)
Elbeszéli aztán Jirecek, hogy IV. Béla király háborúra ké­
szült, hogy Bulgáriát elfoglalja. Nem sokkal azelőtt a Szörényi 
tartományt szállotta meg, t. i. Kis-Oláhországot az Olt folyóig, 
és oda csakhamar sok gyarmatos gyülekezett, akkor Bulgária és 
Kumania királya czímét is fölvette. Téved azonban Jirecek, midőn 
azt hiszi, hogy IV. Béla volt az első magyar király, ki e czím- 
mel élt, mert élt azzal már II. István és Imre király is. 4)
Konstantin bolgár czár, kormányzása kezdetén kivált éj­
szakra volt kénytelen figyelmét fordítani, — mert a magyarok 
hatalmától félt. A bolgárok megelőzni kívánván az eseményeket 
1260. évben, épen akkor, mikor a magyarok Ottokár cseh király - 
lyal háboriíba keveredtek a Szörényi bánságot támadták meg, 
azonban Lőrincz mester (ki 1263. évben először fordul elő mint 
Szörényi bán, és ki a XIII. század egy kitűnő hadférfia volt)
') jireéek, 270. lap harmadik jegyzet.
2) Érdemes megjegyezni, hogy ezen Palauzow, Ratislaw 
Macewski — azaz: Ratiszló macsói bánról, IV. Béla nejéről érte­
kezést irt. Lásd Journal des russischen Unterrichtsministerium 
LXXI.
s) Dux Gallicae ac imperator Bulgarorum Zichy Codex I. 
köt. 5—6 lap. Az oklevélnek kelte nincs, de 1245—1262 közé 
teendő.
*) Fejér, II, köt. 67. 391. lap.
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őket tökéletesen megverte, és szigorúsággal tartá féken az orszá­
got. István király, herczeg is, ki Erdélyt kormányozta 1260— 
1264. évek közt öt hadjáratot intézett Bulgária ellen, melynek 
kettejében személyesen vett részt, és Bodonyt elfoglalta. Egyed 
mester alatt a magyarok Tirnováig nyomultak elő. Midőn István 
1270. évben a magyar trónra lépett, magát Bulgária királyának 
is ezímezte, és mint Jireéek vélekedik, csak ezóta keletkeztek, és 
emelkedtek a magyar korona igényei Bulgária birtokára. (272. 
. lap.) Egy másik helyen (385. lap) Jireeek a magyar korona igé­
nyeinek közjogi fontosságáról Bulgáriára, mint Magyarország 
kiegészítő részéről szólván, azt mondja, hogy a magyarok ugyan 
kétszer megszállották Bulgária kis részét, de pár év múlva ismét 
elvesztették. A magyar királyok által használt bolgár királyi 
czímnek semmi erősebb alapja nem volt, mint hogy Nagy-Lajos 
király Bodonyt öt évig megszállva tartotta.
Bulgáriában ez időben egy fejedelem élt, ki Konstantin 
czár betegsége miatt, és a trónptód kiskorúságánál fogva, vesze­
delmes vetélytárssá válhatott. Értjük Svetslav Jakabot, egy orosz 
család sarjadékát, ki a Balkán vidék nyugoti részeiben fél önál­
lósággal uralkodott. Legelőször 1262. évben említtetik, és való­
színű, hogy hatalmát a magyaroknak köszönheté, kik ezen idő­
ben Macsóba (Belgrád mellett) Ratiszlót (Rostislav) — szintén 
oroszt — mint vazallus fejedelmet (bánt) bevezették. Az Ottokár 
cseh, és V. István magyar király közt 1271. évben létrejött béke­
szerződésbe Uros szerb király mellett, Svetizlaus imperator Bulga- 
rorum is foglaltatott. E szerint már kétszer fordúl elő azon saját­
ságos körülmény, hogy míg a magyar király Bulgária királyának 
czímét viseli ,az ő vazallusa imperator Bulgarorum.
Nagy-Lajos király Bodonyt 1365. év nyarán foglalta el, *) 
és Sracimir bolgár czárt és feleségét Gumnik várába vitette 
tisztességes fogságra. A következő évben Sisman, Sracimir test­
vére, Bulgária egy részének czárja Tirnovában, a törökökkel 
egyesülve, az új magyar bánságot megtámadta, azonban a ma­
gyarok által, kik Vladiszláv, oláh vajdával, Sracimir sógorával 
szövetkeztek, visszaveretett. A magyarok és oláhok közti barátság 
nem tartott soká, sőt már 1367. évben ellenségeskedéssé fajúit. 
Egy hadsereg, melyet László, erdélyi vajda az oláh fejedelem 
megfenyítésére a felső Jalomica vidékére vezetett, az ottani erdők 
és mocsárokban megsemmisített, és ezen idő óta az, oláhok a Szö­
rényi bánság birtokában maradtak 1376. évig. És csakugyan 
1367 — 1376 közt nem találunk okiratilag igazolt Szörényi magyar 
bánt — kevésbbé biztos feljegyzések természetesen ilyeneket név-
J) Nagy Lajos pünkösd körül, május 30-án személyesen 
táborozott Bodony előtt. Ugyanitt kelt junius 4-én egy levele, 
melyben Heem Benedeket már Bodony és környékének kapitá­
nyának nevezi. Ki volt tehát az első kapitány, Heem vagy 
Dénes?
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szerint sorolnak föl, hanem igen is László oláh vajdát, ki egy­
szersmind Fogaras herczegének czimét viselte.
Bodonynak a magyarok által elfoglalása után (Bebek) Dénes 
erdélyi vajda lett bodonyi kapitány: capitaneus civitatis et dis­
trictus Budiniensis regni nostri Bulgáriáé. A báni méltóságot 
nem viselte.
Az első bolgár bán Nagy-Lajos alatt László mester volt, 
Koroghy Fülpös fia. Ettől a király 1368. évben a báni hivatalt 
elveszi és Heem Benedekre ruházza, ki, mint bizonyos, még 1369. 
évben is viselte e méltóságot. 1) Erről szól a királynak egy június 
22-én kelt oklevele, melylyel Heem Benedeknek, bolgár bánnak 
a pallos-jogot engedélyezi a maga jószágaiban. Jirecek azonban 
azt írja, hogy Sisman egyesülve Vladiszláv oláh vajdával, a ma­
gyarokat Bodonyból 1369. február 12-én kiűzte, mire a bodo- 
nyiak öt barátot elfogván, azokat vértanúkká tették. Ebben minden 
esetre egy kis chronologiai nehézség fekszik.
Jirecek csak Dénes bodonyi kapitányt említi, a magyar 
bánok közül egyet sem. Heem Benedek utódja Stracimir lett, kit 
már mint bolgár czárt ismerünk, és kiről Jireéek azt írja, hogy 
Bodonyba behelyezkedett, noha mint látszik, eleinte csak magyar 
fenhatóság alatt. Alig hitethetjük el magunkkal, hogy a magyarok 
fegyveres erővel szoríttattak volna ki Bodonyból, mert hisz 
miként vethette meg volna lábát Bodonyban, ha Nagy-Lajos öt 
kegyelmébe nem fogadja, és a gumniki vár fogságából ki nem 
bocsátja? De Vladiszláv oláh vajda is, Sisman állítólagos frigy­
társa, ugyan ez évben (és pedig november 25., tehát sokkal 
később, mint a mely időre Bodony visszafoglalása tétetik) kelt 
levelében Isten és a magyar király kegyelméből oláh vajdának, 
Szörényi bánnak, és fogarasi herczegnek írja magát. Igazat kell 
adnunk Thuróczynak, hogy Nagy-Lajos király Stracimir fejedel­
met gumniki fogságából bizonyos feltételek alatt Bodonyba vissza­
eresztette, hogy ott a király nevében kormányozhasson.2)
A bolgárok egyik legkitűnőbb fővezére az orosz Iván volt, 
1323. évben, egy jeles magyar alvezére volt, neve Inas, kit hazai 
forrásaink nem ismernek.
Kraljevics Marko királyról, a mesés szerb hősről, Jirecek 
több érdekes közleményt hoz, mindig lelkiismeretesen kutatva a 
történeti valóságot. Ezen Kraljevics Marko 1394. okt. 10. esett el 
a Mirca oláh vajda elleni (Csatában.
A történetek folyamában Hunyadi János fényes szereplését 
a Balkán félszigeten is érinti a szerző, és ez alkalommal határo­
zottan állítja, hogy Hunyadi nemzetségére nézve oláh. Teleki 
József szorgalmas forrás-összehasonlítását hallgatással mellőzi, és *)
*) Fejér X. I. köt. 735. lap és ugyanezen oklevél IX. 4. 
köt. 172. lap. A nemzeti múzeumban egy február 27-én kelt 
királyi levél létezik, melyben Heem bolgár bánnak neveztetik.
Thuróczy harmadik rész, 34. fejezet.
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elegendőnek hiszi azt, hogy Schmidt W. „Die Stammburg der 
Hunyade in Siebenbürgen“ czímü munkájára hivatkozzék, melyben 
szerinte Hunyadinak oláh volta ki van mutatva. Maga részéről 
szerző fontos érvnek tartja azt, hogy Hunyadi János szerb nép­
dalokban Sibinjanin Janko-nak, sőt a lengyelek és cseheknél is 
az oláh Jankul névalakon neveztetik.
Mind a mellett nem habozunk kimondani, hogy Jirecek a 
lehető legnagyobb tárgyilagosságot tünteti föl munkájában, és 
hogy a szépítgetés, és — egy modern kifejezéssel, élve — a chau- 
vinismusra való hajlam nem tartozik hibái közé. 0  maga mondja 
egy helyen, hogy a régi bolgárok életéről ne legyen valami 
igen eszményies fogalmunk. Csak azt nem helyeselhetjük, hogy 
szerző sokszor a tulajdon nevekbe, vagy méltóságokat jelző sza­
vakba cyrill betűket kever, továbbá hogy a városok neveit a 
szláv ejtés szerint használja, és nem az egész európai literaturá- 
ban és közéletben elfogadott elnevezéseket, így nála Widdin Bdyn 
vagy Bxdyn (a magyar Bodony), Sophia Srédec, Silistria -= 
Drster, Sumla Sumen stb.
A vallás érdekének mindig fontos szerepe jutott a népek 
történetében. A Balkán félszigeten is a vallási villongások voltak 
döntő befolyásúak a népek sorsára. Jirecek nem említi, hogy 
a régi bolgároknál az Islam is elterjedt, még mielőtt a Wolga 
tájáról az alsó Duna partjai mellé vonáltak, nevezetesen már a 
VII. században. (Roessler: Romanische Studien 241. 242. lap.) E 
helyen annál részletesebben szól a Bogumilismus-ról, melylyel 
Bolgárország ajándékozta meg a keresztény világot, és melytől a 
délszáv történet öt százada elválhatlan. Péter bolgár czár (927— 
968. évig) kormányzásának első felében Bógumil nevű pópa 
kezdett működni mint a paulicianusok tanának reformátora, a 
nélkül hogy szándékában lett volna a keresztény vallás szerke­
zetét átalakítani. Működésének nagy hatása volt, mert Bulgáriából 
a Bogutnilismus az egész balkáni félszigetre, a szlávokhoz és 
tovább Olaszországba és Francziaországba is elterjedt. Nyugoti 
Európában azonban ezen felekezet már nem bogumilnak nevezte 
magát, hanem különféle nevezetek alatt ismeretes; így: mani- 
chaeusok, póblicanusok (a paulicianus szóból), patarenusok Olasz­
országban (Pataria nevű inajlandi külvárostól), katharok, Német­
országban és Olaszországban, (ebből lett a német Ketzer, cseh 
kacir, a magyar kaczér is innen származik, de ma már egészen 
mást jelent) albigensiak Francziaországban (Alby város után), 
tisserands, mert szemlélő életmódjuk a takácsok közt nagy pár­
tolásra talált. A XIII. század elején egész déli Európa a Pirenaák- 
tól és Atlanticumtól egész a Bosporusig és Olympusig bogumil 
telepek egész lánczolatát képezte. Millió ember vagy titkon vagy 
nyilvánosan vallotta a bolgár pópa tanát. A lombard síkság és 
déli Francziaország felekezetbeli hívei élénk közlekedésben voltak 
hitsorsosaikkal Bulgáriában és Boszniában, és e szerint jóval 
korábban, mintsem a latin keresztes vitézek Konstantinápolyt
elfoglalták volna, kelet és nyűgöt közt hatalmas eszmeáramlat 
léteze.tt.
Hogy az Európa délnyugoti államait a XII. és XIII. szá­
zadban mozgató vallási felekezetesség a bolgár bogumilismusban 
vette volna eredetét, ez oly állítás, melyet a nagy nemzetek iro­
dalma még nem tett a magáévá. Mennyiben van igaza Jireöeknek, 
ezt vizsgálni messzire vezetne, bennünket közelebbről csak a pata- 
renusok érdekelnek, kikkel Nagy-Lajos királynak elég baja volt. 
A délszláv nagyobb államok közül Bosznia volt az utolsó, mely 
elbukott és pedig 1463. évben. Tomasevics István királyt a törö­
kök elfogták és lefejezték. A törökök ezen a vallási villongások 
által szétmarczangolt országban természetes frigyeseket találtak 
a patarenusokban, mert a nemességben és köznépben többségben 
volt a bogumilismus, a boszniai királyok pedig politikai okokból 
a katholicismust pártolták. Az ország elfoglalása után a patare- 
nusok nyomtalanul eltűnnek, mely tényről, sem mondák, sem írott 
emlékek nem adnak fölvilágosítást. Racki horvát és Golubinski 
orosz író nemrég egyformán figyelmeztettek a szláv mohamedá- 
nusok rendkívüli nagy számára Boszniában, a szerb nyelvű és 
mohamedán vallású hatalmas nemességre, és ebből nem alap nélkül 
azt következtették, hogy a patarenusok tömegesen az Izlamra 
tértek át.
Kevésbbé ismeretes az is, hogy midőn Báthory Zsigmond 
erdélyi fejedelem a portának 1595. évben hadat izent, és Oláh­
országba betört Gjorgjics Pál ragusai ember terjedelmes jelentést 
adott be neki a bolgárok állapotáról, és abban fölkérte, hogy föl­
használván a bolgárok elégedetlenségét, hódítsa meg ezen szép 
országot. A bolgárok türelmetlenül várták Báthory jövetelét. A 
fejedelem az ajánlatot elfogadta, és Gjorgjics a zendülést szította 
Varna, Provad és Sumlában, míg a Sorgho híres ragusai család 
Tirnovában és Orosz-Csíkban (Kusztsuk) működött. A lázadás 
1595. csakugyan kitört, de tökéletesen megbukott. Részleteket 
azonban egyelőre nem tudhatni, míg Gjorgjics levelei közzé nem 
tétetnek.
Jirecek most nagy lépésekkel közeledik, az új kor felé és 
elmondván, hogy az osztrák hadseregek előnyomulása a XVII. 
században nagy reményeket költött a szerbekben és bolgárokban, 
kiemeli, hogy 1737. évben a háború Nís elfoglalásával szeren­
csésen megindult. A hadvezérek egyenetlensége miatt, kivált Bo- 
dony előtt, minden siker újra elveszett, és a belgrádi békekötésben 
az eddigi vívmányokról le kellett mondani. Kis-Oláhországnak 
kiadása után, az ottani bolgár gyarmatosok „a temesi bánságba“ 
vándoroltak ki, hol utódjaik ma is élnek. Egyik része, az úgy­
nevezett paulicianusok O-Bessenyöben telepedtek, a többiek, leg­
inkább kereskedők, Vinga városát (Temes-megyében) népesíték 
meg, mely egy ideig Mária-Theresiopolisnak is neveztetett, mert 
Mária Terézia királyné 1744. évben nekik kiváltságokat adott. 
Nem egészen tárgyunkra vonatkozik, de az eszmelánczolatnál
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meg kell jegyeznünk, hogy Rupp Jakab (Magyarország helyrajzi 
története III. köt. 39. lap). Vingát azonosnak tartja Szabadka 
sz. kir. várossal, nem vevén észre, hogy ez előbbinek Theresiopolis 
a neve, míg a Bács^-megyei város másik néven Mária Theresiopo- 
lisnak neveztetik. így aztán Rupp Szabadkáról mondja el azt, a 
mi csak Vingára illik, mint például hogy lakosai bolgárok.
Messzire vezetne még Osman Paszvanoglu történetét is el­
mondani, ki az 1789. évi háborúban maga által toborzott csapattal 
Temesvár és Nagy-Szeben szomszédságáig portyázott, a miért is 
a porta öt kegyelmébe visszafogadta. De Paszvanoglu mégis 
csak atyját akarta megboszúlni, kit a törökök lenyakaztattak. 
Paszvanoglu megrohanta a bodonyi pasát, és a várost elfoglalta, 
azóta mint független pasa félelmetessé válván a törököknek. — 
Oroszország a maga segítségét ajánlotta föl a portának Paszvan 
megfékezésére, de az ajánlat visszautasíttatott. Ellenben az osz­
trákok pártfogolták Paszvant, és Temesvárról egyszer két tiszt 
ment Bodonyba, hogy az ottani erősséget és tüzérséget jó karba 
állítsa, a miből aztán diplomácziai feleselés támadt.
A munka még sok észrevételre ébreszt kedvet, de az ismer­
tetés körén tán máris jóval túl mentünk, azért egyszerűen figyel­
mébe ajánljuk mindazoknak, kik a magyar történettel, annak 
összefüggésével a szomszéd országokkal alaposan megakarnak 
ismerkedni. Ha Hosdeu jeles munkája Oláhország történetéről 
sajtó alól kikerül, nem kétkedünk, hogy hazai történetünk egyes 
vitás és homáyos helyei általa szintén fölvilágosítást nyernek, és 
ez iránt Hosdeu alapossága, mely más oláhországi történetíróknál 
ritka erény szokott lenni, kezességül szolgál. Óhajtjuk, bár akad­
nának Szerbia és Bosznia történetének is ily avatottjai, kiket a 
föutebbi két íróval egy rangba lehetne helyezni.
PESTY FRIGYES.
Végül megjegyzem, hogy szerző a bolgár szavakat és neve­
ket kizárólag szláv orthographia szerint irta. Ezzel ellentétben a 
magyar fordításban a hegyek, folyók, városok és személyneveket 
mindenütt a magyar kiejtés szerint irtain; kivételt csak a jegy­
zetekben és a szövegben helylyel közzel előforduló irók neveinél 
tettem, ezeket úgy irtain, miként nevöket ők szokták írni. Ezek 
és az idéző „ “ jel között előforduló szláv szavak magyar ki­
ejtésére nézve megjegyezzük, hogy s sz; s - s ; c ez ; c cs; 
é  tj, ty; z z; z  zs ; e  é ,  éá. A bolgár t, betűre vonat­
kozólag lásd a 4. oldalon levő 2) jegyzetet.
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Földrajzi  á t t ek i n t és .
Minden egyes népnek jelleme és művelődése, erkölcsei 
és szokásai, haladása és hanyatlása, szóval egész szel­
lemi fejlődése nagy részben azon talaj alakulásától és 
sajátságaitól függ, a melyen az megtelepedett. Midőn a 
bolgár nép sorsának megírásához fogunk, szükséges, 
hogy rövid áttekintését adjuk azon földnek, mely vagy 
egykoron történelmének színhelye volt, vagy most hazáját 
képezi. E mellett olykor még túl is kell menni a bol­
gárok ethnographiájának határán, mert a délkeleti fél-, 
szigeten, mely önmagában véve úgyszólván egészen 
elkülönített világot képez, az egyes tartományok törté­
nete és földirata, ha ezeket a szomszéd országokra való 
tekintet nélkül tárgyalnék, a legnagyobb homályban 
maradnának.
Európa összes országai közűi a délkeleti félsziget, 
melyet általános nyelvszokás szerint Balkán félszigetnek 
nevezünk, legkevésbé ismeretes. A jelen század elejéig 
belsejét phantasztikus hegylánczokkal, folyókkal, tavakkal 
és városokkal szokták volt kitölteni; ezen országok 
tudományos tanulmányozásáról addig szó sem lehetett. 
Csak a drinápolyi békekötés után kezdett a görög és a 
délszláv tartományok földrajzi látóhatára derülni. Mind­
ezekre vonatkozó ismereteinket korántsem köszönjük 
azon munkálatoknak, melyeket a török kormány indított 
meg, hanem egyes utazók fáradhatatlan buzgóságának, 
a kik természetesen csak annyiban adnak' megbízható 
adatokat, a mennyiben ezeket saját tapasztalataikként 
közlik. Ezen nevezetes' földnek rendszeres feltüntetését 
még mindig nélkülözzük. „Csak az, a ki maga utazta 
be ezen országot és a kinek utazása közben alkalma
Jirecek, A bolgárok története. „ 1
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volt valamennyi Törökországra vonatkozó nevezetes 
térképekre támaszkodni, hiheti, hogy Európában még 
sok nagy és ezenfelül sűrűn benépesített terület van, 
tekintélyes hegységekkel, termékeny lapályokkal és nagy 
folyókkal, melyek mind csaknem olyan ismeretlenek, 
mint Afrikának vagy Ausztráliának belseje.“1)
Azon tudósításokon kivűl, melyeket nyugateurópai, 
angol, franczia, német, valamint nebány orosz utazótól 
bírunk, előadásunkban számos belföldi írott és szóbeli 
jelentésre támaszkodunk. Ezeknek köszönjük kivált azon 
lehetőséget, hogy az országban szokásos neveket, melyeket 
az idegenek olykor igen gyarlón adnak vissza, legna­
gyobbrészt pontosan vagyunk képesek feltűntetni.
A. Hegységek.
Ősidőktől fogva azt hitték, hogy a félszigetet az 
Adriai tengertől a Fekete-tengerig egy magas, hozzá­
férhetetlen hegy-sáncz, egy szoros nélküli alpesszerű 
központi főlánezolat szegi át, mely minthogy majdnem 
egyenes irányban húzódik nyugatról keletfelé, vízválasztót 
képez az Aegaeusi és a Fekete-tenger (illetve a Duna) 
közt. Már Strabonál2) feltalálható az a nézet, hogy az 
illyriai, a paeoniai és a thrákiai hegyek csaknem egyenes 
irányban, párhuzamosan haladnak az Isterrel az Adriától 
a Pontusig. Ez a téves nézet átszármazott az ókor, a 
középkor és az újkor földrajz-íróira. A középkorból 
csak a byzantinus Gfregoras Nikephoros tanúságát em­
lítjük fel. Ő egy összefüggő hegylánczról szól, mely 
Makedonia és Thrákia északi határa hosszában a Pontus 
Euxinustól a ioniai tengerig nyúl és a Strymon és az 
Axios vízmedenczét zárja magába. ®) Az újkor régibb *)
*) Dr. Hochstetter F. tanár, a bécsi csász. kir. földrajzi tár­
saság' közlönyében. 1870. 19. .
2) Strabo, VI. p. 313: Τρόπον γάρ τινα τώ "Ιστρω ηάραλληλά 
έστι τά τε 1Ιλλυρικά και τα Παιονικά και τα Θράκια όρη, μίαν πως 
γραμμήν άποτελονντα, διήκονσαν άπο τον Αδρίον μέχρι προς τον Πόντον. 
Frg. VII. 1. '10. ή Μακεδονία περιορίζεται έκ βορρά τι} νοούμενη ενϋέίμ 
γραμμή τή διά Βερτίσκον όρους καί Εκάρδον καί Όρλήλον καί 'Ροδόπης 
καί Αίμον τά γάρ όρη ταντα, άρχόμενα άπο τον ‘Αδρίον, διήκει κατά 
εν&είαν γραμμήν έως τον Ενξείνον.
3) Nikephoros Grregoras, ed. Bonn. 1,375. Τά νπερκείμενα 
μέγιστα όρη, ά κατά το συνεχές παρατείνει μέχρι τον Ίονίον πέλαγους έκ
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térképein Mercator óta mindig egy szakadatlan hegy­
vonalat látunk alpesszerü formákban; a Scardusnak, 
Orbelusnak és a Haemusnak szakadatlan hegységét, 
mintegy folytatását az Alpeseknek egészen a Fekete­
tenger partjáig. A helyes tényállást csak az 1840. év 
táján fedezték fel Boné és Griesebach utazók.1) Hogy 
ezen- központi hegyláncz a térképekről eltűnt, az Kiepert 
H.-nek érdeme, ki 1853-ban a Balkán-félsziget felületének 
alkotását legelőször tűntette fel hű képben.
A félsziget hegységei két helyen függnek össze 
Közép-Európa hegyrendszereivel. Nyugaton az Alpesekkel, 
keleten a Kárpátokkal. Az Alpesek nyúlványai a Karsttól 
kezdve, egész Boszniát és a Herczegovinát számos, az 
adriai tengerparttal párhuzamosan haladó hegysorokkal 
töltik el és az észak-albániai hegycsomóban végződnek 
a Driin folyó mély medre előtt. A Drim-en túl emel­
kednek az albániai hegylánczok sokszorosan kiágazó 
gerinczeikkel. Ezektől a fekete Drim völgye, mely délről 
északra terjed, elválasztja a Sár (Scardus) hegységet, 
mely délnyugatról északkeletre vonúl. Ezen utóbbihoz 
délen a Pindusz csatlakozik, mely Ilellászig nyúl. A 
Sárból egy széles völgyek által megszakasztott többé 
vagy kevésbé elkülönített hegysor a Duna és az Aegaeusi 
tenger vízválasztója mentén kelet felé húzódik egy másik 
hegycsomóig, mely a félsziget közepén a Vitos és a Ryl 
(Scomius) körűi tornyosodik. A Ryltól kezdve délkeleti 
irányban terjeszkedik a Rhodopé-nak sokszorosan elágazott 
hegyrendszere. A Ryl keleti nyúlványa a ruméliai közép- 
hegység (Szrédná Góra), mely határfalat képez a „szófiai 
medencze“ és a thrák sík közt és azután párhuzamosan 
haladó hegylánczként a Balkán déli kiágazásához csatla­
kozik. Maga a Balkán természetes folytatása a bánáti 
kárpátoknak. Emezektől a Duna-szorulat választja el és 
így ívalakban halad nyugatról keletfelé egészen a Fekete- 
tengerig.
--------- -------------------— _  : · ./
τον πόντον άρςαμίνα τον Εύξείνον, ορίζοντα μ.Ιν πρός μεσημβρίαν και 
νότον άνεμον Θράκην καί Μακεδονίαν, προς δ’ άρκτους τάς τε Μνσών 
χώρας καί ποταμόν του “Ιατρόν.
*) Bóué Α., La Turquie d’Europe. Paris 184Q. I. 217. Griese­
bach, Reise durch Rumelien. Göttingen 1840.11. 110. BouéA.,Ueber 
die sogen. Centralkefte der eur. Türkei. Akad. székf. L ili. k. (1866.)
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A Mórává és a Vardar völgyei, melyek a Czrna 
Góra (Kara Dagh) és a Ruján közti alacsony közbenső 
nyereggel függnek össze, két félre osztják a félszigetet. 
A nyugati részen a. főhegységek többnyire északról délre, 
vagy északnyugatról délkeletre házódnak, míg a keleti 
oldalon a nyugatról keletre haladó irány a túlnyomó. 
Először is a keleti részről fogunk szólni.')
I. A Balkán (Sztára Planina).
1. k szerb előhegységek. Az Orsóvá melletti Dunaszo- 
rulat jobb partján Szerbia meredek hegyei emelkednek. 
Innen kezdve több hegyláncz délre tart; nyugaton a 
Mórává völgye, keleten a Duna melléke és a Timok 
földje határolja. Különösen említendők itten a Pék folyó 
mellett elterülő gazdag ércztartalmú hegyek és a kopár 
Mirocs meredekei. Ezekhez csatlakozik az Omolye, melynek 
déli folytatását Golubinye-nek, nevezik. Ettől délre emel­
kedik a fítany (bolgárúl: H irten* 2 3*), egy különálló, körül­
belül 1300 méter magas piramis, mely minden oldalról 
messze távolból látható. A Rtany délnyugati lejtőjét 
szép fenyves borítja; az északkeleti oldala igen meredek. 
Csúcsáról, melyre lóháton is lehet felmenni, látható az 
egész Timokföld, a Duna távolfekvő tűköre, Oláhország 
beláthatatlan rónasága, a Balkánnak égbenyúló ormai, 
a Szucha Planina, a Jasztrebácz, mely utóbbi mögött 
feltűnik a Kopaonik, továbbá a Mórává völgye, az erdős 
Sumadia, északon a Bánát síkságai és a Kárpátok nyúl­
ványai.8) A Rtanytól délre, a Moravicza folyócska által 
elválasztva, Alexinácz szerb határ-városka felett, az 
Ozrjen emelkedik. Ettől délkeleti irányban egészen a 
Balkánig mészköhegyek vonúlnak, melyeknek magassága 
álig haladja túl a 300 métert; elválasztó határt képeznek 
a Nisavá és a Timok mellékvizei közt.
. A Timok völgyének nyugati szélét a nevezett hegyek,
' ‘) Hahn Gr., Reise von Belgrad nach Salonik. 2. Auflage. 
Wien 1868. 148..
2) A bolgár u úgy hangzik mint az angol u, pl. but, cut-ban. 
(e-be hajló ö hang.) Helyesebbnek tartottuk a cyrilli betűvel je­
lölni, minthogy,a latin átírás (á vagy ú) téves.
3) Kanitz F., Reise in Süd-Serbien und Nord-Bulgarien.
Wien 1868, 31.
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a Mirocs és a Rtany képezik nyúlványaikkal együtt. 
Keleti széle már a Balkánhoz tartozik. A Sztollal szem­
ben, a Timokon túl emelkednek a Balkán előhegyei, 
Szerbia keleti határlánczolata, legnagyobbrészt blikk- 
erdőkkel fedett mészkőhegységek. A Kadibogaz nevű 
helyen egy, csak legújabban Kanitz F. által felfedezett 
római út vezetett át a Timok völgyéből az Arcsár 
folyóhoz, összekötvén Naissust (Nis) a belgrádi ősrégi 
út mellett Konstantinápolylyal és Ratiariával (Arcsár) a 
Duna mellett. Most el van zárva a szerb határláncz 
által; az átjárat a Timok völgyéből Vidinbe most tovább 
északra van a Vrska Csuka csúcsa mellett. A hegy­
tetőkről (pl. a Babin Nosról) messze kilátás nyílik 
Bulgáriába és Oláhországba. A Timok felső környéke 
szintén a mészkőzetliez tartozik és erdőtlen, meredek és 
magas sziklákkal van fedve. Itt sok barlangot lehet 
találni, különösen jégbarlangokat és igen sok tölcsér­
alakú torkolatot, melyeket szerbül Vrtacse nak neveznek, 
és melyekben a lehajított kövek sokáig visszhangzanak, 
míg a fenékre érnek. A medvék és a vadkanok a Bal­
kánból tévednek ide; a fajdok is olykor megjelennek. *)
2. A Balkán jellege. Az Ivánova Liváda (Iván rétje) 
tetején Szerbia és a nisi és vidini pasaságok hármas 
határán egy szerb karaula (határőrség) áll. Ott kezdődik 
a tulajdonképpeni Balkán. A „Balkán“ elnevezés török 
eredetű és egyszerűen hegységet jelent. Az ó-korban 
Haemusnak (Λΐμος) látták ezen hegylánczot. A bolgárok 
a Balkánt mindenütt, a Timoktól a tengerig Sztára Pla- 
ninának (vén hegynek) nevezik,2) a törökök Khodzsa 
Balkánnak (főhegységnek).
A Balkánnak északi oldala mindinkább a Duna felé 
lejtősödik, részint alacsony hegysorokban, részint lépcső­
szerű fensíkokban, részint pedig lejtős sík alakjában. 
Déli lejtője azonban meredek és kopár és Pirottól kezdve
x) T)r. Maéaj, Beschreibung des Knjazevacer Kreises. 
„Glasnik“ der serb. gelehrten Gesellschaft (1866) XIX.
2) Tévesen helyezi ezt a nevet némely térkép a nyugati 
Balkánba. E nevet legelőször Gundulic raguzai költő (f 1638) 
Ozmán ez. eposzában (III. 53) találjuk; a Khodzsa-Balkán elne­
vezést eddig egyaránt alkalmazták majd a nyugati, majd a köz­
ponti csoportra.
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Mezembriáig köi'űlbelűl 60 mértföldnyi bosszúságban for­
maszerinti falat képez. Csak három helyen van megsza­
kítva összekötő hegynyergekkel, melyekkel a párhuza­
mosan haladó középhegységgel összefügg. Ezen hirtelen 
déli meredekség egy elválasztó hasadás folytán szárma­
zott, mely alkalommal a délfelől csatlakozó hegylánczok 
nehánynak kivételével (a középhegység vagy Szrédna 
Góra) alásűlyedtek. Az óriási sziklafal tövében számos 
meleg forrást és mindenféle vulkanikus közetet találha­
tunk. ') ,Ezen alkotása folytán a Balkán nagyon hasonlít 
a cseh Erczhegységhez. Délfelöl nagyszerű látványt nyújt; 
északról sokszor semmi meglepőt sem mutat. Magas te­
tejéből csak ritkán szökell fel egy-egy feltűnő hegyőröm.
Az Iszker folyó kétfelé választja a Balkánt, nyugati 
és keleti részre. Leírásunkban keletről nyugatfelé fogunk 
haladni. A nyugati rész még kevésbé ismeretes. Az utóbbi 
években a — fájdalom — korán elhalálozott Lejean és 
főleg Kanitz * 2) nagy figyelmet szenteltek neki, hanem 
tanúlmányútaiknak eredménye még nincsen egészen nyil­
vánosságra hozva.
3. A nyugati Balkán. Nem messze az Ivanova Liva- 
dától (körűlb. 950 méter) a Szveti-Nikola-szoroson át (1384 
méter) a Nisavától a Lom-területbe egy út vezet, melyet 
1863-ban strategikus okokból Mithád pasa építtetett; 
addig Nis és Yidin közt nem volt összekötő út török 
területen, mert a régi út a szerb forradalom óta idegen 
kézben volt. Kanitz F., kinek a nyugati Balkánra vonat­
kozó kutatásokat és felfedezéseket köszönjük, a nyugati 
rész számára behozta a Szveti-Nikola-Balkán elnevezést. Va­
lamivel tovább emelkedik a Tri Csuki, Pirot, Berkovicza 
és Bélgradcsik városok közt. Csúcsáról látható a Duna a 
mellette fekvő Vidin, Arcsár és Oréhovó3) városokkal, 
a Szucha Planina, a Rtany, Szófia, a Vitos és a Szamo-
B Hochstetter F. dr. Reise durch Rumelien, Mittheil. der k. 
k. geogr. Gesellschaft. XIII. 1870. 598.
2) Kanitz F., Donau-Bulgarien und der Balkan. Historisch­
geographische Reisestudien. I. Band. Leipzig 1875.
s) A bolgár k-t é-vel írjuk körül; az egyes nyelvjárások 
szerint é, ea, ja, a-nak ejtik ki. Itt Orjahovo (a különféle térké­
peken Rahovo, Oreovo).
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kov környéki hegyek.1) A folytatólagos liegyláncznak neve 
Berko viska Plan inai Berkovicza várostól, mely északi olda­
lán fekszik, a mint egyáltalában a Balkánnak egyes ré­
szeit többnyire a közel fekvő városoktól szokták elne­
vezni. Ez a hegység puszta egész a tetejéig és 2000 
méternyi magas; annál a hóval fedett helynél, hol egy 
négy karaultól őrizett iát Berkoviczáról Szófiába vezet, 
svájczi tájképet tűntet fel. Tovább haladva kelet felé a 
hegygerinezen azon szakadáshoz érlink, melyen az Iszker 
áttör, hol a folyó a magas szófiai medenczéből nagy 
mélységen át utat tört magának a Duna felé.
Idáig a mész- és homokkőből álló főhegyláncz mind­
két oldalán meredek. A déli lejtőn magas, meredek 
sziklafalak közt, melyek oly kopaszok mint a dióhéj, a 
Nisava völgye és a szófiai medencze terjed ki.
Északon nemcsak ezen részhez, hanem az egész 
Balkánhoz egy párhuzamosan haladó mészkőhegység 
csatlakozik, mely legnagyobbrészt erdőkkel van borítva 
és melyet a Duna mellékfolyóinak felső folyásai, a Lom, 
a Czibra, az Oguszt és több folyó szel át, melyeknek 
forrásai mind a főhegylánczból fakadnak. Ezen előhe­
gyeknek nyugati részét a Sziolovi-k képezik az Arcsár és 
a Lom között. Köztük és a Balkán közt van egy regé­
nyes sziklás vidék, melyen Bélgradcsik erőd fekszik. Sö­
tétpiros homokkőből való óriási oszlopok, koszorúzva 
facsoportozatokkal, phantasztikus alakban 200 méternyi 
magasságon túl emelkednek és csermelyekkel elválasztva, 
buja zölddel környezve sajátságos csoportokat és fasoro­
kat képeznek, hasonlóan egy elkövesedett városhoz tor­
nyokkal, várakkal, házakkal, hidakkal, szobrokkal és 
hajókkal, emberekkel és állatokkal. Ezen csodás mese­
világot Kanitz fedezte fel.* 2) O előtte csak futó átmen­
tében Blanqui látta meg, ki elragadtatással ezt írja :3) 
„Az ollioulai szorosok a Provenceban, a pancorboi szo­
rulat Spanyolországban, az Alpesek, a Pyrenäek, Tyrol 
és Svájcz legregényesebb hegyeiben semmi sincsen, mit
*) A bolgár hajdúfönöknek, Panajot Hitovnak, ki sokszor 
járta be az egész Balkánt a Fekete-tengertől kezdve Szerbiáig, 
emlékiratai: Bolyongásaim a Sztára Pleninán; Bukarest. 1872. 151.
2) Kanitz F., Donau-Bulgarien und der Balkan, I. 260-266*
3) Blanqui M., Voyage en Bulgarie. Paris, 1843. 150·
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azokkal összehasonlítani lehetne.“ Ezen előhegyeknek 
egyik, valamivel keletre elterülő részét Vraczanszka Planiná- 
nak lifjják. Vraczának, mely eléggé tekintélyes város, 
kiválóan festői fekvése van. A ki északfelől jön, az a 
város mögött óriási mésztömegeket lát, melyek hófehérek 
és kopaszok, és oszlopok és csipkeszerűen osztott csopor­
tok alakjában tornyosodnak a magasba. A Leva folyó 
innen ered egy gyönyörű sziklahasadékból.
4. A keleti Balkán. Az Iszker átszakadása mögött 
emelkedik a Murgas Plan in a. melyet a bolgár népdalokban 
annyiszor megénekeltek, ennek csúcsáról messze kilátás 
nyílik, mélyen le az Iszker alá, Szófiára és ennek egész 
medenczéjére, a Rylra, a Rhodopéra, északon a Pirotra, 
a Vraczára és Plevenre. A Murgastól keletre haladva egy 
szoroshoz jövünk (1340 méter), melyen át egy út vezet 
távíró vonallal. Ez azon új út, mely Szófiát a törö­
kök által újonnan a Balkánban nem régen alapított 
Orchanyéval összeköti. A hegygerinczek következő részei 
a Bunovszka vagy Etropolszka Planina, melyről Szófiát, a 
Yitost és a Rhodopét láthatni, a Mirkovszka Planina, melyet 
egy nyereg az Ichtiman középhegységgel köt össze, a 
Zla t is ka Planina Zlaticza város felett, mely a hegység déli 
oldalánál egy termékeny és népes völgyben fekszik, és 
végűi a Lnzsenszka Planina; ennek északi oldalát nagy töl­
gyesek és bükkösök borítják. Tovább haladva a Kliszurszka 
Planinára érünk, hol a Yid forrásai vannak; déli lejtős 
nyúlványaihoz a közép Szrédna Góra csatlakozik. Tovább 
keletfelé emelkedik a Szopotszka  vagy Trojánszka Planina* 2) 
az Ozma forrásai felett, körülbelül 2000 méternyi magas­
ságra; az egész hegység csupasz és gazdag réz- és ezüst- 
bányákat rejt. E részen a Balkánon Trojánból Szopotba 
nyojcz óra alatt érünk egy hegyi ösvényen, melynek 
neve Trojánszkata p ’tvteka, A déli fal (csillámpala és ősagyag- 
pala) mindenütt nagyon darabos és kihalt, töve pedig 
zsinóregyenes; az egyenes, de mélyen bevágó torkolat­
szerű völgyek nyílásai előtt falvak vannak.
J) Gr. Lejean, Voyage en Bulgarien Le Tour du Monde XIII, 
1873, 146. Rockstroh, lieber den Balkan. Mittbeil, der k. k. 
geogr. Ges. 1874. 445.
2) Die Orte Etropol und Trojan an der Nordseite, Mirkoyo, 
Bunovo, Lszsena, Kliszura, Szopot unter der Südwand.
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Azon helyen innen, hol egy granitnyereg a Balkánt 
a Szrédna Góra (Karadzsa Dagli) keleti részével össze­
köti, két csúcshoz érünk, melyen még júniusban sem 
olvad el a hó. Ez a két csúcs a Mara Gedik Karlovo és 
a Kadimlia Kalofer mellett. Északon Kazanliktól, mely 
gyönyörű vidéken fekszik hatalmas hegylánczok és ter­
jedelmes rózsamezők közt, Sipka falu mellett (572 mét.) 
a Balkán főszorosa (1446 m.) kezdődik, mely a Tundzsa 
völgyéből a Jantra folyóhoz vezet át. Oazan nak is hívják; 
két kárául őrzi. Az utat Mahmud szultán építtette; dél- 
felől roppant meredek és rósz.
Innen veszik kezdetűket a Balkán őserdői, elrejtve 
zord hasadékokban és csaknem hozzáférhetetlen magas völ­
gyekben. A hegyláncznak eme része gránitból és gneisz­
ből áll. A Balkánnak legmagasabb és legregényesebb 
része itt van Sipka és a szliveni szoros között és körül­
belül 15 ipértföldnyi hosszú. Kopasz és sziklás nyereg 
emelkedik magasan a mélyebben fekvő sűrű bükkfaerdők 
fölé. Ez a járatlan hegység századok óta képezi a bolgár 
hajdúk (klefták) kedvencz tartózkodási helyét; minden 
hegynek, minden torkolatnak, minden forrásnak van náluk 
neve, mondája, dala. Hanem ezen szellős hegységben csak 
nyáron lehet tartózkodni. E vidéknek téli képét legjobban 
festi Panajot Hitov hajdúfőnök nevezetes feljegyzéseinek 
egyik helye; „Őrülten zúgott a szél, vakító fehéren csil­
logott a hó, a folyók és a patakok panaszos morajjal 
hömpölyögtek tovább, a farkasok üvöltöttek a hegyekben 
és csak itt-ott rikoltott egynéhány téli madár, — egyéb­
ként semmit sem lehetett hallani és látni. Mi csak roppant 
nehezen tudtunk előrenyomúlni; olykor-olykor besiilyed- 
tíink a hóba. Ez éjjel alig 300 lépésnyire tudtunk előbbre 
haladni; a szél kénye-kedve szerint hányt minket ide-oda 
és közben leterírett.1)
A déli oldalon Tordicza falú felett, a hová Jelenából 
gyalogút vezet át a Balkánon, a Tordiska Planina (vagy 
Csemerna) emelkedik koszorúzva középkori romjaitól. 
„Innen“ — beszéli Panajot - -  látni a Szakar Planinát, 
Drinápolyt, Philippopolist, sőt a Doszpátot (Rhodopét) is. 
Fordúlj jobbra és megpillantod Jelenát, Bebovot, Trnovot, *)
*) Panajot Hitov emlékiratai 40; 149.
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Grabrovot, Plevent. E magaslatról meglátjuk a Tvmdzsa 
folyót is partmelléki rózsavirányaival. Ha délfelé nézesz, 
egy síkságot látsz és sok folyót! ha a Duna felé veted 
tekintetedet, dombvidéket fogsz látni és ligeteket. Az 
erdőket megvilágítják a bolgár nap sugarai, a zöld mezők­
ből előcsillámlanak a vörös keremidák (cserépzsindelyek); 
fehér házikók bújkálnak szilva-, dió-, körte- és megyfák 
közt, a folyók pedig úgy ragyognak a nap fényében, 
mint az ezüstös övék.1) Továbbra van egy szoros (1104 m.); 
törökül Demir Kapu (Vas-kapu), bolgár nyelven Vratnik; 
a byzantinusok πύλαι Ζ,δηραΐ-ja.* 2) Ezen át vezet egy út 
Szlivenből Sztára Réka mellett Trnovóba. Szliventől 
északkeletre közvetlenül a síkságból a meredek Csatalka 
(törökül Csatal Dagh) emelkedik; hatalmas hegyoszlop 
quarczporphyrból, mely rendetlenül szaggatott szikla­
csúcsokban végződik (1054 m.).3 4)
Innen kezdve a Balkán hatalmasan szélesbedik, még 
pedig három hegylánczban. Az északi láncz (az eddigi 
térképeken a /(Vs-, vagyis Kücsük-Bidl&án) egészen a nagy 
Kamcsijáig terjed; északon Ozmán Pazar mellett a Binar 
Dagh csatlakozik hozzá és a Sumen környéki hegyek, 
melyek mögött a Deli Orman (törökül: bolondok erdeje) 
síkság terjed el. A középső hegyláncz, melyet közönsé­
gesen Sztara Planiná-nak neveznek, keletfelé húzódik egé­
szen a két Kamcsija egyesüléséig. A déli hegylánczot a 
kis Kamcsija völgye választja el a thrákiai síkságtól és 
a tengertől; Szliventől északkeletre Matejszka Plan ina*) a 
neve.
A Kamcsija két folyóból ered; valamennyi folyó 
közül, mely a Balkánból fakad, csak ő nem folyik füg­
gélyesen a hegyláncz felé délről északra, hanem víz­
szintesen, nyugatról kelet felé. A Goléma Kamcsija (a na­
gyobbik; törökül Bőjük vagy Akaii Kamcsik) Ticsa (tö­
rökül Csitak) mellett ered és Présztáva (Eszki Stambul, 
Marcianopolis) ó-bolgár város mellett elfolyván, északi
*) Panajot Hitov emlékiratai 40; 149.
2') Choniates Niketas egyik levelében 1187. C. Sathas, 
Bibliotheca graeca medii aevi I. 78.
3) A magasság Boué szerint, Turquie d’Europe I. 92. V. 
ö. Hochstetter id. m. 588.
4) Térképeinken: Vodo-Balkán.
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irányban kanyarodó ívvel a . tenger felé hömpölyg. A 
Malka vagy Luda Kamcsija íKücsük vagy Deli Kamcsik, a 
kisebbik vagy bolond K.) a középső és a déli hegyláncz 
között fakad Rakovo mellett. Szandukli falvánál mind a 
két Kamcsija egyesül és egyenes keleti irányban a tenger 
felé siet.
A Balkánnak eme részét, mely porphyrrel megsza­
kított krétából áll, legnagyobbrészt erdők borítják. Az 
erdők blikkből, tölgyből, gyertyánfából stb. állanak és 
gazdagok medvékben, farkasokban, rókákban, őzekben, 
szarvasokban és nyulakban. Ezen a részen három neve­
zetes hegyi út van. A nyugati, melyen csak a teherhordó 
állatoknak lehet járni, Szlivenből a Matejszka Planinán 
át Icsera falúba (törökül Yecsera) vezet; átmegy a Luda 
Kamcsiján, elhalad Zsernava falú (Basköi) városkánál és 
a középső lánczon innen Kötél („az üst“, törökül Kazan) 
városát éri; innen egy szoroson át (624 méter) Ticsába 
jutunk a Goléma Kamcsiján át. A másik két út Karna- 
badból indúl ki (210 méter). Kettőjök közül a nyugati 
a déli láncz egyik összekötő nyergén át a Luda Kam- 
csijához vezet és innen a Kotlenszki Buaz szoroson keresztül 
Kotelba, hol az előbbihez csatlakozik. A keleti, melyen 
Mahmud szultán utat építtetett, a Tundzsa és a Luda 
Kamcsija (300 méter) vízválasztója mellett áthalad Koma- 
rovón, úgyszintén a Luda Kamcsiján és Csalikavaknál a 
Balkán középső hegylánczára (402 m.) vezetvén a Go­
léma Kamcsijáig ereszkedik le és tovább megy Sumenbe 
(257 m.)
A Balkánnak legkeletibb része az Eminé Balkan (kö­
rülbelül 1000 m.), a Fekete-tenger mellett végződik az 
Eminé fokban (a középkorban Cavo di l’Emano *) Ugyan­
ott van egy hasonló nevű város is, a középkori Em- 
mona* 2) Aitosz mellett (143 m.) Thrákiában vannak a 
Balkánnak legkeletibb szorosai, melyek közül az egyik 
Boghazderén át a Kamcsiját éri el, a másik pedig (Nadir 
Derbend) jobban a tenger felé Várnába vezet.
5. Dobrudzsa. A Balkán legkeletibb részétől északi 
irányban vonúl a Dobrudzsa (a régieknél Scythia minor),
]) Canale, Della Crimea. Genova 1855. II. 362. '
2) Miklosich et Müller, Acta patriarchátus Cpol. I. 1, 367.
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egy egyenes fensík (100—200 m.), mely meredek lejtővel 
bocsátkozik alá úgy a Dunához mint a tengerparthoz. A 
Danit torkolatánál közelében a Dobrudzsa, melyet itt 
félszigethez hasonlóan a Duna és a tenger zár be, erdős 
hegycsomóvá lesz, melyből Babadaghnál a Szakar Bair 
(515 m ) emelkedik fel. A Dobrudzsa a magyar alföldet 
juttatja eszünkbe. Legnagyobbrészt legelőben dás, fák 
nélküli pusztát képez, melyen nomádéletű pásztorok lak­
nak, kik j uhuikkal s kecskéikkel Erdélyből is jőnek át 
(mokkanusok); csak igen csekély része, a falvak körűi, 
van kiművelve szántóföldekké és kertekké. A Dobrudzsa 
elnevezés a XIV. század végéből ered és Dobrotics bol­
gár fejedelem neve után származott.*)
2. Sztrandzsa.
Thrákiának keleti részét, a Pontusz mellékét, egy 
hegylár.cz zárja be, melyet közönségesen Sztrandzsának 
hívnak.* 2) A Balkántól ezt a hegységet egy vulkanikus 
felvidék választja el számos szabályosan képződött kúp­
jaival (a Kücsük Bakadzsik körülbelül 700 m.), mely a 
Tundzsától a tengerig nyúl. Egy termékeny, részben 
posványos síkság magában a Balkán tövében terjed ki. 
A Sztrandzsának eme mészhegysége, melyet eddig csak 
kevéssé kutattak, a tenger felé meredeken ereszkedik le, 
a thrák síkság felé pedig alacsony lejtővel. Erdők borít­
ják, számos sziklavölgyekkel átszaggatva és tele van bar­
langokkal, melyek a népmondák szerint a Balkán alatt 
a Dunával közlekednek. Az erdős ormok sokszor 1000 
méteren felül is emelkednek. Van itt sok terjedelmes 
í tölgyes, melyekben a bolgár hajdúk egészen Konstanti- 
Inápoly közelébe jutnak. Ezen hegyláncz a Boszporusz 
felé a byzanczi félszigetben végződik.
Azon szögletben, melyet a Maricza a Tundzsával 
képez, északra egy napi járásnyira Drinápolytól a Szakar
*) Peters K. F., Reisebriefe eines deutschen Naturforschers 
aus der Dobrudscha. Oest. Revue, 1865. IV.-VII. 1866. VIII.-X. 
XII. Gundűlití leírja a Dobrudzsát is (III. 63. skvv.) Dobroties 
felöl lásd a XXII. fejezetet.
2) Ez a név tulajdonképpen csak egy kis részre vonatkozik 
Isztrandzsa mellett Szaraj közelében. Egész hegylánezokra vonat­
kozó elnevezések a félszigeten általában meglehetősen ritkák.
Dobrudzsa. Sztrandzsa. Szakar Planina. 13
Planina emelkedik, egy egészen magában álló tölgyekkel 
borított gránittömeg (körülbelül 900 m.), melyet minden 
oldalról nagy távolságban láthatunk. A középkorban gö­
rögül Paraoria-nak, szlávúl Szkrytnajá-nak  nevezték., Tőle 
nyugatra a Mariczári túl Harmanli mellett vannak a 
Rhodope gránitalkotású előhegyei, keleten a hat órányi 
bosszú Tundzsaszorulaton túl a Sztrandzsa nyúlványai.
A Propontis nyugati partjának hosszában a Sztrand- 
zsától délnyugati irányban egy alacsony hegysor vonúl, 
melynek neve Tekir Dagh. A szárosi öböl mellett ketté 
válik. A délnyugati rész betölti a thrákiai Chersonesust, 
a nyugati pedig (Kunt Dagh) a tengerpart hosszában a 
Maricza torkolatáig terjed; itt Enosznál kiemelkedik a 
Csatal Tepe (396 m.), melyről pompás kilátás nyílik a 
tengerre és a szigetekre.
A Rhodope, a Szakar Planina, a Sztrandzsa, a Tekir 
Dagh és a Kuru Dagh közt egy több napi járásnyira 
terjedő síkság van, melyet a Maricza, az Ergina és 
ezeknek mellékfolyói szelnek át, közel 150—200 mé­
ternyi magasságban a tenger színe felett. Ez az egyhangú 
thrákiai síkság oly síma mint a tengér, se fa, se hegy 
nem látszik rajta, talaját részben homok és agyag, 
részben pedig fekete, de műveletlen szántóföld képezi. 
Csak helylyel — közzel fedi egy kis törpe-cser bokor. 
Legnagyobb része egyhangú legelő, de ezen is több a 
bogács, a mályva és a szegfű mint a fű. Nyáron az 
égető napsugarak hevében merő pusztasággá változik. 
Nyájat csak ritkán leh§t itt találni; inkább gólya-, 
kánya- és csóka-rajokat, a földnyílásokban pedig szám­
talan teknősbékát.
3. A Szrédna Gora. (A ruméliai középső hegyláncz.)
A Balkán déli oldalával párhuzamosan Szófiától 
Szlivenig egy másik hegység vonúlj a melyet csak nem 
régen Hochstetter vizsgált meg és ruméliai közép-hegység­
n ek  nevezett el. *) Eddig csaknem kizárólag azonosnak 
tartották a Balkánnal. A Sztréma és a Topolnicza, a
*) Hochstetter, 600 skvv. Boué, Lá Turquie I. 94. csak a 
Karadzsa Daghról szól. Már Konstantinus pópa térképén Philip­
popolis kerületéről, 5Ky^ttolöiov της έπαοχ/ας Φιλιππι)νπόλεως, Bécs, 
1819. helyesen vannak feljegyezve a Szredna Gora, a Karadzsa 
Dagh és a Haemus.
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Marica mellékfolyói három részre osztják, melyeket 
Höchstetter Karadzsa Daghnak, Szrédna Górának és 
Ichtimanusi középhegységnek nevez. A bolgárok azonban 
az egész hegylánczot a Maricza forrásaitól kezdve Jam- 
bolig mindenütt Szrédna Górának (vagy Szrjadna, 
Szrednya G.) nevezik, azaz: középső hegységnek.
A keleti Szrédna Góra (törökül Karadzsa Dagh) 
Janiból mellett kezdődik és keletről nyugat felé pár­
huzamos irányban a Balkán mellett húzódik egészen a 
Tundzsa forrásának környékéig. Gömbölyű, erdőkkel bo­
rított ormai 1000 méternyi magasságot érnek el. A 
Balkán és eme hegyláncz közt helyet foglal a felső 
Tundzsa-medencze, mely két óriási hegyvonal közé szo­
rított rózsavirányaival egyike a világ legszebb vidékei­
nek ; itt fekszenek Kalofer (650 m.) és Kazanlik (442 m.) 
városok. A Karadzsa Dagh déli oldalán nincsenek erdők, 
hanem szőllők. Aljánál kezdődik felső Thrákiának belát­
hatatlan rónasága, mely az ő sötét-fekete termőföldjével 
Törökországnak igazi magtárává lett. A távol ködében 
meglátszanak a Rhodope körvonalai. A déli lejtőn égy 
gyümölcskertekből álló öv kígyózik, melyben igen sok 
falú rejtőzik. Valóságos kertben fekszik Sztára Zagora 
vagy Zseléznik (234 m.) bolgár város és tovább keletfelé 
Jeni Zagora (158 m.).
A tulajdonképpeni középső Szrédna Gora (újgörögösen 
Μίσον οηοξ, törökül Orta Dagh), mely az egész közép­
hegy lánczban a legmagasabb, egy természettől elkülö­
nített egészet képez, mely párhuzamosan vonul a Balkán­
nal és körülbelül 1700 méternyi magas. Iveletfelől a 
Sztréma elválasztja a Karadzsa Daghtól, nyugaton a 
Topolnicza az ichtimanusi hegységtől. A Szrédna Góra 
és a Balkán közt fekvő völgyben a Gjopcza keletre 
folyik (a Sztrémába) a Topolnicza pedig nyugatra; e 
két folyó forrásait egy alacsony nyereg választja el, a 
hol a Prokod-szoroson át Kliszurából Zláticzába juthatni. 
Ezen, még nagyon tökéletlenül ismert hegységnek ama 
része, mely a Balkán felé néz, meredek. Délfelé meg­
lehetős gyöngéden ereszkedik alá; ez oldalának felsőbb 
vonalain erdők borítják, alább pedig szőllővel van beül­
tetve és nagyon népes. A Szrédna Góra főbb helységei 
a bolgár Koprivstieza és Panagyuriste városkák.
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Az Ichtimáni közép-hegység, melyet az előbbitől a 
Topolnicza mély szorúlata választ el, a Balkánt összeköti 
a Ryllel és a Rhodopéval és e szerint a félszigetnek 
többi, egész hegyhálózatával. Egyszersmind vízválasztót 
is képez a thrákiai síkság és a szófiai medencze közt, 
tehát a Maricza és a Duna mellékfolyói közt. A Bal­
kánnal egy nyereg köti össze (835 m.), melyen út vezet 
Zlatinából Szófiába. Azon a ponton, hol a Rylből kiindul, 
vannak a Maricza forrásai és a Momina Kliszura szoros 
(bolgárúl szüzek szorosát jelenti; török neve Szulu Derbend 
1037 m.) mely Szamokovból Thrákiába visz át.
Az Ichtimáni hegységen a félszigetnek legfontosabb 
útja vonúl át, mely Konstantinápolyi Belgráddal össze­
köti. Ha valaki Thrákiából jő, akkor Vétren (Hisszard- 
zsik) helység mögött előbb egy három óra hosszúságú 
szoroson megy át; ezt a rómaiak Succi-nak hítták, most 
Irojánova Vráta (Traján kapúja), vagy Kapudzsik a neve 
(809 m.). Azután egy szép völgybe száll le az ember, 
hol Ichtimán (610 m.) városka fekszik a Mitivir mellett, 
mely avTopolniczának egyik mellékfolyója. A régibb 
térképek hibásan teszik a Balkánon túli Vidhez és kép­
zelt szorosokon kei'esztül a Balkánon át a Duna mellék­
folyójává. Az út a maga további hosszában áthalad a 
Maricza és az Iszker vízválasztóján (840 m.) és Szófia 
városának nagy medenczéjébe (bolgárúl: Szrédecz) 
száll le.
4. A Vitos és a Ryl (Seomiixs).
A félsziget kellő középpontjában, a Marica, az 
Iszker, a Sztruma és a Nisáva forrásainál, a szrédeczi 
medencze és a Kösztendil és a Mórává völgye közt egy 
óriási hegycsomó emelkedik. A legújabb időig ez mind 
ismeretlen vidék volt. Csak azon topographiai vizsgálatok 
alapján, melyeket az európai Törökországban tervezett 
f asút érdekében tettek, fedezték fel ezt az ismeretlen 
hegytömkeleget, főképpen pedig Hochstetter munkálatai 
folytán.*)
A legmagasabb hegyek itt a Vitos és a Ryl. A kettőt
]j  Hochstetter Nándor tanár, Das Vitos-Gebiet in der Cen­
tral Türkei (Peterinann’s Geogr. Mitth. 1870. I.)
16 I. Fejezet.
összeköti a Verila Planina láncza az Iszker és a Sztruma 
vízválasztója mellett. A Verilától kelet felé a fensíkalakii 
Konyavo és a Vrbina Planina húzódik. Magából a Vitosból 
nyugat felé halad a Goto Brclo erdőtlen fensíkja; észak 
felé a Lilin Planina, melyhez a Nisáva és a Mórává közt 
egy terjedelmes hegycsoport csatlakozik. Ezen Össze­
vissza kuszáit hegyszorosban vannak a radomiri és a 
dupniczai tavak medenczéi1) és az Iszker mély völgye 
Szamokov mellett. Ezen a vidéken lakik a bolgár Sopen 
törzs.
A ISitos,* 2) egy óriási syenittömeg, minden oldalról 
nagyszerű, látványt nyújt, a mennyiben csaknem kör­
alakú alapon egy tűzhányó kúpjához hasonlóan egészen 
2300 méternyire emelkedik a tenger színe felett. A déli 
lejtősséget alpesi legelők borítják, az északi erdők, 
melyeknek odúiban számtalan medve tanyázik. Felül 
egy sziklás és mocsáros lapályból egy hatalmas szikla 
pyramis emelkedik. A csúcsról szédítő mélységben, a 
hegy tövében láthatni Szófia városát (535 m.), láthatni a. 
Balkánt, mely jóval alacsonyabb, mint a Vitos, továbbá 
a Ryl és Rhodope hatalmas sziklatömegeit, és a félsziget 
közepében az összes, félig ismeretlen hegy tömkeleget. 
„Én már előre látom“, mondja Boué, „hogy ha török 
vasutak lesznek, akkor az alpesi clubnak tagjai, a tou- 
ristáknak csapatai a Vitoslioz fognak sietni. Akkor itt 
is egy vendéglő lesz, mint a Rigi»- és az alsó állomás 
Radomir, Szamokov, vagy Szófia lesz. A magas Olym- 
poson fekvő Tempe regényesen szép, Vodena Makedo- 
niában pedig pompás. Hanem a kilátás a Vitosról min­
dent fölülmúl. Hol van a világon egy ilyen gyönyörű 
kilátás, egy ily könnyen megmászható csúcsról?“ Szófia 
és a Vitos elválaszthatatlanok, mint Nápoly és a Vezúv,
*) Hibásan van írva Dubnicza; nem dub tol (tölgy) szárma­
zik, hanem az ó szláv duplb-tól üreges, dupina, dupkabarlang.
2) Némelyek Vytos-t írnak. Ezen névnek legrégibb említését 
a bolgár Sisman (e néven III. 1365-1393.) czár egyik oklevelében 
találtam, melyet az Isten anyjáról elnevezett kolostornak, „ize 
jest v Vitosi“ adott Safai'ik, Památky dfevníhó pisemnictví Jihosz- 
lovanuv. 2. kiad. Prága, Tempszky 1873. 108. (Régi délszláv em­
lékek.) Gunduliö (Ozmán III. 52.) szól a Vitos-ról, melynek „orma 
tölgyek közük emelkedik ki, melyek a jégből törnek elő.“
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mint a Fokváros és a Táblahegy. Nyáron a hegycsúcson 
fekete zivatarfelhők gyűlnek össze, hogy viharos zú­
gással a zöldelő síkságra ereszkedjenek. De ha a hegynek 
csúcsa téli mezbe öltözik, akkor ott van a tél és iszonyú 
szélvészek zúgnak a róna felett.1)
A bolgár Mórává és Nisava közt három magas hegy- 
láncz emelkedik, melyek még nagyon kevéssé ismeretesek, 
egyikfelől a Vitoshoz csatlakoznak, másikfelől azon hegyek­
hez, melyek a Sárhoz símúlnak. Hochstetter ezen csoportot 
felső-möziai hegységnek nevezi. A legkeletibb hegyláncz a 
Lilin vagy Lélin Plan inának melaphir csoportja, mely a 
Vitosnál kezdődik és észak-nyugat felé egész Pirótig jgr- 
jed, a kúpalakú ormoknak és sűrűn egymáshoz sorakozott 
hegygerinczeknek hosszú sorát képezve. Ettől nyugatra 
van egy alpesi jellegű mészkő-hegység (egy részét Bara- 
mun Planinának nevezik), meredek ormokkal, iszonyú vad 
völgyhasadékokkal áttörve, melyeknek meredek szikla­
falai 400 méternyi magasságig fölülemelkednek a Szukává 
zúgó mellékfolyóin, melyek a Nisavába sietnek. Egy regé­
nyes völgykatlanban fekszik Trn városka (612 m.) Trntől 
észak-nyugatra egy hegyet összes környezetével Sznyeg- 
poiyének neveznek (bolgárúl hómező, törökül Isznebol). 
Trntől nyugatra fordúlva, a Viaszina folyónál a Viaszinának 
meredek csillámpala hegységét találjuk, mely a Sztrumától 
észak felé egész Nisig terjed és iszonyú meredek lejtővel a 
Morávához ereszkedik le.2) Alant a legvadregényesebb 
erdő- és földliasadékok által beszaggatva, egyenes, erdőtlen 
gerinczczé lesz, melyből számtalan hegycsúcs 1900 méter­
nyi magasságra emelkedik. Ezt a felföldet víg és barát­
ságszerető bolgárok lakják. A völgyekben kukoriczát és 
kendert termesztenek; még 1250 méternyi magasságban 
megterem a zab, köles és árpa. A leggyönyörűbb alpesi 
legelőkön majorok és ménesek, .csordák és juhnyájak 
vannak.3) Ezen hegységnek legészakibb része a Szucha 
Planina Nis mellett („száraz hegy“, 1250 méter), kopasz, 
világos-szürke ormokkal; a Nisa folyó választja el a 
Balkántól. *)
*) Hochstetter, Das Vitos-Gebiet 88.
2) A régibb térképeken itt valami Kurbecska Planinát talá­
lunk, melyet azonban egyik újabb utazó sem talált meg.
3) Hochstetter, Das Vitos-Gebiet 95, skvv.
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A Vlaszinától nyugat felé egész a nagy liegynyeregig, 
mely a Morava és Vardar völgyeit összeköti, számtalan 
magaslat van. Ezek a kúpalakú tompa csúcsú fíujánban 
végződnek (935 m.) A Rujántól nyugatra az említett 
hegynyereg mellett látható a Czrna Gora (Kara Dagh). 
Hanem menjünk vissza keletfelé.
A Ryl vagy Rilla Planina (Rillo Dagh), körülbelül négy 
mértföldre délre a Yitostól egy óriási kúpalakú szikla­
csúcsban (körülbelül 2500 m.) végződik, mely észak és 
délfelé csipkeszerűen szaggatott és meredek sziklagerin- 
czeket bocsát ki. Keletre e sziklacsúcstól egy hegyi ösvény 
vezet Szamokovtól a Ryl kolostorba. Az Iszker melletti 
SzSmokov (912 m.), mely vasbányái által ismeretes (sza- 
mokov bolgárul vashámor), havas éghajlattal b ír; itt még 
junius elején is havazik. A szomszédos lejtők csupaszok, 
zivataroktól megviseltek, számtalan vízszakadástól vannak 
beszaggatva és távolról úgy néznek ki, mint óriási iszap­
árak. A vasat a hegyi folyók érezes homokjából szedik 
ki; a Yitosban némi aranyat is találnak. Szamokovtól 
vezet az említett út a Ryl-zárdához először a Fekete- 
Iszker hosszában egy vadregényes hegyi tájon keresztül 
egészen a Fekete- és Aegaeusi-tenger vízválasztójáig 
(2184 m.) Az út mellett látható egy kis tó, melynek 
nincsen lefolyása. Ez, a mint újabban kiderült, nem áll 
magában.1) Rockstroh tovább keletre követte a két patak­
nak folyását, melyeknek összefolyásából ered a Fekete- 
Iszker és csodálattal szemléli, hogy mindegyikük öt sötét­
zöld hegyi tóból jön, melyek nagyszerű völgyekben apró 
zsámoly fölé, egymás köré sorakoznak. A tavak megett 
az utazó egy háton át a Kriva Rjeka vagy Rylához ér 
le, a mely a Sztrumába folyik és eszerint már az 
Aegaeusi-tenger rendszeréhez tartozik. Völgyét, melyet 
több mint 1000 méter magas lejtők határolnak, a fenyő-, 
bükk- és jegenyefák sötét erdeje borítja. A Ryla is hat 
tóból ered, melyeknek csendes, mély sötét-kék tükre a 
vad, hasadékos, szürkés-sárga falak között elrejtve, viz- 
bőségét számtalan zúgó vízesésekben azon sötét erdő- 
hasadékba bocsátja. Homályos tudósítás képezi alapját
Q Erwin Roekstroh, Die Quellen des Kara tskra und der 
Kriva Rjeka im Rilo Dagh. Mittheil, der k. k. geogr. Gesellschaft 
XVII. 1874, 481.
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azon régi híreknek ama hét tóról, melyeken a Sztrymon 
közel forrásához állítólag átfolyik. Nem messze ezen pom­
pás vidéktől őserdők és óriási hegységek között fekvő 
réten az alsó bolgáriai Ryl-zárda óriási épülete fénylik. 
Az utazók azt állítják, hogy ezen táj némely vonásokban 
a magas Kárpátokra emlékeztet. A Ryl-tavaknak, melyek 
a Tátra-tenger szemeihez hasonlítanak, lakatlan vidékét 
medvék és hiúzok lakják; a magaslatokon zergék tanyáz­
nak ; az erdőkben szarvasok, vadkanok is találhatók; a 
sziklaszirtek felett sasok és keselyűk keringenek.
5. Rhodope.
A Rylnél kezdődik a Rhodope hegyrendszere, 30 év 
előtt még teljesen ismeretlen volt (ή Ψούύπη bulgárul Ru- 
(lopa), és csak most nem régen lett ismeretes Viquesnel 
Ágost utazásai folytán. Ezen hegységet a Meszta völgye 
kétfelé választja. Egyik hegyláncz a tulajdonképpeni 
Rhodope vagy Doszpat Planina (Despoto Dagh), dél­
kelet felé húzódik a felső Maricza és az Aegaeusi-tenger 
vízválasztójánál először a Mesztat völgy bal szélének 
hosszában, azután mint a Gjumurdzsinai termékeny ten­
gerpart melléki lapály északi széle egészen a Maricza 
torkolatáig. A Rhodopeból kapja a Maricza nagy mellék­
folyóit a Jelidert, Sztára Rékát, Kricsimszka Rékát, Cse- 
peíárit és a hatalmas Ardát. Ezen folyók közt a Rhodo- 
penak magas nyúlványai mélyen hatolnak a thrák síkságba.
A Rhodope gránit-, gneisz- és csillámpala hegységek­
ből áll, melyekhez még nehány mészhegy is sorakozik. 
A hegy aljában tölgyesek és jegenyeerdők vannak, feljebb 
homályos fenyvesekkel van borítva, a fenyvesek felett 
zöld alpesi legelők terűinek el, melyekből hómezőkkel 
festői szürke ormok és hóboritott szikla pyramisok emel­
kednek.
A bolgárok a Ryl és Rhodope határáúl a Pesztera 
melletti Sztára Rékát tekintik. Leírásunkat azon szorossal 
kezdjük, mely bolgárúl Zselezsna Yrata-nak (vaskapunak) 
nevezve, északnyugaton Tatar-Pazardzsiktól, Thrákiából 
Machonia városba vezet, Razlog tartományba. Ezen szo­
rostól keletre az érdekes, a történelemben oly gyakran 
említett Cepina vidék, egy köröskörűi hegyektől körül­
vett mocsáros völgykatlan fekszik. Ennek a közepén a
2*
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hasonnevű város közelében fekszik Batak tő, Batasko 
jezero, bolgárúl Treszavistenek is neveztetik 1'/, óra 
járásnyi hosszú és */, óra járásnyi széles feneketlen 
posványokkal környezve, melyek csábító buja rétnek 
látszanak s már nem egy szerencsétlen embert nyeltek 
el. Ezen haldús posványos tó partján nem csak darvak, 
vadludak s más vízi szárnyasok, hanem farkasok, rókák 
és nyulak is tanyáznak. A tónak lefolyása a Jeliderében 
van, mely három más patak (Bisztrica, Jagodinka, Ala- 
bak) által gyarapodva a thrák síkságba tör elő egy szűk 
földhasadékban, melyet éjjelenkint estétől kezdve egy 
„vecsernik“-nek nevezett déli szél leng át. A Cepinában 
sok tágas barlang és meleg forrás van. Egy régi honi 
monda szerint az egész vidék egyszer egy hegyi tó volt, 
míg egy földrengés alkalmával a víz a Jelidere mostani 
folyásán át erővel utat tört magának, magával ragadva 
egy óriási halat, mely kétségkívül a síkságon „Peszje 
Pole-nál (kutyaföld) a kutyák eledeléül maradt a szárazon 
fekve. Minthogy a czethalat új görögösen állítólag char- 
charia-nak nevezték, azért a Cepinának északi széle Kar­
karijának neveztetik. Itt tehát egy télig földtani, félig 
ethymologiai mondával van dolgunk.1)
A Karlik csúcsánál ered Sztára Réka, a Maricza 
egyik mellékfolyója, mely a magasan fekvő Batak városa 
mellett folyik el, hol a tél 6 hónapig tart, és a gyümölcs 
állítólag sohasem érik meg. Valamivel mélyebben egy 
jégbarlangokban és hegyi tavakban gazdag vidéken Pes- 
tera városa fekszik. Az Arda forrása felett tornyosodik 
a Krusovß. (2300 m.), egy nevezetes hegycsomó, melyből 
egy magas ormokkal ékesített, s az északi lejtőnél szől- 
lővel beültetett oldalág húzódik az Arda és Maricza között 
egészen Drinápoly közeiéig. A főgerincz 2000 méter ma­
gas ormaival az Arda forrásaitól keletfelé a Maricza leg­
alsó folyásáig húzódik. Az Arda vidékén a két kevésbé 
ismeretes felföld Achyr Gselebi és Szultán Jeri fekszik.
A Rhodope nyugati hegyláncza a Sztruma és Meszta 
között délfelé vonúl egész a tengerig. Dzsumája városánál
’) A Cepináról kitünően értosít Zachariev István Teorpa- 
ΦΗΚο-HCTopHKO-CTaTHCTB'ieCKO onacaane Ha Taiapx ΠΗ38ρΛΉΗΐηκ*-τΧ 
Kaaas:. Bécs 1870. (bőig.) A Treazaviste névhez v. ö. a lengyel 
trzeezawiszeze.
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büszkén emelkedik a kopár csúcsú Ariszvanicza és Kresna 
Planina Melnik (görögül ΜΑίηχος 400 m.) sziklavára felett 
a gránitból és gneiszből álló sokáig hófedett Perin Planina 
(törökül Perim Dagh), a régi Orbelosz (2700 m.) emel­
kedik. Tovább délre a Szeresznél van az erdős Menikion 
és mögötte Bősz Dagh. A Rhodope ezen része körüljárván 
a Drama és Zikna városok tágas völgykatlanát, a Sztruma 
torkolatánál a meredek Pernar dolomit hegységgel a régi 
Pangaioszszal (törökül Pilav-tepe 1875 m.) végződik.
6. A Sztruma és Vardar közti hegylánczok.
A Sztruma és Vardar közti területet három, még 
nagyon kevéssé ismert párhuzamos hegyláncz tölti be a 
főirányban nyugatról keletfelé. A legészakibb a még 
eddig be nem járt Oszogov *), egy meredek gneisz hegy­
ién czolat, mely északon a Kösztendil és Egri-Palanka 
vízválasztó (1180 m.) által a Viaszinánál levő hegyekkel 
összefüggésben áll, keleten a Sztruma völgye határolja, 
mely mögött a Ryl tornyosul, nyugaton az Ovcsepolje 
síkság, délen a Bregalnieza medenczéje. Nyugati végénél 
vannak Kratovónak már a középkorban híres arany és 
ezüstbányái.
A másik párhuzamos hegyláncz a Bregalnieza és 
Sztrumicza völgyei között a Stipnél a Plaskaviczával kez­
dődik és a Sztrumánál a sötét erdős Maiesovszka Planina 
(1600 m.), melynél a félig független bolgár községekkel 
a Malesova vidéke terül el.
A harmadik hegyláncz a Sztrumicza völgye és a 
szaloniki tengermelléki lapály között a Vardar szorosai 
mellett emelkedik. Ez a bolgár népdalokban oly sokszor 
megénekelt Bélaszica vagy Belies (1300 m.).* 2) Ebből egy 
széles láncz indul ki a Szeresz és Szalonik síkságai kö­
zött déli irányban egész a tengerpartig.
Kalkidike félsziget erdős érezgazdag hegyei közül,
x) A térképeken Dovanicza Planina; Hochstetternél Oszego 
Balkán is. Régi szerb tudósítások egy legendában a „góra Oszo- 
govszkajá“-t említik. (A szerb tudóstárs. Glasnikja, 22. köt., 246.); 
egy okmányban 1347-böl „na Osogovu“ (Glasnik 27, 291).
2) Grigorovic Győző (Odesszai egyet, tanár) Oiepm yieijaro 
nyieiuecTeia no EßponeöCKOÄ Typuui. Egy európai törökországi 
tudományos utazás leírása. Kazán, 1848. (3aUHCKu Ka3ai, ymiB. Ili,) 
142. 146.
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melyek északfelé a hosszan elnyúlt lejtő által a szt. Va- 
sziliosz  és Bazaria (Besik) tavakkal a száraz földtől el 
vannak választva, nevezetesek a Kortyás (a középkorban 
Chortiates, 1186 m.) és a Kolomonda■ A szt. Vasziliosz tó 
környékét Lagodinszko Pole-nak hívják. Kalkidike három 
félszigetben, Kasszandra, Longosz vagy Szikia és Athosz- 
ban nyúlik ki. A legkeletibb az AtfiOSZ, vagy szlávúl 
Szveta Gora, Pjywv oW, a szt. hegy) a száraz földdel egy 
Iszthmusz által áll összefüggésben, melyet az ó-szláv 
okmányokban Prévlaka, most görögösen Πρόβλακης-ϊΐαί ne­
veznek. Belsején egy erdős hegység nyúlik szét, mely 
mindenfelől sűrűn át meg át van nőve örökzöld, Iiana- 
lepte növényzettel és általszegve gyönyörű erdőtorkola­
tokkal. A tó partján a régi híres Athosz zárdák falai 
fénylenek. Szerzetes állam ez itt és szent hely; ember- 
emlékezet óta semmiféle női személynek nem szabad az 
Iszthmuszon átmenni. A legdélibb végénél egy világos 
fehér márványkúp, közvetlen a tengerből egész a felhő­
kig emelkedik, melynek alja három oldalon torony egye­
nest a zugó hullámokba ereszkedik s csak az egyiken 
függ össze a száraz földdel. A csúcsot alulról tekintve 
az ember egészen megmászhatatlannak tarthatná. Felül­
ről látja az ember a távoli azúrkék Aegaeusi-tengert 
Lemnosz, Thaszosz, Szamotrake, Tenedosz, Szkopelosz, 
Euboea szigeteket, az Olympusnak, Osszanak, Pelionnak 
távoli ormait a tengerparti Szalonikitól a Kerszoneszig 
Troaszt és Kisázsiának hegyeit.1)
7. Sár Planina.
A Rujántól nyugatra emelkedik a Czrna Gora,2) tö­
rökül Kara Dagh-n&k neveztetik egy elszigetelt barátság­
talan hegység, csupasz, sötét szürke falakkal és éles ge- 
rinczekkel (1200 m.). A Rujántól egy széles erdőtlen 
völgy (432 m.) választja el a Morava és Vardar vízvá-
r) Az Athosznak jó leírását lásd Grisebachnál I. 227—345. 
Fallmerayer, Fragmente aus dem Orient, II. köt. Stuttgart 1845. 
Prouszt M. A., Voyage au Mont Atlios a Tour du Monde-ban, 
1860. II. 103. sok szép képpel.
2) Ászén Konstantin bolgár czár egyik oklevelében (Ászén 
1259—1277.) Csrsnogóra (Safarik, Památky, 24.) Crna gora 
Zegligovnál 1469 (A zágrábi akadémia, Sztarinéja, I. 49; Glasnik, 
22 . 218).
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] ászt óját ól. Ezen völgyön keresztül Belgrádtól Szakunkig 
egy vasutat építeni volt kedvencz eszméje a nagy érdemű 
osztrák utazónak, Hahn Györgynek. Nyugatra Czrna Gorát 
a kacsaniki szoros, mely a Rigómezőt és Vardarvölgyet 
köti össze, választja el a Sár·tói. A szoroson át a Szalo- 
niktól Boszniába vezető új vasút mellett egy régi út van, 
melyet 1794-ben a szkopjei örökös pasák egyike épített, 
egy rövid alagúttal és két fakarzattal, melyek az örvé­
nyek felett a meredek falakhoz vannak erősítve.') Ka- 
csanik szorostól nyugatra magasan a felhőkbe feltornyo- 
sodik Lyubotrnnak a Sár elejének gyönyörű pyramisa.
A Sár Planina (Sara Pl. is, törökül Sár Dagh), a régi 
Skardusz, nem messze elágazó hegyvonal, hanem szűk, 
kopasz nyereg, elszigetelt kúpalakú csúcsokkal. Ez észak­
keletről dél-nyugat felé húzódik. Lejtői meredekek, az északi 
oldalon csupaszok, a déli oldalon bozótosok vagy erdősek; 
ennek vizmedrei tavasszal hatalmasan megdagadnak és nagy 
pusztításokat okoznak. A Lgubotraon kivűl megemlitendők 
még a következő csúcsok : Kobillca, a vadul szétszaggatott és 
hó fedte Krivosija (törökül Egribojur), Babasanica és az óriási 
Korab. Ezeknek a tengerfeletti magasságára semmi biztos 
adat nincs, némelyek bizonyára 2500 méteren fölülemel­
kednek. A Korab a Luma és Kadika forrásainál egy 
nevezetes központ; észak-nyugatra a Fekete-Drim és 
Luma közt a két Drim egyesüléséig terjed Gyaliste 
(vagy Jalica) sziklagerincze; délnyugatra a Feket.e-Drim 
és Radika közt a majdnem csúcsáig művelhető Desat 
terjed, mely mögött a magas Galicsnik Dibra városa mellett 
áll; délfelé, egy alacsony liegyláncz terűi (Pasinica Jeklovec, 
Vartog, Karcsin csúcsokkal),* 2) egészen az Ochrida-tó köze­
iéig. A tulajdonképpeni Sáron át csak egy 8 óra járásnyi 
hosszú út vezet a Prizrentől Tétovába (2080 m.) A Sár 
három csúcsáról nehány részletet akarunk közölni.
A Lyubotrn (albánul Ljubetén) alulról nézve úgy néz 
ki, mint egy óriási pázsitos lejtő, melyen túl a csúcson 
fehér sziklafalak emelkednek. Ez csillámpalából és kékes­
fehér mészkőből áll. Csak a déli oldalról közelíthető
J) Hahn Gy., Reise von Belgrad nach Salonik. II. kiadás; 
Bécs, 1868. 112.
2) Verkovié István Oiuicanie fima Bojrapi Hacejiaromiixí Ma- 
KeAOHiro (A makedóniai bolgárok leírása.) Moszkva, 1868. tí.)
24 I. Fejezet.
meg egy gerinczen, mely sziklák és hegynyílások nélkül 
iszonyú örvények között voníil lefelé. A hegy tövében 
számtalan bolgár kunyhó (mandra) van, melyeket félig 
vad kutyák őriznek. Az északi lejtő alatt egy kis tó 
fekszik elrejtve, melynek magányos víztükrét a nagy 
szárazság idejében a tetovói pópák megszentelnek, hogy 
esőt nyerjenek. Szt Illés és szt György napján a keresz­
tény és mohamedán szerbek juhokat vágnak le s ezeknek 
a vérét a tóba eresztik.1) Ezen mondaszerü hegy-tónak 
vize egy mély torkolatban folyik le. A Lyubotrnre az 
európai utazók közül eddig csak Grisebach ment fel 
1838-ban.* 2 3) Alúl tölgyesek vannak, tovább lefelé bükkfák, 
a tetején alpesi növényzet, a coniferák hiányzanak. A 
csúcs egy füvei benőtt 5 láb széles s 10 láb hosszú tér, 
két rejtélyes eredetű sírral. Nagyszerű kilátás nyílik innen 
az egész Sarra, körülbelül 8 havasra, melyek közt az 
utolsó helyen van az óriási Korab, továbbá északi 
Albánia hegycsoportjára; szürke mélységben van mindkét 
síkság a Rigómező és Metokija, a melyek a Lyubotrnból 
kiágazó fűlepte, fában szegény Goles (900 m.) kúpnál 
végződő hegygerincz által választatnak szét. Tovább látja 
az ember Prcstina városát, a Kopaonikot a szerb hegyek­
kel, a Morava melléket, Kara Daghot, a Vlasinánál levő 
hegyvidéket és a Periszterit. Lábánál látható délre a felső 
Vardar kies völgykatlana. Prizren és Kacsanik városa 
elrejtve maradnak.
Grisebach megmászta a Kobilicát') is, egy meredek, 
teljesen sima, szabályszerű kúpot, mely egész a csúcsáig 
síkos pázsittal van benőve. A kilátás nagyszerű hegy­
vidékre terjed ugyan, de még sem oly nevezetes, mint 
a Lyubotrnról való, mert a körülfekvő csúcsok útban 
állanak.
A Korab (az albánok és bolgárok Korák-nak is 
mondják) egy iszonyú, világos sárgás-szürke színű
, Milojevic M. S., IlyToiinc 4 e.ia ripaee Oape Cpöaje (Utazás
O-Szerbia egyik részén át). Belgrád, 1871. I. 184.
2) Grisebach II. 270. skvv. a magasságot 7900 lábra teszi; 
Boué csak 6400 lábra becsüli. Grisebach méretei sokszor megbíz­
hatatlanok, mert légsúlymérőjének elveszte után a forrpont meg­
határozására kellett szorítkoznia.
3) Grisebach szerint 7076 láb, Boué sz., Itinéraires I. 308., 
7389 láb.
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(lolomithegy és három csúcsba végződik, melyek közül 
a legmagasabb egy rendkívüli meredek és magas tűbe 
hegyesedik. Nyugati oldaláréi a hegy igazán megragadó 
benyomást tesz. A csúcsára egy óra hosszáig kell mászni. 
Még csák kevés ember volt rajta, a tudományos ntazók 
közül még egyik sem ért a tövéig sem. Az alsó részek 
őserdőkkel vannak fedve, a magasban zerge falkák 
élnek, melyek megközelíthetetlen sziklákon biztosak az 
emberektől és ragadozó állatoktól. *)
8. NyugatigMakedónia hegyvidéke.
Nyugati Makedónia talajképzéséről oly véleményt 
mond már Grisebach, mely ha nem is ismerhető el 
általános érvényűnek, mégis mindig szellemes marad.2) 
Ezen hegyvidék szembeöltő sajátságául négy kerek, 
gyürfíalakú medenczét említ, melyek a Sár és Pindusz 
keleti lejtőjére dűlnek. Ezeknek jellemző sajátsága abban 
áll, hogy mindegyiket egy köralakú hegyláncz zárja 
körül és egy folyó szegi át, mely a két fő hegycsoport egyiké­
ben ered és keletfelé mély szorosban hagyja el a medenczét. 
Ezek a következők; a tetovoi kis körmedencze a Vardar 
folyónál, a nagy Cserna völgy Prilep és Bitói városokkal, a 
grevenói medencze a Bysztricánál (Haliakmon) és a nagy 
thesszaliai medencze a Szalamvriánál (Peneios). A Trészka 
folyó medenczéje Grisebach előtt ismeretlen maradt.
A Lyubotrnnal által ellenben egy hegyláncz emel­
kedik, mely a Yardar és az említett felső medenczék 
közt leginkább délkeleti irányban nyúlik. Szkopje mellett 
egyik csúcsát Karsjak-mik  hívják. Tovább Babunas) van, 
szürke csillámpala falakkal és nem jelentéktelen ormaival 
és kúpjaival. Az egyes Vardar mellékfolyók közt széle­
sednek ki magas oldalágai a Szalkova, Golesnica és Glyeb. 
Prilep városától (624 m.) egy csinos út vezet, egy 
magas hegynyergen a Babunán át (1105 m.), a Vardar 
melléki Velesbe (170 m.). Tovább délre a hegysort a 
Cserna töri át.
A hosszú Cserna áttöréstől délre, mely Morihovo
*) Hahn Gy. Reise durch die Gebiete des Drin und Vardar, 
Bées, 1869. 87, 226.
2) Grisebach II. 125. skvv.
s) E névnek eredetéről lásd a ΧΠΙ. fejezetben.
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vidékét foglalja magában, a nagyszerű Nidzse vagy Nicza 
emelkedik (1950 m.), törökül Kaimak-zolan-nak (tejfelcsúcs) 
neveztetik; ez márványból és csillámpalából áll és hófehér 
nyúlványokat képez, melyek gyakran csakugyan hóval 
vannak fedve. *) A kilátás a meredek csúcsról nyugati 
Makedónia felé irányul, a bitoli és prilepi medencze 
zöld s mindenütt megművelt erdőtlen virányaira, melyeket 
170 falu ékesít; a háttérben fény lenek a fenséges Perisz- 
teri és a hófedett Sarnak csúcsai. Innen áttekinthetni a 
Kastoria környékét, az Osztrovo tavait, a Vardar völgyét 
és a Moglena hegyvidékét. A Nidzsenél van az örök 
zöld növényvilág határa, mely a makedónjai partvidé­
keken oly pompásan tenyészik; a hegy nyugati tövében, 
a Cserna völgyében sem platánfák, sem cziprusfák nem 
találhatók.
A Nidzsétől északkelet felé a Vardar szorosokhoz 
egy fűrészszerűen csipkézett nyereg vonul, melynél 
Kozsuk (Kozov) Planina, egy függőleges fal emelkedik; 
végét a Pajak-nál éri. Ez a hegyláncz magában foglalja 
északról és keletről az érdekes Moglena vidékét (Megli- 
nónak is mondják, törökül Karadzova, melyet délen egy 
dombsor választ el a tengermellékétől. Moglena hajda­
nában veszedelmes rejtéklielye volt a rablóknak és uton- 
álloknak, és még húsz év előtt is éppen olyan ismeretlen 
és megközelíthetetlen volt, mint a Dibra. Itt 54 faluban 
bolgárok, makedo-rumunok és törökök laknak, nagyobb­
részt mindnyájan fanatikus mohamedánok. A talaj ter­
mékenysége rendkívüli; sok szántóföld három termést 
is ad egy évben. A bájos vidékhez járul még a kellemes 
üde, hegyi levegő. A számtalan vízér a Moglenicával 
egyesül, mely a Kolúdejbe ömlik.
A Nidzsétől délre egy széles völgykatlanban fekszik 
az osztrovói tó (390 m), köröskörűi hegyek védik, lefolyása 
nem látható. Keleti partján a hegyes csúcsú Túrta áll, 
melynek tövében a síkságon Négus (vagy Njagus) 2) 
városa fekszik; nem messze tőle van a magas Doksza. 
A tó keleti oldalán egy hegyláncz kezdődik, mely a 
bitoli medenczét nyugaton ívalakban körülveszi, s közös 
neve nincsen; csak a déli része neveztetik Nerecska Pla-
r) Grisébach II. 144.
~) A térképeken Nyaguszta, Niáuszta.
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ninának. Ez ez egész egy magas, meredek, erdőtlen 
nyereg, melynek ormai kevéssé emelkednek a gerinczen 
leiül; völgyeit és torkolatait kizárólag makedo-rumunok 
lakják. A bitoli és periszterii tó között a három csúcsú 
óriás Periszteri emelkedik, albánul Buren (havas oromnak) 
neveztetik (2350 m.), gránitból és csillámpalából áll. 1j 
Lejtőit egy beláthatatlan haraszterdő lepi, mely távolról 
szép zöld, közelről szomorú és kietlen; lielylyel — közel 
legelők is vannak. A csúcson alpesi növényzet és még 
nyáron is hó található. A keleti lejtőnek egyik kereszt­
völgyéből jő a Dragor, melynél felülről Magarovo román 
telep, tövénél pedig Bitói vagy Toli-Monasztir (595 m.) 
nagy városa fekszik. A csúcshoz vezető úton sok gránit 
tömegeken kell átmászni; felülről egyik oldalon az 
egész bitoli medenczét, a másik oldalon a tóval együtt 
Preszpa vidékét láthatjuk, a távolban a Sár hegylánczot, 
a Babunát, a Nidzsét, a Turlát, az Olimpnszt és Pin- 
duszt.2) Periszteritől északra Britolból Preszpába egy 
átjáró van. Tovább északra egy alacsony dombsor egész 
a Babonáig nyúlik (300 méterre a medencze magassága 
felett). A prilepi és a bitoli medenczét csak jelentéktelen 
dombok választják el egymástól.
Mind az Okridának, mind a Preszpának északi ré­
szén egy félig ismeretlen erdős hegyvidék terjed, egyfelől a 
Sárig, másfelől a Periszteriig. A tavakat magas csupasz 
mészliegyek választják el, melyek Galicsicza csúcsban vég­
ződnek. A mindkét tótól délre eső hatalmas hegységet 
a Pindusztól a zangoni szoros választja el, melyen a 
Dévol átfolyik. A Bysztricza medenczéjét a Cserna me- 
denczétől északfelől a Periszteri hegysor, délfelol pedig 
Thesszáliától egy hegység, melyet közönségesen régi néven 
„Kambulihegyek“ -nek neveznek és mely az Olimpuszszal 
végződik.
9. Albánia és Szerbia hegységei.
Hátra van még, hogy a bolgárföld talaj képződésének
*) A Periszterit először említve találtam Műszaki János 
albán fejedelem (1510) emlékirataiban: „in un loco, nomine la 
montagua de Peristeri e li ve una fontana nominata Dobrida e la 
se devide l’Albania della Bulgaria.“ Rad jugoszlavenszke akade- 
'mije (a délszláv akad. viták.) Zágráb, 1868. V. 174.
2) Grisebach H. 194.
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ecsetelt képét nehány szóval a szomszéd északi Albánia 
és nyugati Szerbia hegyeiről kiegészítsük.
Az albániai hegyeknek főhegyláncza délről észak­
felé az egyesült Drim sebes folyásáig terjed. A tengerig 
számtalan terméketlen kiágazást bocsát, melyek között 
Szkumbi, Arzén, Ismi, Mati stb. utat törnek maguknak 
a síkságra. Ezen járatlan sziklatömegben a dukadzsinek, 
mireditek és matyanusok, Albánia félig vad független 
törzsei tanyáznak. A főgerincznek legészakibb részét 
nehány napi járásnyi hosszú őserdők borítják; legalul 
tölgyfák, valamivel feljebb bükkfák, legfelül fenyők és 
jegenyefák vannak. A hegygerincznek Matja vidéke és 
a Fekete-Drim közti része, egy meredek növénytelen 
sziklafal, nagyszerűen metszett körrajzokkal (1300 m.), 
albánul Maliszi-nak hívják (fekete hegy).
Az egyesült Drim mély torkolata választja el ezen 
hegyvidéket azon hatalmas alpesszerü hegycsómótól, 
mely a szkutarii (albánul Skodra) síkság és a Meto- 
kija között kiszélesedik és némelyek által albániai Alpe- 
seknek (az ősi Bertiscus) neveztetnek. Ezen kevéssé ismert 
hegységnek legtöbb csúcsa egészen megmászhatatlan és 
jelentékeny magasságú (Visitor, Grlyeb, Prokletija stb.). A 
két Drim összefolyása fölött áll a lassan emelkedő, erdős 
Bistrik kúpja. A ki Prizrenből Szkodrába utazik (Skutari), 
jobbfelől a feneketlen Drim torkolaton túl egy körülbelül 
50, ragyogó, világos, tttalakú csúcsok nagyszerű sorát 
látja, melyek részint hófehér mészkövekből állanak, részint 
igazán hóval vannak fedve, sőt szakadékaiban hómezőket 
is rejtenek. Nagyóbbszerü látványt nem egy könnyen 
találhat az ember, még az Alpesek központjában sem. *) 
Ezen hegyeknek lakói vagy félig vad albánok, vagy 
barna medvék, farkasok és zergék.
Boszniában számtalan hegykor terül el, melyek már 
természetüknél fogva a Karszt hegységgel hasonlíthatók 
össze. A Drina jobb partján kezdődnek változatos hegy­
csoportjai. A fejedelemség közepén a rudniki hegyek 
(Sturac 1054 m.) emelkednek. Ezek a Sumadija vidéken 
át egy alacsony csúcsokkal bíró (Venéac, Bukolja, Kos- 
maj) erdős kiágazást bocsátanak ki észak felé egész a
*) Ennek szép leírását lásd Grisebachnál II. 351.
Albánia és Szerbia hegységei. 29
Dunáig, hol ez az Avalaval végződik Belgrád mellett. 
Szerbia déli részén óriási sziklatömegek csoportosulnak, 
melyek között a Kopaonik emelkedik ki (1945 m.), mely­
nek csúcsáról bájos kilátás van a Rigómezőre, a Sár 
Planinára, az észak albániai hegyekre és a Morava vidé­
kére. A Kopaoniktól délkeletfelé a Rigómező és Morava 
völgye közötti vízválasztónál kevéssé ismeretes hegysorok 
vonulnak egész a Kara Daghig. A Kopaoniktól keletre 
a Jastrebácz (1000 m.) meredek fala vonúl a bulgáriai 
Moraváig, mely megett a már fennebb említett Rtanj és 
Ozrén látható.
A félsziget hegycsoportjainak leírásával, a mennyire 
a mi czélunkra szükséges, végeztünk. Ezen hegy rend­
szereknek csúcsai sehol sem múlják felül a 3000 méter­
nyi magasságot a tenger sz. f. E hegyek nagyobb része 
majdnem egészen be van erdősítve. Az erdők úgy á 
tetőkön, mint a völgyekben szánandó állapotban vannak; 
a Balkán félszigetnek egy szálas, sűrű őserdeje még mai 
napig is a legnagyobb ritkaságok közé tartozik. Igaz 
ugyan, hogy az utazó tovább haladva, a bükkfával és 
a tölgyfával benőtt erdőket ritkán nélkülözi; hanem mi­
féle erdő ez! Belgrádtól Spartáig mindenütt kegyetlenül 
el van pusztítva, nem az emberek használata folytán 
(Törökországban különben is tilos az építőfa kifelé szál­
lítása), hanem telhetetlen kecskenyájak által, melyek 
minden fiatal lombott lerágnak és a nomád pásztorok 
által, kik saját használatukra egész fákat meggyújtanak, 
s közbe-közbe nagy erdőket pajkosságból elhamvaszta­
nak. A ki Szerbia erdeiben megfordult, ismeri a meg­
égett egyenesen álló, óriási erdőknek szomorú benyomá­
sát, a miből naponta százat is láthat. A középkorban 
nagy területeket őserdők borítottak; romlásuk csak a 
török uralom századaiba esik. A félsziget hegységei gaz­
dag ércztelepeket rejtenek magukban, melyek még ke­
véssé vannak kiaknázva; most a bányák teljesen el 
vannak hanyagolva.
Most hozzáfogunk a számtalan folyók leírásához, 
melyek Bulgária völgyeit vízzel öntözik; követni fogjuk 
azokat eredetüktől torkolatukig s azután még egy tekin­
tetet vetünk felső Makedónia tavaira.
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I. A Fekete-tenger folyamrendszere.
A Duna (Danubius Ίστρος, byzant. Λάνονβις, bőig. szerb. 
Dunav) egész alsó folyásában a Timok torkolatától a 
Fekete-tengerbe ömléseig körülfolyj a Bulgária határait. Már 
nem a felső vidék gyorsfolyású, szép, kék Dunája, hanem 
egy halvány, lomha, előreliömpölygő folyam a bolgár 
népdalok fehér Dunája (béli Dunav), a Byzantinusoknak 
folyamszerű édes viztengere.1) Oláhoi-szági partja hosszá­
ban számtalan liget és mocsár terül el, melyekben tömér­
dek sok vízimadár üt tanyát. A bolgár partnak ellenben 
mintegy 60 méter magas lejtője van, mely helyenkint 
egész festő szint ö lt; eszerint a Duna környéki Bulgária 
nem alföld, hanem felföld. Az oláh part, mely csak 1—12 
méter magas, a gőzösről nézve szomorú benyomást tesz; 
de ha a bolgár partmagaslatról (pl. Nikopolis vidékén) a 
román partra tekintünk, a parttól valamivel feljebb kedves 
mezőket és kerteket láthatunk gyönyörű berkekkel és 
mezei lakokkal ékesítve. Nagyobb városokra csak az 
alsó Dunánál akadunk, szabályszerűen kettesével, egyikre 
a bolgár, másikra a román parton: Vidin és Ivalafat, 
Nikápoly és Turnu Magurel, Szvistov és Zimnics, Rus- 
csuk és G-yurgyevo, Tutrakan és Oltenica, Szilisztria és 
Kalaras stb. Magasabb vízállás mellett egészen az Iszker 
torkolatáig hatolhatnak a gőzhajók, néha még feljebb is. 
Raszova mellett a Duna északfelé kanyarodik, Gfalacznál 
pedig keletre és így a tengerhez való jutásáig egy nagy 
kerülőt tesz meg, melyet az utazók úgy szoktak meg­
rövidíteni, hogy e két vasúti vonalat a ruscsuk-várnait 
vagy a csernavoda-küsztendzseit veszik igénybe. A leg­
alsó Duna vidékek partjai egyhangúak és nyáron emlé­
keztetnek az izzó nap által leperzselt afrikai sivatagokra 
pl. Hrszovo (Hirsova).
A Duna-folyó, melynek torkolata egy beláthatatlan 
zöld nádast képez számos érrel és süppedékkel, 130 
négyszeg mértföldet tesz ki és három ágban szakad a 
tengerbe. Legelőször Izacskinál ágazik el. A kiliai bal-
x) Τψ iv ποταμοί; γλνχΰαν θάλασσαν Λάννονβιν, írja a byzanti- 
nus Choniates Niketas egyik levelében 1187-ben. C. Satbas, Bibi, 
graeca medii aevi. Venetiis, 1872. 70.
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szélső ág, melyet a középkorban Λνχοστόμιον-naL· „farkas­
toroknak“ neveztek (erre emlékeztet a kifolyástól nem 
messze fekvő Yilkov falú wilk lengy. farkas). Iszmail és 
Kiliánál elhaladva a besszarábiai part mellett szakad a 
tengerbe. A jobboldali ág Tulcsa előtt a Szulina- és a 
Szent-György-ágra oszlik. Az utóbbiak közül az első szűk, 
sokszorosan kanyarodó és a beömlésnél egy veszedelmes 
zátony által van összeszorítva; torkolatánál Szulina városka 
fekszik. A Szt-György-ág (a régi Ιερόν στόμα, a középkor­
ban St. Georgi) a Dobrudzsa-liegyek mellett halad és 
kanyarulatai daczára a legmélyebb ; a Dunavecz-ág által 
összeköttetésben áll az óriási Razim mocsárral (az ó-kor­
ban Iialmyris). Ezelőtt az egész dunahajózás a Szt-György - 
ágon keresztül történt, melyet most nagyon elhanyagoltak. 
Később az oroszok az egész közlekedést a Kilia-ágba 
terelték (1829—1854). Manap valamennyi hajó a Szulina- 
ágat veszi igénybe, melyet sok költséggel szabályoznak.
A Morava (az ó-korban Margus) a Dunának legna­
gyobb mellékfolyója a félsziget belseje felől. A bolgár 
és a szerb Morava egyesüléséből ered. Neve „kék“-et 
jelent.')
A bolgár, vagy Bines Mórává-nak* 2) forrásai a Kara 
Daghon (Czrna Góra) vannak. A Bincsa Planina alatt 
kezdik a Binács és a Bucsivo összefolyásából. Eleinte 
észak felé veszi folyását, azután pedig észak-keletre fordúl 
(Klokotnál 475 m.), Yranja városa mellett elfolyik (415 
a teng. sz. f.), áthalad a Mazuricza szorulatain és észak­
keleti irányban egy széles és termékeny völgyön keresztül 
a szerb határ felé siet. Ezen folyása közben jobbfelől 
magába veszi a Moraviczát és a Vlasinát balfeflől a régi 
Dardánia erdős dombvidékéről a Veternicza jő (beömlé- 
sénél 186 m.), mely mellett Leszkovácz fekszik, és a 
hatalmas Toplicza (beszakadásánál 160 m.), mely a Ko- 
paonik alján ered és Kursumlye és Prokupje falait mossa. 
Valamint lejebb jobbfelől belészakad a Nisáva (itt 140 m.)
0 Morav bolgárul kék; Morava gyep. Kumovi kola 
csrveni, Sztári szvátove v zeleni, Ja devorovi morávi (népdal.) 
Obit Trud bolgár folyóirat (Belgrád, 1868) II. 88, Cf. szerb, mór 
dolama - sötétkék.
2) „Na Biirtcse Moráve“ egy okmányban a 14 száz. végé­
ből. Miklosich, Monumenta Serbica. Viennae, 1858. p. 263.
Ez a konstantinápolyi út mellett ered nem messze Dra- 
gomantól (vízválasztója (726 m.), számos patakkal erősbül 
balfelől a Lilin- és a Szucha Planinából (főleg a Szuka- 
vával) jobbfelől a Balkánból, átszeli a kis medenczét 
Pirotnál és Tamjanicza mellett magas meredek falak 
között egy a Szucha Planina és a Balkán nyúlványai 
közé mélyen beékelt szorúlaton (Kunovicza a középkorban) 
áttörvén Nis városa mellett halad el, .hol csekély mély­
sége daczára 120 méternyi szélességet ér el. A Morava, 
Nisava és a Toplicza egyesülésénél egy kis síkság terül 
el, melyet a Szucha Planina, a Jasztrebácz és a Balkán 
oldalnyúlványai zárnak körül; egy régi tó feneke ez, fekete, 
műveletlen talajjal, melyet áthatatlan paliurusbokrok borí­
tanak. Ezen síkságnak nyugati részét, mely a Morava 
felett lépcsőszerüen emelkedik, Dobricsá-nak hívják.1) To­
vábbi folyásában a bolgár Morava átlép a szerb határra, 
több sziklaszoroson keresztül hatol és az ó-szerb Sztalaty 
várnakromjai közelében a szerb Moravával egyesül (113 m.)
A szerb Morava szerb földön ered Uzsicza kerületben 
és meredek folyásában először északnak, azután dél­
keletnek tart. Karanovacz mellett az Ibárral bővül. Az 
Jbár a Metochija síktól észak felé fakad, kezdetben 
keletnek tart, hanem Mitroviczánál, hol jobbfelől a Szit- 
niczát veszi fel, északnak fordúl ·, azután szerb határra lép 
át és vadregényes völgy szorosokon keresztül festői szikla- 
csoportok közepette a Morava felé siet.
A Szitnicza  átszeli a fíigómezőt, szerbül Koszovo polye 
(középmagassága mintegy 550 méter), egy körülbelül 10 
órányi hosszú és 4 ó. széles hosszúkás alluviumkorszak- 
beli medenczét. Ezt a mezőt délen a Sár és a Lyubotrn, 
keleten azon hegysor határolja, mely a Kara Daghtól 
(Czrna Gróra) a Kopaonik felé húzódik; észak felől egy 
az Ibar mellékén elterülő dombvidék érinti; nyugati 
oldalán egy alacsony láncz a Golessel együtt a mélyeb­
ben fekvő Metochija (Metoja) síkságtól választja el, mely 
már az Adria-rendszeréhez tartozik. Az ó-szerb birodalom 
korában itt mosolygó virányok, kellemes falvak, kolos-
r) Dániel érsek (f 1338) ó-szerb krónikájában, kiadta Danicic 
(Zágráb, 1866), a 180 oldalon olvassuk: „polye glagolyemoje 
Dobricse; to bo polye divno jeszt i veliko v meszte rekomem 
Topliczi, prilezsa bo k recze Moráve.“
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torok és várak voltak; most az egész kietlen pusztaság. 
A Rigómező kétségen kívül egy régi tónak medenczéje. 
Manapság is a déli végén a kis fíobovacsko Bláto (Robovczei 
mocsár) tó van, mely 2 órányi széles és V/2 ó. hosszú; 
öt patak látja el vízzel. Az egész tó sással van benőve 
és posványos partjai miatt megközelíthetetlen. Lefolyását 
Szitniczának „sás-viz“-nek hívják (az ó-szláv szitye-től; 
lat. iuncus); ez számos patakot vesz fel, köztük (jobbfelől) 
a Láb-ot, melynek partjainál folyt a nevezetes csata 1389- 
ben. A robovczei tótól valamire feljebb egy másik tó 
van Szali falú mellett, Szazliszko Bláto, 1 órányi szélességű 
2 ó. hosszúságú. Nevezetes tüneményt képez a Rigómezőn 
egy bifureatió, milyen — természetesen nagyobb mér­
tékben — a Cassiquiárénál fordúl elő Délamerikában. 
Ugyanis a Neredlmka folyó, mely a Lyubotrn alatt fakad, 
Yate falú mellett kétfelé válik. Baloldali ága a két emlí­
tett posványos tavon keresztül a Szitniczába folyik és 
így a Pontusz rendszeréhez tartozik. A jobboldali a Lepe- 
náczba tér el, mely mint a Vardarnak mellékfolyója eszerint 
már az Aegaeusi tengerhez tartozik.1) A Rigómezőt most 
a bosnyák-szaloniki vasút szeli át, mely Robovcze és 
Pristina mellett halad el.
Az egyesült Morava, mely helylyel — közel 300 
méternyi széles Sztálatytól kezdve északi irányban halad 
és Szemendria és Pozsarevácz közt a Dunába szakad. A 
hajózás ezen a hatalmas folyón most már egészen meg­
szűnt; még 1669-ben Brown angol utazó hajókat látott 
itt, melyeken e Dunától fölfelé sőt és egyéb árúkat 
szállítottak Szerbia belsejébe.
A Timok (Timaeus) két forrás vizének egyesüléséből 
ered; mind a kettő a Balkán alatt fakad török földön, 
nem messze a szerb határtól. A keletinek, a Trgoviskt 
vagy Veliki Timok-nak forrása Ravno Bucsje falu mellett 
van a Szveti-Nikola nevű szoros alatt, 2l/2 órányira a 
határtól. A nyugati, Pandiralszki, Szvrlycski vagy Mali 
Timok a Babina Grláva hegy alól bugyog elő. A Pandi- 
raló tisztítóhelynél szerb földre jön és innen vagy 600 
méternyi hosszúságban egy földalatti üregben folyik.
') Ezt a bifurcatiót Hahn és Zách fedezte fel 1858-ban. 
Hahn, Reise von Belgrad nach Salonik, 120. Milojevi M. S. is 
nyronHc I. 184.
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Valamivel tovább Nisevcze városka fekszik mellette. 
Szvrlyig vára alatt, mely mint egy sasfészek a magasban 
székel, körülbelül 150 méternyi mély, teljesen hozzáfér­
hetetlen hasadékban függélyes sziklafalak közt a Timok 
egy egész óráig számos vízesés közt zúg alá. Mindkét 
folyó egy termékeny, jól müveit fensíkon egyesül Knya- 
zsevácz városnál, melyet 1859-ig Gfurgoszovácznak ne­
veztek, de azóta Milos fejedelem parancsára mai nevét 
vette fel. További útjában a Timok a Balkán és keleti 
Szerbia hegyei közt a Vratarnicza szoroson tör át, melyet 
a múlt században Passzo Auguszto név alatt ismertek. 
Zajcsárnál balfelől a Czerna Rjeka (fekete folyó) vagy a 
Krivovirszki Timok jö, mely 4 méternyi magas vízesés­
képpen egy sziklaodúból tör ki és a Rtany pyramisának 
tövét mosván tíz órányi hosszú folyás után a főfolyó val 
egyesül. Mellékvizeiben aranyat mosnak. Ezentúl a 
Timok mélyen fekvő medre 13 óra hosszúságban határt 
képez Szerbia és Törökország közt. Radujevácznál vizét 
a Duna hullámaiba önti. A Timok igen gazdag halakban ; 
főleg nagy harcsákat fognak ki belőle. v)
A keleti Balkántól a Dunába ömlenek a Topolovicza, 
mely Vidin mellett ömlik belé, a Vidbol (torkolatánál 
fekszik a hasonló nevű falu), az Arcser (torkolata Arcser 
városánál), a Szkomlya, a Lom (a régi Almus; egyesülése 
Lom mellett), a Dzsibra vagy Czibricza (Cebrus, Κιάμβρος- 
Dzsibra Palankánál szakad be), az Oguszt (mellékfolyói 
a Brzja, Sugovicza és a Botunya Vrácza felől) és a 
Szkit 2) Ezeknek forrásvidékei, melyek csak Kanitz F. 
utazásai folytán lettek ismeretesek, a Balkán derekán 
vannak. Ezen folyók mind átszegik azt a mész-hegységet, 
mely a Balkán előtt vonúl el és megöntözvén egy felette 
népes dombvidéket, a Duna felé egy elhagyott síkra 
térnek, mely be van nőve cser- és eczetfa-bozóttal, 
mogyoróbokrokkal és szederrel, melyek közt csak itt-ott
x) Kanitz, Reise in Süd-Serbien und Nord-Bulgarien; Maöaj 
dr. a Glasnikban, XIX. köt.
'2) A térképeken Ogusztult és Szkitult is olvashatunk. Az 
ul végzetet azonban csak azon rumun falvakban találjuk, melyek 
ezen folyók torkolatainál fekszenek. Az Oguszt azon Augusta 
nevű római telepről van elnevezve, mely a folyó beömlése mellett 
volt. Männert Geogr. der Griechen und Römer. VII. 88.
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található egy kis szőllő, legelő és szántóföld. A Duna 
partját ellenben dús termőföld ékesíti.
Az Iszker (Iszkar is ; a régi "Οσκιος, Oescus) a Rylon 
ered. Két forrása van, a Fekete- és a Fehér-Iszker, 
melyek közül az előbbi csak egyik lefolyása a fent 
említett tíz tónak. Zúgva rohan egy mesés mélységű 
sziklahasadáson keresztül Szamokov városa felé és innen 
délről északra a szamokovi völgyön fut végig, hol több 
vastartalmú mellékfolyót vesz fel. Azután egy szorulaton 
át Szófia viruló, erdőtelén medenezéjére, a Szopjszko 
Pole-ra, lép, mely egy alluviumkorszakbeli régi tónak 
medre; két tó még ma is fenmaradt. A hegyek tővénél 
sok meleg forrás van. Az Iszkertől egy mértföldnyire 
Szófia (bőig. Szrédecz, a régi Serdica) nevezetes városa 
fekszik, melyből mindenfelé utak vezetnek Belgrádba, 
Berkoviczába, Ruscsukba, Konstantinápolyba és Szamo- 
kovba.r) E medenczéből hosszú utat tört magának az 
Iszker a Balkánon keresztül, hol hullámai nyílsebességgel 
rohannak, égbe meredő egyenes sziklafalakat mosnak 
alá és a magukkal ragadott és megakadt fatorlaszokon 
keresztül a zátonyok mellett tompán és vadúl zúgnak 
és bömbölnek. A Balkán eme részén, hol egy római út 
is vezetett át,2) sok falu van az Iszker szorulatánál, 
mely csak egyedül töri át a hegylánezot. A szűk völ­
gyeken keresztül balfelől az Iszkrecz  jő, jobbfelől a Kis 
Iszker és a szoroson túl elterülő sík jobb részéről a 
Pan Iga. Az Iszker Gigen falúnál ömlik a Dunába.
A Vid (Utus) a Fehér- és a Fekete-Vid egyesüléséből 
keletkezik a Balkán északi lejtője alatt és Teteven városa *)
*) „Si la Sierra Nevada embellit l’horizon du bassin de 
Grenade, le pendant sur une autre échelle ne s’en trouve-t-il 
dana la superbe cavité de Sophie, dominée au sud par le neige du 
Rilodagh et ä l’ouest par le haut et rocailleux Vitosch d’au moins 
4500 pieds ? Vis-ä-vis de ce dernier regne une série de plus basses 
montagnes boissées, tandis-que entre eux s’étend cette vaste plaine 
verdoyante, dönt les nombreux tumulus coniques d’Avares forment 
les seules éminences et qui est arrosée par l’Isker et ses affluents.“ 
Boué A., Sur l’établissement de bpnnes routes et surtout de chemins 
de fer dans la Turquie d’Europe. (Sajnos, hogy e müvecskét oly 
kevés figyelemre méltatják.) Vienne, Braumüller, 1852. 43.
2) Kanitz F. és Rockstroh a cs. k. földrajzi társaság köz­
lönyében 1874. 449.
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mellett elhaladván Nikápolytól északra a Dunával 
egyesül. Forrásai és felső folyása 1870-ig egészen téves 
felfogás szerint voltak megjelölve a térképeken. Ez a 
tévedés jobban tűnik fel, mikor azt mondják, hogy a 
Yidnek állítólagos felső folyásán át a konstantinápolyi 
nagy hadi út vezet. Ugyanis a Yid felső részét az 
Ichtimán melletti Mitivir patakban keresték, melyet 
nagy folyónak tartottak és azt Zlaticza városa mellett 
a Balkán egyik szorosán át a Dunába vezették. De a 
Mitivir nem északi irányban és nem is a Dunába siet, 
hanem keletre, kietlen sziklahasadékokon keresztül a 
Topolniczába, mely a Balkántól déli irányban a Mari- 
czába szakad. Es Zlaticza sem fekszik az északi oldalon, 
a mint hitték, hanem a Balkánnak déli lejtője alatt, 
melyet csakis az Iszker tör keresztül. A dolog helyes 
állásának felderítése, minek következtében egy tetemes 
vidék vízrendszere a Pontusztól az Aegaeusi-tenger olda­
lára került, Lejean franczia utazónak érdeme.1) A bol­
gárok maguk is már régebben vették észre a térképeknek 
eme téves nézetét; Puljakov Christo már 1860-ban em­
lékezett meg róla.* 2)
Az Oszma (Escamus, törökül Őszem) a Balkánban 
ered a Fekete- és a Fehér-Oszmából és az Olttal szem­
közt ömlik a Dunába. Partjain Tróján és Lovecs városok 
állanak.
A Janira {"Afrov? Herodotosnál, Jatrus a rómaiaknál), 
melyet e vidéken legtöbbnyire Jetrá-nak  neveznek, a 
sipkái szoros alján keletkezik és Grabrovo városán átfoly­
ván, festői kanyarúlatokban magas medrében Trnovo, 
régi czári székhely mellől északi irányban a Dunába siet.
*) Lásd Hochstetter, Das Becken von Ichtimán und der 
falsche Wid. A cs. k. földr. társas, közi. 1870. 289.
2) Puljakov Christo V. azt mondja Koprivsticza városáról 
írt müvében (a Bigarszki knizsiczi ez. szépirod. folyóiratban. 
Konstantinápoly, 1860. II. 262.), hogy a Zlaticzát helytelenül teszik 
a Balkán északi lejtője alá, a mennyiben a zlaticzai káza (kerület) 
összes vizei a Mariczával egyesülnek; és tévesen vezetik az ich- 
timankörnyéki folyókat Zlaticza mellől a Balkánon keresztül a 
Dunába, mert hiszen az Iszkert kivéve egy folyó sem töri át a 
Balkánt.
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Balról a hatalmas fíusziczát (a középkorban Rosita *) 
veszi fel, mely Szevliovot és Nikpujt érinti, jobbról a 
Trévnát, a Zlatariczát és a Bebrovszka Rékát.
Ruscsuknál a Duna a másik Lom-ot veszi fel, mely a 
Fehér- és a Fekete-Lomból származván, felette kanyarodó 
érdekes mészkötorkolatban kígyózik a dombvidék felett.
Ruscsuktól keletre az egyedül jelentéktelen Demir- 
Babu-Dervis-szu szakad a Dunába; a többi meder nem hoz 
vizet.* 2)
Razgrad mellett már a Duna és a Pontusz közti 
vízválasztó kezdődik. A Pontusz mellékén számos álló 
víz van; ezek közül nevezetes a devnói tó Várna mellett. 
A Kamcsijá-ról (a régi Panyssos) már felebb bővebben 
szóltunk.
2. Az Aegaeusi tenger rendszere.
Az Aegaeusi tenger, melyet a görögök, a törökök 
és a bolgárok Fehér-tengernek (bőig. Belő-more) nevez­
nek, a bolgár földről néhány kisebb folyón kivűl külö­
nösen a Mariezát, a Sztrumát és a Vardárt fogadja be.
A Maricza (a régieknél Hebrus, törökül: Meridzse-szu) 
Radoil falú felett a Rylon fakad és keleti irányban Ba­
nya (600 m.) mellett elhaladván, Bélovónál, hol most a 
ruméliai vasút van, a nagy thrákiai síkságra (bőig. egy­
szerűen po/fi-ío, a mező) lép, melyet egészen Drinápolyig 
közepén átszel. E síkság rendkívüli termékenysége da­
czára nagyon egészségtelen, mert a rizstenyésztés végett 
nagyon gyakran víz alá temetik és ezáltal sok helyen 
elposványosodik. Az öntözés szabályozása czéljából épí­
tett gátak (bőig. bent) a Maricza felső folyásán legfőbb 
akadályát képezik a hajózásnak. Erdők az egész síkságon 
egyáltalában nincsenek és a fa hiánya miatt sok helyütt 
szalmát használnak kenyérsütésre. Az alsóbb részeken 
azonban itt ott mégis zöldéi egy erdőcske, vagy egy 
szentelt liget, melyben a parasztok vendégségek kísére­
tében ünnepeiket szokták megülni. Tatar-Pazardzsiknál
*) Do nékyje réky, izse naricset sze temi lyudmi Rosita 1469. 
Glasnik 22. 294. (u. o. 296. do réky glagoljemyje Osma). Na recze 
Rosite u Nikopolju található az ó-szerb évkönyvek egyik kézira­
tában (ÜTema oóm. HCTopin. Moszkva, 1859. II. 29.)
2) Kanitz F. a cs. kir. földr. társ. közi. 1874. 472.
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(192 m.) a Maricza balfelöl az aranytartalmú Topolniczát, 
vagy Topo lkát (törökül: Kuzluderé) veszi fel, melynek 
forrásvidéke Koprovsticza közelében a Balkán és a Szrédna 
Góra közé van szorítva. Először a zlaticzai kerületen át 
nyugat felé fordúl, azután Petricstől (413 m.) kezdve 
ragadozó sebességgel sziklahasadékokon keresztül délfelé 
tér el. A Topolnicza jobboldali mellékfolyói az ichtimani 
medencze felöl jövő és járatlan völgytorkokból előtörő 
Mitivir és a Trajánkapú környékén eredő Javoricza, mely 
Czérovonál ömlik a Topolkába. Balról jő a Mariczába a 
Luda dana, mely a Szrédna Górából előrohanva Pan- 
gyuriste városát érinti; valamivel lejebb a Sztréma, mely 
egy magas, gyönyörű, rózsás völgyben a Balkán és a 
Szrédna Góra közt a Gyupcza, Karlovszka Réka és az 
Akderé egyesüléséből származik. A Jelideré a csepinai 
völgykatlan vizét hozza a Mariczába. Batakról jön a 
Sztára Réka (Karlük dereszi): vele párhuzamosan folyik a 
Vusja (Cslja), vagy Kricsimszka Réka. A Maricza balpartján 
nem messze a Vtcsja beömlésétől fekszik Philippopolis 
(bőig. Plovdiv, törökül: Filibé; 163 m. a teng. sz. f.). 
Palatovónál, két órányira Philippopolis felett kezdetét 
veszi a tutajozás. A Ryl és a Rhodope faóriásaiból ké­
szült tutajokon (bőig. szalovi) rizsen kívül rozst is szál­
lítanak a tenger felé. Drinápolynál (30 m. a teng. sz. f.) 
három nevezetes folyó egyesül. Itt veszi fel a Maricza 
balfelől a Tundzsát, jobbfelől az Ardát, mely utóbbinak 
szép forrásvidéke van a Rhodopéban. Drinápolytól kezdve 
a Maricza a thrákiai síkság alsó részét szegi keresztül, 
melyet a felső résztől a Rhodope és a Szakar Planina 
nyúlványai választanak el. Kuleli-Burgasznál egy nagy 
hídon a ruméliai vasút megy át a folyamon, mely azután 
Demotika (byz. Didymoteichos) mellett elhömpölyögvén 
délkeleti irányban a tengermelléki síkon vonúl át, hol 
mint utolsó jelentékenyebb mellékfolyója balfelől az Erkéne 
Άγζίανη?, a régieknél Erginus) siet belé a Sztrandzsáról. 
A jobb parton Kuleti-Burgasztól a tengerig Dede-Agacsba 
a vasút vonúl végig. A Maricza torkolata, mely a régi 
Enos nevű görög gyarmatnál van, tágas deltát képez, 
tele mocsárral és szűk csatornák által elválasztott náddal 
benőtt szigetekkel; Enosnak egykoron élénk kikötője 
most egészen elposványosodott.
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A Mariczának legnagyobb mellékfolyója a Tundzsa (a 
byzantinusoknál Tahunog). A Balkánon ered, két órányira 
Kalofer fölött (650 m. (Legelőször keleti irányt vesz és 
a pompás kazanliki medenczét szeli át, melyet Tutovszko 
Pole-nak neveznek. Ez a medencze a Balkán és a Ka- 
radzsa Dagh közt fekszik. Maga Kazanlik (442 m.) egy 
dió- és gesztenyefákból álló erdőhöz, vagy inkább kert­
hez hasonlít, melyet tornyok és kupolák ékesítenek. A 
környékbeli falvak gyümölcsfák között fekszenek elrejtve. 
A vidéken bor, dohány, tengeri nő, de főképpen rózsák, 
melyekkel a rózsaolaj készítése czéljából nagy területeket 
ültetnek be. Egy másik, mélyebben fekvő medenczében, 
hol a Tundzsa délfelé kanyarodik, Szliven és Jambol 
(130 m.) városok találhatók. Drinápoly felett a Tundzsa 
a Szakar Planinán tör keresztül.
A Meszta (Nestus, törökül Karaszu) a nyugati Rho­
dope vizeit a razlogi völgykatlanban összegyüjtvén Ne- 
vrokop közelében elsiet és Thasos szigetével átellenben 
a tengerbe szakad.
A Sztruma (a görögöknél és a régieknél Strymon, 
törökül ez is Karaszu) a Yitoson fakad. Felette össze­
szorított és kígyózó felső folyása után először is északra 
fordúl a Vitos, a Golo Brdo és a Lilin között elterülő 
termékeny és sűrűn lakott völgyben, hol barnaszéntele­
peket is fedeztek fel. Ezután nyugatra tér és Pernik vára 
alatt függélyes, körülbelül 100 méternyi magas vörös 
homokkőfalak között egy regényes szoroson keresztül a 
radomiri medencze posványos síkságára jut. További 
folyása Zemh&n középkorbeli romjainál egy nehezen meg­
közelíthető és felette zord sziklatorkon vezet keresztül 
(513 m.) Mikor ezen szorost elhagyja, délkeleti irányt 
folytat a kösztendili diluviális rónán végig. Kösztendil (a 
középkorbeli Velbuzsd) híres a maga gyógyító forrásai­
val. A Sztrumától nyugatra fekszik csak egy órányi 
járásra. A síkságon gyönyörű legelők, kukoricza- és do­
hányültetvények vannak. A körülfekvő hegyeknek lejtőit 
szőllők és gyümölcskertek ékesítik. Ezek felett részint 
meredek gerinczek, részint szaggatott mésztömegek tor­
nyosodnak, melyeken sasok és kányák fészkelnek. Azután 
ismét hosszú sziklaszorosokon keresztül (402 m.) tévedez 
a folyó és balfelől befogadja a Dzserment (a középkorban
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Gyerman ]), mely a dupniczai völgyből jő és a fíylát. 
Ettől kezdve a Sztruma megtartja déli irányát és először 
is átszeli a Dzsumája melletti gyönyörű völgyet; azután 
egy 3 óra hosszúságú zord szorulaton átfolyván Kresz- 
nánál egy szép medenczére érkezik, melynek keleti szélén 
bámulatos fekvéssel rejtőzik Melnik városa a Perin Pla- 
nina alatt. Itt a balparton a hatalmas Sztrumiczát veszi 
fel, melynek termékeny völgyében Radovist, Sztrumicza 
és Petres városok fekszenek. Erre egy 3 óra hosszú szo­
roson siet át, melyet a középkorban Rupelion nak nevez­
tek. * 2) Ezen szoros alatt a bal oldalon Yalovista (Demir- 
hisszár) város fekszik; jobb felől a Szirakovczi nevű 
bolgár törzs vidékéről a Budkovo tavacska lefolyása rohan 
le. Valovistánál a széles szereszi (szláv. Szer) tengermel- 
léki síkság kezdődik, melynek nagyon termékeny fekete 
turfatalaja van. Itt fekszenek Szeresz, Zichna, Angiszta, 
Dráma stb. városok. Miután a Sztruma itt a nagy Tachy- 
nosz tavon (a régi Prasias vagy Kerkinitis) átment, nem 
messze Amphipolis romjaitól a tengerbe Ömlik.
A Vardar3) ('Λξιοή Kosztovo vagy Gosztivar4) (460 
m.) városa felett ered a Sarnak erdős és gyéren lakott 
nyúlványaiban. Kosztovóig Podaliská Réka a neve.5)
*) Germansticza falú egy 1378-ból való okmányban. Safarik,Pam. 
106. Gyerman folyó 1469-ben. Glasnik 22, 298. A Sztruma völgyére 
nézve lásd Rockstroh E. bájos leírását Bericht einer Reise von Samakof 
nach Melnik. A dresdai földtani egyesület XI. évi közlönye (1874).
·) Most is van ezen vidéken egy Rupel nevű falú. Grigoro- 
vic Oaepsi nyr. 142.
3) Safarík szerint (Sebrané spisy II. 240) a Vardart a török 
Yardari oták után nevezték el, a kiket a XI. században telepítet­
tek vala ide (-dar, -der, -dere török.: víz) ; szlávul, állítólag Veli- 
kájá-nak hívták. Á Vardar nevet a 13. sz.-beli ó-szerb Domentian 
írónál olvassuk (ed. Danicié, 1860. 106); továbbá Dusán czárnak 
egyik okmányában 1348-ból: na Yardaré szv. Georgie (Saf. Pam. 
102). Azon helyek, hol a Veliká-ról van szó (Daniel krónikája, 44., 
okleveleket lásd a Pam.-ban, 25, és a (Masnikban 13. 373.), 
korántsem oly világosak, hogy kétségen kívül állíthatnók, misze­
rint ez a felső Vardar; inkább a Trészkát kellene érteni alatta, 
mert ennek felső folyását most is Velikának nevezik.
4) Gosztivar egy ó-szerb emlékben a XIV. sz. elejéből. 
Safarík, Pam. 55.
5) Boué, Hahn térképéről, a bécsi akadémia székfoglalója, 
1869 LX. Nov.
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Számos hegyi patak által gyarapodván előbb is észak­
keleti irányban a mostani Tetovo-, a középkorban Polog- 
nak nevezett alluviumkorbeli medenczén folyik keresztül, 
mely 10 órányi hosszú és 2 óra szélességű. Egy a Sárról 
jövő hegyi pataknál egy város fekszik, melyet a szlávok 
egykor Ktetovó-nak neveztek; mostani neve Tetovo, törö­
kül Kalkándelen. Ezt, a gyönyörű Alpesszerü völgyet számos 
bolgár falú lepi el. Lent a völgyben gabona és zöldség, 
hüvelyes vetemények, valamint számtalan dió- és cseresz­
nyefa terem: a Sarnak alsó lejtőit, mely 2000 méternyire 
emelkedik ki a síkból, gesztenyeerdők borítják. A hegyek­
ben félig vad albániai pásztorok tanyáznak.
A Lyubotrn alatt a Vardar a Szkopjéi medenczébe 
jut (254 m.), a honnan délkeletre fordúl. Csak közvetlen 
közelségből láthatjuk itt, mert igen mély mederben halad 
sziklák között hömpölygetve ragadó hullámait. Jobbfelől 
Szkopje felett befogadja a hatalmas Treszkát melyet felső 
folyásában Ve Ilka fíéká-nak  neveznek. Ez Kicsevo (törö­
kül: Kricsovo) városától kezdve a már a középkorban 
Porecs-nek elnevezett vidékről jővén vörös sziklák közt 
ragadó vizével utat tör magának a Vardarhoz. Balfelől 
a kacsaniki szorostól a Lepenácz jön, melynek mellékfolyója 
a Neredimka nevezetes azon biíurcatió folytán, melyet már 
előbb említettünk. Szkopje alatt jobbról a Márkova Réka 
szakad be, melynél Marko király kolostora áll.1) Ez a 
folyó egy tóból ered, mely a néphit szerint a föld 
alatt összeköttetésben van az ochridai tóval. Továbbra 
a balparton Ovcsepolye (birkamező, törökül: Muszkaja 
Ovazi) fensík terül e l ; ez egy 30 négyzetmfnyi elhagya­
tott hullámos dombvidék, melyet a Kara Dagh, a Vardar 
és a Plaskavicza zárnak be. Alacsony tölgybozóton kívül 
tövises paliurus fedi helyenkint. Szkopje alatt a balpart 
mentén mocsarak vannak, melyekből a czigányok salét­
romot nyernek; ezek közt van egy sással benőtt fertő, 
melyet a középkorban Jelatno jezero-nak* 2) hívtak; ez egy 
óra hosszúságú, ugyanannyi szélességű mocsár, melyben 
vízi szárnyasok tanyáznak és mely pusztító dögvészek­
nek fészke; nyáron állítólag időszaki kiszáradásnak van
*) Lásd a XXII. fejezetet, 46. jegyz.
2) Safarík, Pam. 25. (egy XIII. századbeli oklevél).
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alávetve. E síkon keresztül a Psina siet a Vardarba. 
Ennek forrásvidékén van a híres Prokorkolostor. Főbb 
mellékfolyói balról a Kriva Réka (Egriszu), jobbfelől a 
Goléma Réka, melynél Kumanovo, a középkori Zsegligovo 
fekszik. Veles (törökül Köprili, 170 m.) kereskedelmi 
város alatt a jobb oldalon a vad sziklavölgyekből alá­
rohanó Topola és a Desznával egyesülő Babuna szakad 
a Vardarba. Kissé lejebb Stip felől a Brégalnicza jön, 
mely a Plaskavicza és a Belasicza közt elterülő nagy 
medenczéből gyűjti össze vízét. Jobbfelől a Zletovszka 
Réka siet beléje. A Brégalnicza forrása mellett Pijanecz 
vidéke van a Pijanczi nevű bolgár törzs falvaival; tér­
képeinken még ma is fehér üresség látható e helyen. A 
Brégalnicza torkolatától egy órányi távolságban lefelé a 
régi Stobi romjai mellett a Vardar legnagyobb mellék­
folyóját, a Csernát veszi fel.
A Cserna vagy Czrna (a régi Erigon, tör. Karaszu) 
forrása mély barlangban van Iljino falúnál, nem messze 
Zselenecztől (Demirhisszár); a bitoli medenczébe érve 
balról a Prilép vidékéről jövő Blato Rékát veszi magába. 
Tovább délfelé folyva oly sík mederbe jön, hogy a 
völgyben széles posványokká lesz. Baloldali mellék­
folyója a Periszteri-hegyekről jövő Dragor, mely mellett 
Bitói fekszik és a Jeleska, mely Florinánál (ószlávúl: 
Chlérin) halad el. Azután hegyes vidékre jut, hol észak- 
nyugati irányban a csak legújabban ismeretessé vált 
Morihovo vagy Mariovo földén siet át; itt tűlevelű erdők 
közepette 18 félig független bolgár falú van, melyekben 
ácsok és tutajkészítők és evezősök laknak. Az alsó 
Cserna mellett valamint a Vardarnál emberemlékezet óta 
tutajozás foly.
A Cserna torkolata alatt a Vardar az 550 méternyi 
hosszú Zelézna Vratá-nak (Demirkapu) nevezett szorosba 
tér; ezen óriási vörös falak közt 52 méternyi széles­
séggel halad át. A baloldal toronyegyenes fal; a jobb 
parton egy régi mesterséges út van, melyet a nép szerint 
Marko király építtetett. A Szalonikból Boszniába induló 
vasút is a jobb parton vonúl el. Tovább lefelé csak 
egy-két kisebb szoros van. G-radecztől Hidováig a vasút 
körülbelül egy mértföldig halad a balparton; innen
Vardar. 43
azután Boémia ’) termékeny vidéke képződik a hasonló 
nevű folyócskával. Erre következik a czigányszoros (Csin- 
gené Dervend), mely két órányi hosszú és felette sivár. 
Ezen alól a szaloniki vasút a folyó balpartjára lép át. 
Innen kezdve a Yardar sok madártól lakott ligetek 
közt siet tovább a szaloniki síkon keresztül, melyet 
közönségesen Vardariá-nak neveznek. Amatovo falu mellett 
(32 m.), a honnan messze távolban az Olympus látható, 
balfelöl az Ardzsan szakad bele, mely a Folyana-tóbói 
(Doiran) jö s útközben a kis Rzan tavon megy át. 
Tovább délre a Szaloniktól Bitóiba vezető úton van a 
nagy Vardar-híd, mely körülbelül 750 lépésnyi hosszú. 
Nem messze torkolatától a Vardar a Koludej folyót veszi 
fel (Kolodej is vagy Kromeno; törökül Karazmak, görögül 
Mavroneri; a régi Lydias): ez, miután balról a Mogleniczával 
bővült, egy mocsáros tavon folyik keresztül, melynek 
közelében Jenidzse városa és az ó-kori Pella romjai 
fekszenek. A Vardar torkolata mocsárszerü deltát 
képez.
A Koludej a Nidzse alatt ered és Niszijszko Blato fertőn 
átfolyván Vödén (az ókori Edessa) városához jut, melyet 
gyönyörű fekvésénél fogva valamennyi utazó magasztal. 
Több ágra szakadva átszeli a várost és egy körülbelül 
100 méter magasságú emelkedésről alázuhanván örvé­
nyeket képezve zúgó ragadó árammal tovább rohan a 
tenger felé. Vödén városának a földemelet szélén épült 
házaiból szép kilátás nyílik az egész rónaságra, á 
távolban fehérlő Szalonikra, a chalkidikéi hegyekre és 
a tengerre. A város alatti lejtőt gránátfák és buja kuszó- 
lianákkal átfont különféle bokrok fedik. A környék 
tuffaalkotású emelkedéseiben számos, most már kiszáradt 
stalaktitbarlang van, melyek közül némely a végtelenbe 
terjed. Ezek tanúi nagy változásoknak, melyeknek kimu­
tatásában és megmagyarázásában a történelmet a földtan 
gyámolítja. Ezen érdekes jelenségek kiderítésének érdeme 
Grrisebach német utazót illeti meg.*)
A XI. században a folyó Kedrinos elbeszélése sze­
rint a város felett katabothrumok-ban tűnt el és fold-
x) Boimia már a XIV. században (okmány a Glasnikban 
24, 235.; Βαϊμί Kantakuzenosnál (1334).
2) Grisebach II. 91. 104.
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alatti csatornákban a város alatt elfolyván a partfok 
alatt az említett szalaktit barlangokban ismét feltűnt. 
Tehát akkor még nem volt vízesés Yoden alatt. A 
város előtt még most is láthatjuk egy régi folyómeder 
nyomait, melyek az épületek közelében eltűnnek. Idővel 
a katabothrumok tuffával teltek meg. A folyó csak 
nagynehezen hatolhatott keresztül rajtok és így a víz 
a város felett tó alakjában állapodott meg. Es Kantaku- 
zenos csakugyan arról tudósít, hogy Yodent a XIY. 
században az egyik oldalról falak és meredek lejtők, 
a másikon pedig egy tó védelmezte. Későbben a kata­
bothrumok egészen bedugultak, a tónak folyton nö­
vekedő víztömege erőszakos módon utat tört magának 
a városon át és így keletkezett a mai vízesés Yodennél.
A Bysztricza. (\.Ίλί«χμων, törökül: Indzse Karaszu) a 
Pindus nyúlványairól jön le. Forrásvidékét egy kis víz­
választó elkülöníti a Dévol folyótól. Balfelől beleömlik 
a tölcséralakú, szőllők által környezett bájos Kasztoridi 
W-nak lefolyása. A tóhoz közel egy félszigeten Kasztoria 
városa fekszik (a régi Celetrum, gör.: Καστόρια, bőig.: 
Kosztur). Miután a folyó egy széles, gyönyörű völgyön 
átsiklott, Berhoéa (bőig. Bér) mellett egy szűk, jobbfelől 
az Olympus előhegyei által képezett szoroson keresztül a 
tengermelléki síkságra lép.
3. Az Adriai tenger rendszere.
Nyugati Makedónia felföldjein a két tengertől egyenlő 
távolságban két gyönyörű tó van: az ochridai és a 
preszpai, magas hegyek által elkülönítve egymástól (a 
vízválasztó a szoroson körülbelül 900 m. az ochridai 
tó színe felett). Vizbőségüket az Adriai tengerbe küldik.
A preszpai tó  (mintegy 845 m.) tulajdonképpen két 
tóból áll, melyet egy keskeny, lapos földbeszökellés 
választ el egymástól. Mivel felül egyiknek sincsen le­
folyása, azért vízttíkörük a földalatti elvezető csatornákban 
beálló változások szerint ingadozik, sőt gyakran több 
évi időre a két tó egygyé is olvad. A hajózás monoxy- 
lumokon (bőig.: csín) történik; hosszá keskeny hintázó 
járó-müveken, melyek egyszerű kivájt fatörzsekből ké­
szülnek. Preszpa nevű város jelenleg nincsen. Preszpá-nak 
nevezik a tónak egész medenczéjét, mely rendkívül tér-
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mékeny és igen népes. Van felső és alsó Preszpa. Az 
északi nagyobb tó, a bolgár Preszponszko vagy Golemo 
jezero  (a nagy tó) kerekded és két sziklás sziget ékesíti: 
a Grád (vár), melyen régi bolgár romok vannak és a 
Mali Grad (kis vár).
A nyugati parton mutatják azt a helyet, hol a víz 
a Gralicsicza alatt állítólag az ochridai tóba folyik le ; ha 
ez a csatorna bezáródnék, akkor — a mint mondják — 
a preszpai medenczét az a nagy veszély fenyegetné, hogy 
egészen víz alá temettetnék.x) Valamivel alantabb fek­
szik a déli tó, Malo jezero  (a kis tó), vagy Ventrok: melynek 
kiszélesbedő északi oldalán Ahil és Vidrinecz szigetkék 
láthatók. Délfelé mindinkább keskenyedik; olyannyira, 
hogy erdős partjai közt csaknem folyóhoz hasonlít. Ezen 
bevágás legszélsőbb zúgában egy meredek, kettős csúcsú 
hegy emelkedik, melyen egy földalatti csatorna vezet 
keresztül. A hegyen tál Trn falúnál egy barlangból 
egy ragadó, nagy patak ered, mely rövid folyás után 
a Dévolba ömlik. Félórányi távolságban keletfelé az 
egész hegyet egy, <pnek alapjáig érő merőleges sötét 
szakadás szegi keresztül, mely jelenleg egészen száraz és 
alig 7 lépésnyi széles. E torkolatnak ó-albán neve spil 
e uikut (a farkastorok). Valószínű, hogy ez volt egy­
kor a tónak lefolyása a Dévolba, mikor felszíne még 
magasabb volt.2)
A Dévol forrása a Pindus keleti lejtőjének egy csak­
nem ismeretlen vidékén van. Először északi irányban 
halad egy termékeny lapályon át és miután a Preszpa-tó 
csatornájával gyarapodott, a Sár és a Pindus nyúlványai 
közt levő keskeny Zangon-szoroson megy keresztül. Az­
után nyugatra tér el Korcsának tavakkal ékesített me· 
denczéjébe, melynek hosszúsága 4 mértfőid, szélessége 
kettő és a melyben bolgárok, albánok és makedo-rumu- 
nok laknak. Itt a Dévol átfolyik a Szvirina-tavon (vagy 
Szovjani), melyet felette mocsáros rétek vesznek körül 
és a Malikj-tavon, mely voltaképpen nem egyéb mint *•
^ Miladinov K. és D. EXjrapcKH HapcMHH írbe«« (Bolgár 
népdalok) Zágráb, 1861. 527.
•2) A Preszpa-tavat Grigorovic és Hahn Írják le, kik csak 
annak északi szélén jártak. Eddig még egy tudományos utazó 
sem járt rajta, és egy sem kerülte meg.
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egy elposványodott folyó. Egy a Malikjba ömlő patak 
mellett Korcsa vagy Gyordzsa (gör.: Κορνιζά) városa fek­
szik ; tőle nyugatra a hegyeken Moskopolisnak, a rnmun 
kereskedelmi központnak maradványait láthatjuk. A kö­
zépkorban a Dévol völgyének felső részét a Zangon- 
szorosig Kis Dévol-nak, a korcsai medenczét pedig Nagy 
Dévol-nak nevezték. *)
Az ochridai to' (Lychnitis lacus; felszíne 692 m.) 
Boué szavai szerint* 2) a maga világos-kékszínű tükrével 
— mint Genf mellett a Rhone, — Törökországnak gyön­
gye, mely csak más foglalatra szőrül, mert jelenlegi kör­
nyéke a török gondatlanság és az albán rablók garáz­
dálkodása mellett iszonyúan vad pusztaság.3) A tó ellipsis 
alakú és 8 órányi hosszú és 3 óra széles. Legnagyobb 
mélysége állítólag 200 méter. Felszíne kék mint a lom­
bardi és svájczi tavakéi. Kristálytiszta átlátszó vize csak 
a déli szél alkalmával és zivatarok előtt zavarodik meg 
rögtön. Szigetek nincsenek benne, nád csak helylyel köz­
zel ; mély vize gazdag különféle halakban4) Hajózásra 
kezdetleges bárkákat használnak (bőig. csun), melyeknek 
egészen síma aljuk van; hogy ezeknek ingadozását mér­
sékeljék, mindkét oldalra kívül egy lábnyi vastag és 
széles gerendákat illesztenek, hasonlóan a polynéziaiak 
csónakjain levő kiszállító-fákhoz. A part déli oldalán a 
meredek Kamen tornyosodik fel. A délkeleti parton a 
kies fekvésű nagy szt. Naum kolostor épült, melynek 
közelében valóságos forrás-fészekből egy hatalmas, fűz­
fák, éger-, szil- és nyárfák közt csörgedező patak bu- 
gyog k i; a bolgár mondák azt a magasabban fekvő presz- 
pai tó csatornájának tekintik. Nem messze tőle egy má­
sik, szt. Szaunáról elnevezett kolostor látható. A keleti 
parton egy kopasz hegység van a Galicsiczával. Az északi 
oldalt két síkság környezi; a kisebbik a régi, híres Och- 
rida (szláv. Ochrid, ή Λχρίς,, a régi Lychnidus) város körűi 
terjed, melynek gyönyörű fekvése van két vár alatt a tó
*) Hahn, Reise durch die Gebiete des Drin stb. 292.
2) Boué, Itinéraires II. 97-101. Routes 10.
s) Az ochridai Mudirlikban évenkint átlag 150 gyilkosság 
történik.
4) Hahn 13 fajt említ (Reise durch die Gebiete des Drin 
stb. 100).
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partján. A kisebbik, mintegy 4 óra szélességű, sűrűn 
benépesített síkságon, mely nyilván egy régi tónak feneke 
és egészen egyenes és köves, — ingoványok közt a Fe- 
kete-Drimnek 30 méternyi széles folyása van, mely itt 
a bolgár Sztruga városkán megy keresztül. A tónak nyu­
gati partja alacsony, a tó felé függélyesen lejtősödet 
sziklafalat képez; az egyik oldalon a park mellett gesz­
tenyeerdőktől környezve Kaliste kolostor áll; tovább 
feljebb az ismeretlen vidéken rabló albánusok tanyáznak. 
A tó mellékvizei közűi valamikor a Szateszka  (tulajdon­
képpen Sitészka, szoros) volt a legnevezetesebb; ez Debrcza1) 
hegyes vidékén ered és Sztruga és Ochrida közt szakadt 
a tóba; újabban azonban a Sztruganusok a gyakori ára­
dások miatt egy csatorna segítségével a Drim folyóba 
terelték.
A Drim (szláv. Drim, alb. Drin, az ókori JoO.on) két 
hatalmas folyónak, a Fekete- és a Fehér-Drimnek egye­
süléséből keletkezik. A Fekete Drim az ochridai tóból jő 
és észak felé fordúlva egy félig független vagy 10 mért- 
íöldnyi hosszú hegyvidéken, a Dibrán vagy Debrá-n (ó- 
szlovén: dibrs-mély völgy) halad keresztül. Felső-Dibrában 
keresztény és mohammedánus hitű bolgárok laknak. 
Déli-Dibrát mohammedanus albánusok lepik el. Az itteni 
mohammedánusok, kik állítólag 60,000-nyi hadat tudnak 
teremteni, az összes izlamitikus világ sarkkövének tekintik 
magukat. Az ököljog itt még ma is járja; a vadászat 
még sólymokkal történik. Frankokat (európai keresz­
tényeket) itt nem találunk.8) A Dibrában a Drim íolyó 
a Maiisi és a Sár nyúlványainak számos sziklacsatornáin 
szőrül át. Jobb felől a Rádiká-1 veszi fel, mely a Korabon 
ered és a Mijaczi nevű bolgár törzs földjét öntözi. Balról 
vadregényes sötét mélységekből búvik át a Lurja mely 
a tölcséralakú roppant albániai „tengerszemekből“ fakad; 
a Lurja-albánusok katholikusok és muzulmánok egyaránt, 
szabad hegyi nép.
A Fekete Drim egy kútalakú barlangból fakad az *)
*) Debrczát illetőleg 1. Grigoroviö, id. m. 123—127.
s) Az első tudományos utazó ki a Dibrába hatolt, Müller 
J. dr. prágai orvos volt. Lásd: Müller Józs. dr., Albanien, Rume- 
lien und die österreichisch-montenegrische Grenze. Prága, Calve, 
1844, előszóval melyet Safarík P. J. írt hozzá.
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észak-albániai Alpesekben levő Glyeben és először keleti 
irányt vesz a Metoján keresztül; ez egy Rigómezővel 
határos nagy rónaság, melyen sok régi szerb város fek­
szik. Miután a folyó a Sár és a Bistrik közt délnyugatra 
fordúlt, balról felveszi a rohamos vad Luma patakot, mely 
a Korabról jőve egy óriási sziklaszoroson zúg keresztül; 
ezt a sziklanyílást az albánusok mondái szerint, a Pyre- 
naeusokban levő Bréche de Roland-hoz (Roland rése) 
hasonlóan, egy mythikus hős hasította kardjával.
A két Drim gyönyörű vidéken Brut vagy Rugóvá 
falú mellett egyesül. Óriási hegyek és erdős völgyek 
közt egy legelőkkel és kukoriczaföldekkel borított kis 
síkság terül el (mintegy 220 m.) Délen látható azon 
szoros, melyből a Fekete-Drim jön; észak-keletre van 
egy mély hasadás, melyen a Fehér-Drim siet keresztül; 
nyugatfelől nyílik azon szoros, mely a két egyesült folyó- 
nak medrét zárja magába. A Prizren felől Szkodrába 
vezető út ezen sötét elhagyatott völgyekben három neve­
zetes kőhidon visz át. Az első a Luma, a másik, mely 
negyedórányira van innen, a Fehér-Drim partjait köti 
össze. Azután félórányi járás után balfelől az egyesült 
Drim tűnik elő, melyen egy óra múlva Yezirchan köze­
lében egy nagy hídon haladhatunk át.1)
Tovább haladva a Drim folyót csak a tenger mel­
lékén láthatjuk, mert az út azt iszonyú mélységben jobb 
kéz felé hagyva a magas hegységeken vezet át. „Egyetlen 
egy út sem szeli át ezt a vadont, egyetlen egy sajka sem 
járt benne. Senki sem tudja megmondani, vájjon vízesések 
vannak-e ott vagy pedig rohanó folyamárak. Mily fontos, 
de egyszersmind mily vakmerő lenne egy természetbúvár­
nak útja a déli Alpesek oldalának ezen mélységein keresz­
tül! így szól Grisebach 1841-ben. Boué is meleg sza­
vakkal ajánlott egy utazást a Drimen, és pedig vagy az 
ochridai tótól lefelé, vagy inkább egy kis gőzösön Szkod- 
rától felfelé.®) Erre az útra 1863-ban Hahn főkonzul 
vállalkozott két evezőbárkán Szkodrától kezdve, hanem 
a folyam áramlatai csakhamar visszatérésre bírták. A *)
J) Ezen hidakat leírják Grisebach, Hahn, Tozer és főkép­
pen Boué a bécsi akad. székf. ért. 37. köt. 1859, 128; 53. köt. 
1866, 10; 60. köt. 1869 képekkel, 61. köt. 1870. 5. oldal.
*) Grisebach II. 344. Boué Routes, 29.
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Drim szorosai körülbelül 20 mértföldnyi hosszúságúak. 
Hullámai tompa morajjal nyílsebességgel rohannak tovább, 
óriási csupasz, szürke sziklafalak közt, melyek a jég 
folytán itt-ott egészen simákká lettek. Olykor a sziklák 
partsegély nélkül oly toronyegyenest állanak, hogy az 
égboltozata felül csak keskeny sávnak látszik. A vissz­
hang sok másodperczen át dörög e vadon sziklák köze­
pette. Vízesés itt nincsen, de annál több áramlat. A 
magas partok mellett albán falvak fekszenek, melyeknek 
lakosai felfújt, kecskebörböl készült tömlőkön szoktak a 
folyón lefelé úszni. Fent a balparton van Dukadzsin tar­
tomány, jobbfelől Hasszi, Grrasznics és Pulati (a közép­
kori Pilot).
Innen a Drim egy nagy szikla-kapún át a tenger- 
melléki síkságra jön és lomhán a tenger felé hömpölyg. 
Vele párhuzamosan folyik a Bojána a szkodrai tóból. 
Az 1858-tól 1859-re következő télen új medret készített 
magának a Drim egészen a Bojánába; most tehát két 
helyen ömlik a tengerbe: Les városánál és a Bojána 
medrében. Ez nem az első mederváltoztatás; mutatja ezt 
nemcsak a síkságnak geológiai alkotása, hanem egy régi 
medre is Cornelii térképén (1688), valamint Liviusnak 
egyik helye.1)
Ez természeti alkotása azon földnek, mely oly sok­
féle váltakozó műveltségi állapotnak és eseménynek képezi 
színhelyét; ez utóbbiaknak rajzolását a következő lapok­
nak szenteljük. *)
*) Hahn, Reise durch die Gebiete des Drin stb., 36. Li­
vius, 44. 31. Grisebach, II. 117. tévedést vet Liviusnak szemére; 
a dolgot tisztába hozta Lejean, Tour du Monde, 1860, I. 74.
J iriíek . A bolgárok törtónető. i
Á S O D I K  F E J E Z E T .
A thrák-illyrek é s  a rómaiak.
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A Balkán - félsziget őskora mély és áthatatlan 
homályba van burkolva. Hogy mely nép legeltette leg­
először nyájait Thrákia síkságain, a Rigómező rónáján, 
az Adriai tengernek kopár mezőin és mely nyelv csen­
dült meg legelőször a Balkán, a Sár, vagy a Pindusz 
völgyeiben, arról hallgat a történet. Semmi tudósítás, 
semmi monda sem szól az emberi nemnek legrégibb 
bevándorlásáról e földre; hanem úgy látszik, hogy a 
félszigetnek legrégibb lakosait, a kikről tudomásunk van, 
beköltözésökkor senki sem előzte vala meg.
A legutóbbi időben az egész félszigeten temérdek 
mennyiségben előforduló sírdombok (tumuli), az őskornak 
látszólag kétségtelen emlékei, magukra vonták a kuta­
tóknak figyelmét.*) Ezek kúpalakú dombok és különféle 
magasságúak; a legnagyobbak mintegy 50 lábnyiak. 
Kevés vidék van, a hol az utazó nem pillantja meg. 
Legtöbb van Thrákiában, főképpen Philippopolisz (bőig. 
Plovdiv) körül: a Maricza folyó mentén százakra megy 
számuk. Már Mitroviczi Yratiszláv azt jegyzi meg 1591. 
évi utazási naplójában, hogy Philippopolisz környékén a 
síkságot emelkedésekkel vagy dombokkal látta beszórva, 
melyek a „sírdombokhoz hasonlóan“ emelkedtek ki a 
talajból; a törökök azt beszélték neki, hogy azok „sírok, 
melyeket tulajdonképpen az ezen mezőkön vívott csaták 1
1) Lásd Hochstetter (93—100) és Boué (156—158) czikkeit a 
bécsi anthropologiai társaság közlönyében, I. (1871).
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emlékére készítettek.“ *) Drinápoly körűi és az alsó 
Maricza mellett, úgyszintén a Propontisz mellékén az 
efféle tumulusok nem ritkák. Igen sokra akad az utazó 
a Tundzsa folyó hosszában és a Balkán déli lejtőjén, 
Kazanlik rózsás medenczéjében, a sipkái völgyben és 
Sztára Zagóra (Zseléznik) gyümölcsös kertjeiben. Néhá­
nyat találhatunk a Balkántól északra a Trnovóból Rus- 
csukba vezető út mellett, továbbá Sumennél, valamint 
Lovecs és Pleven közt. A Dunapart hosszában egész sora 
vonúl el a kúpalakú emelkedéseknek, melyek egyenlő 
távolságra vannak egymástól; az oláh parton is hasonló 
dombok találhatók, de ezek alacsonyabbak. Csekélyebb 
számmal fordúlnak elő a tumulusok a félsziget nyugati 
részén. Egy-két csoport van a szófiai medenczében, Sztob 
falú mellett a Ryla folyónál és a Sztruma mellett Kösz- 
tendil közelében. Igen sokat látunk Makedónia síkságain 
az alsó Vardarnál, a hol leginkább azok ötlenek szembe, 
melyek Vödén és Szaloniki környékén vannak elszórva és 
óriási terjedelem által tűnnek ki. Hasonlót találunk Thesz- 
száliában. Sőt Herczegovinában is találtak nehányat. Al­
bániában ellenben felette ritkán fordúlnak elő; a Rigóme­
zőn, a bolgár Morava mellett Szerbiában és nyugati Make­
dónia felföldjén, a mennyire tudomásunk van, nem láthatók.
Elhamarkodva ítélnénk, ha azt állítanék, hogy ezek 
a tumulusok mind egy és ugyanazon korszakból, külö­
nösen pedig az ősidőből származnak. Nagyon sok közü­
lük minden esetre ősrégi eredetű; sokat viszont csak a 
rómaiak és byzantinusok emeltek a határok vagy a ten­
gerpart őrizetére; főképpen azokat, melyek oly szabá­
lyosan vannak elhelyezve a Duna mellett és Vödén kö­
rül. Ezeket az egyes tumulusokat a bolgárok külön-külön 
névvel jelzik és mondákat fűznek hozzájuk; ez utóbbia­
kat azonban még senkisem gyűjtötte össze. A dombok 
tartalma, belseje felől vajmi keveset tudunk. Chamoiseau 
franczia konzul Philippopolisz mellett nehányat lebontatott 
de lándzsákon, sisakokon és lábpánczélokon kívül egyebet 
nem talált bennök. Sipka mellett egy tumulus belsejében 
kőből épített sírboltra bukkantak, mely egy csontvázat 
egy íjat és nyilakat rejtett magában. Kisebbszerü tumu-
x) Vratiszláv z Mitrovicz, Príhody na ceste do Carohradu. 
Kiadta Rozum; Prága, 1855, 37 (Németül Lipcsében, 1786).
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lusok olykor, mint manap is Philippopolisznál, emberem­
lékezet éta a határok jelzésére szolgáltak és nagyon va­
lószínű, liogy eredetileg*ez volt czéljok. XIII. és XIV. 
századbeli ó-szerb és bolgár okmányokban határok ren­
dezése körül igen gyakran sírdombokat (mogila) találunk 
felemlítve, így Branicsevo kerületben a Dunánál, Prizren, 
Szkopje és Stip mellett.*)
Az egész félsziget úgy szólván tele van tömve min­
den korszakbeli archaeologiai emlékekkel. A mi a görög 
tartományokat illeti, felette szükségtelen ezt kimutatni. 
Szerbiában vannak kunyhók, melyeknek padozata római 
téglákkal van kirakva. Szerb és bolgár városokban nem 
ritkán az udvarokban és az útczákon heverésznek a sír­
kövek és oszlopfejezetek. Már csak egy futólagos bete­
kintés a belgrádi muzeum gyűjteményébe meggyőzhet 
bennünket emez országok temérdek archaeologiai gazdag­
ságáról. Sajnos, hogy évröl-évre számtalan becses régiség 
a tudatlanságnak és pénzvágynak esik áldozatául. Mennyi 
őskori művet zúznak össze évenkint a czinczár „kolun- 
dzsiji“-k (ezüst-mívesek), hogy anyagot nyerjenek fili­
gránmunkáikhoz ! Az európai utazó, minthogy az egyes 
helységekben egy vagy két napnál úgy sem szokott 
tovább időzni, nem sokat tudhat meg a meglevő régi­
ségek felől; a tudomány itt kénytelen belföldi munkások 
segítségére támaszkodni. Mily számos leletről nem tudósít 
pl. Zachariev István Tatar-Pazardzsik tartományocskának 
feletti hű leírásában.* 2) Lássunk csak egy példát is. Za­
chariev egy nevezetes áldozati helyet ír le, mely a Szrédna 
Gróra alatt Balgyovo falva mellett látható. Egy kúpalakú 
tűzhányón „György-várá“-nak romjai vannak, melyek 
alatt egy nagy barlangnak nyílása tátong; balra a magas
*) Lásd Danicic PjeumiK H3 KH>nweBHHX CTapHHa cpócnnx 
(ó-szerb lexic.)-ját mogiila alatt. Kupélnik falú határa Prizren 
mellett 1348-ban „Thekla sírdombjáig“ és a „fehér sírhantok közt“ 
húzódott; 1381-ben a branicsevói Lenitkovcze falú határa „na 
mogile„-ig terjedt. Konstantin bolgár czárnak (1258—1277) egyik 
okmánya egy Szkopje melletti mogilá-t említ (Safarík, Památky,
2. kiadás, 24). Konstantin goszpodár egyik oklevele (1388) egy 
„mogilakon drumá“-ról és „do mogile, koja je megju óba puta“ 
határokról szól Stip mellett. (Glasnik 24. 268).
s) ΟτβΦ. 3axapieB^, ΓβΟ ΓρΒ Φ Η Κ ο-Η οτορΗ κο- CTaracTimecKO onn- 
caHie Ha TaTapx-IIa3ap4HCHUiKX-T3; Kaa3&. BieuHa 1870.
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„Szxnliva mogila“ a (szendergő sírdomb) emelkedik. A 
két begy közt levő mély völgyben van egy forrás; ezen 
forrás mellett fekszik egy nagy, körülbelül három mázsa 
súlyos márványgömb, mely kétfelől egy kiterjesztett újjú 
bevésett kezet tüntet fel. Mellette egy zöld liget van, 
melynek árnyékában egy jóillatú, a szamodivi-nek (tün­
dérek) szentelt kék virág (roszen) nyílik. Itt minden év­
ben a Roszalya-ünnep (pünkösd) alkalmával sok beteg 
a varázserejü virágokon heverve egy éjszakát tölt szabad 
ég alatt, virrasztva lesvén a szamodivi ítéletét az ő egész­
ségi állapotukra vonatkozólag. És ilyen szentelt hely 
temérdek sok van.
E néhány szó után, melylyel a legrégibb archaeo- 
logiai emlékeket érintettük, az eredeti lakosságról is 
legalább annyit akarunk közölni, a mennyit biztosan 
tudunk.
A mostani bolgár tartományok legrégibb lakosai az 
indogermánok thrák-illyr családjához tartoztak és két 
törzsre oszoltak: egy keletire és egy nyugatira, a thrákra 
és az illyr-re. A keleti törzs a thrákokat foglalta magában 
és talán makedónokat is, kik éppen úgy mint a mi időnk­
ben az albániai bevándorlók Hellaszban, minden esetre 
nagyon korán görög befolyás alá kerültek. Nem lehe­
tetlen, hogy a pelaszgok is törzsrokonaik voltak. A nyugati 
törzs az illyreket és az epirotákat karolta fel. Az előbbiek 
az Adria mellékén laktak, a Pó torkolatától kezdve az 
albániai Genusus (Skumbi) folyóig; innen dél felé a 
hellén aitolusok határáig éltek az epiroták. A thrákok 
és az illyrek törzsei oly viszonyban állottak egymással, 
mint a szlávok a lithvánoklioz, vagy a németek a skan­
dinávokhoz.
A thrákok most már teljesen feledésbe mentek; 
romanizált utódaik a rumunok. Az illyrekből és az epiro- 
tákból csak az albánok-nak, vagy az arnauták-nak  (szlávul ; 
Arbanaszi) műveletlen törzsnépe él még, mely közel 
1,600.000 lelket tesz ki. Hahn kutatásai szerint a tulaj­
donképpeni illyrektől az észak-albániai geg-ék, az epiro- 
táktól pedig a dél-albániai toszk-ok származnak.*) A 
Skumbi folyó, mely hajdan határt képezett az illyrek és
*) Hahn G., Albanesische Studien, I. 218.
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az epiroták közt, ezeknek utódait, a gégékét és a tosz- 
kokat még ma is elválasztja egymástól. A két albán­
törzsnek nyelve jelentékenyen elüt egymástól és igazán 
eredeti ama kölcsönös ellenszenv, melylyel a / északi 
albánok a déliek, és viszont emezek az északiak iránt 
viselkednek.
Müller Frigyes dr. szerint ’) a thrák-illyrek leg­
először váltak el a közös indogermán törzstől és az 
örmény felföldről jővén a Balkán-félszigetet foglalták el. 
Eszerint a bászkok mellett az albánok Európa legrégibb 
népe. A kelták csak későbben indáltak nyugat felé; őket 
követték az itáliaiak és a görögök, azután a germánok és 
mint legutolsók a szlávok, kik Müller Fr. szerint leg­
későbben váltak el az áriáktól.
A tbrákok lakóhelyeit nyugaton a Drina, a bolgár 
Morava középső folyása és a felső Sztruma, délen az 
Aegaeusi tenger határolta, észak felé a Dunáig, kelet 
felé a Fekete-tengerig terjedtek. A sok thrák-törzs közül a 
geták  Hérodotosz korában a Balkánnak északi, a tengerhez 
közelebb eső oldalán laktak. A Krisztus előtti IV. szá­
zadban egy részök átkelt a Dunán és hatalmas biro­
dalmat alapított. A getáktól keletre, Artanes és Noes 
(Vid és Oszma) folyók mellett a krobyzok laktak; később 
tovább kelet felé vonultak. A mysek kis törzse a Kebrus 
vagy Kiambros (most Dzsibra) folyóknál tanyázott. 
Tovább nyugatra a felső Iszkertől a Drináig terjedtek a 
triballok lakhelyei; ezeknek nevét későbbi tudós byzan- 
tinusok a szerbekre ruházták. A rómaiak idejében a mai 
Szerbiában még a Timok melletti timachokat és a Pék 
melléki piceneket említik.
A Balkántól délre lakó thrák-törzsek közűi a Rhodo- 
pében különösen egy harczias és független hegyi nép tűnt 
ki, melyet Hérodotosz szátrok-nak (szatír albánul =  kard), 
Thukydides pedig kardot viselő (μηχαιροφόροι) diek-nek 
nevez.* 2) A legmagasabb hegyeken volt egy Dionyzosznak 
szentelt jósdája prófétákkal, a besszékkel (Βψσοϊ) és egy 
papnővel úgy mint Delphiben. Besszza  az albániai nyelvben
*) Müller Fr. dr., Allgemeine Ethnographie, Bécs, 1873, 60.
2) Herodotos, VII. 111. Thuk. II. 96. Hahn, Alb.-Studien 
I. 242. Drinov M. 3sceje»ie öajwaHCKaro n o jiy o d p o B a  CjaisHHaien 
(A Balkán-félsziget megszállása a szlávok által). Moszkva, 1873, 8. 4.
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hitet hűséget, jelent és ez magyarázza eme papoknak nevét 
és nemzetiségét. A Rhodopénak egyik csúcsán, a Gyoz- 
tepé-n Naiplie falú mellett még ma is láthatók nagy 
kő-épületeknek romjai, mozaikpadozatok és fali feliratok. 
Közel hozzájuk ugyancsak feliratos sírok is vannak, 
melyekben a hegyi lakók bronzból készült sisakokat, 
paizsokat, lándzsákat és ezüstérmeket leltek.1) Ezt a 
bessz szentélyt még Augusztus korában is említik. A 
bessz elnevezést, mely a papokat illette, későbben az 
egész szatra népre ruházták. A besszek az összes thrákok 
közül legtovább őrizték meg nemzetiségüket. Traianus 
császár idejéből van egy görög-latin feliratunk, melyet 
egy órányi távolságban találtak Tatar-Pazardzsiktól nyu­
gatra, s mely a vesszeket görög néven Βήσσοι-nak* 2) nevezi. 
Az evangeliomot Niketasz remesianai (Béla Palanka Nis 
és Pirot közt) püspök hirdette nekik a IV. században, 
és még az V. században, midőn a többi thrák-törzs 
legnagyobbrészt már romanizálva volt, a besszek saját 
nyelvükön tartották a keresztény isteni tiszteletet. Főhely­
ségüket Besszapará-nak hívták. Ennek romjai Kis-Belovo 
mellett láthatók nem messze a Maricza forrásaitól, hol 
most a ruméliai vasút végződik, egy Sztáro Gradiste-nak 
(régi rom-vidék) nevezett vidéken, melyben hajdan töm­
érdek sok rom volt. Zachariev szerint, a kit elfogulatlan 
észlelőnek ismerünk, az ottani bolgárok közt egy hagyo­
mány van, mely szerint ezen városnak régi lakosai 
Besjafara-nak neveztettek. De ez a szó nem jelent egyebet 
mint: „a besják nemzete“ ; fara  a bolgár, valamint a 
makedo-rumuni és albán nyelven nemet jelent.3) Nem­
csak a besszeknek, hanem egyéb thrák-törzsek marad­
ványai is még sok századdal élték túl a félszigetnek 
szláv beköltözőit.
A thrákoknak legkiválóbb és leghatalmasabb törzse 
az odryzok voltak, kik a Maricza körül laktak. Nevezetes
*) Zachariev, 72. szóbeli tudósítás alapján; ő maga nem 
kereste fel a helyet.
2) Zachariev, 78. és a 15. számú táblán, mely erősen megsérült.
3) Zachariev, 56. V. ö. Drinov, 30. A -para végzet a thrák 
helység-nevekben igen gyakori: Szubzupara, Dj'uzi-para (Odryzu- 
sok nemzetisége?) stb. Fara-t illetőleg lásd Miklosich, Alb. For­
schungen. (Bécs, 1871) II. 25.
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szerepet játszottak a szapaiok vagy szinták, kiknek egyik 
része a felső Sztruma környékén, a másik pedig a 
Thazosz szigetével szemközt fekvő tengerparton tanyázott. 
A mai napig is még eredeti hazájukban laknak Kösz- 
tendil mellett. Nevüket is még megőrizték, hanem bol- 
gárúl beszélnek; jelenlegi nevük sopi. Még többször 
fogunk velők találkozni. A koraitok a besszektől keletre 
laktak, a dolotlkok a thrák Cherzonezoszon, stb.
A Yardar és a Sztrumicza forrás vidékén Felső- 
Makedóniában a paionek hazája feküdt, kiknek telepít- 
vényei a Kr. e V. században egészen a Maricza torkola­
táig a tengerig terjedtek. A Prasias-tó körül, melyet a 
Sztruma, mielőtt a tengerbe szakadna, átszel, laktak ők 
czölöpépítményekben, melyeknek létezése egyedül itt van 
történetileg bebizonyítva. Ugyanis Hérodotosz igen érde­
kesen írja le ezeket a sajátszerü lakóhelyeket; ő a követ­
kezőket mondja:1) „A tó közepén magas czölöpökön 
összeillesztett faalkotmányok vannak, hová a szárazföldről 
csak egyetlen keskeny híd vezet át. A czölöpöket, melye­
ken ezen faalkotmányok nyugszanak, a régi időben a 
polgárok állították fel közösen; későbben törvényt hoztak 
és most úgy csinálják: minden egyes nőért a kit valaki 
elvesz, három czölöpöt hoz le a hegységről, melyet itt 
Orbelosznak neveznek, és beállítja azokat; és mindegyik 
sok nőt vesz el. Itt következőképpen laknak. Az alkot­
mányon mindegyiknek van egy kunyhója, melyben lakik 
és egy csapóajtaja, mely a tóba vezet le. Kis gyer­
mekeiket az egyik lábon megkötözik kötéllel, attól tartván, 
hogy azok talán lebukhatnának. Lovaikat és teherszállító 
barmaikat halakkal etetik; ezek akkora mennyiségben 
fordáinak elő, hogy ha valaki a csapóajtót kinyitja és 
kötélen egy üres kosarat bocsát le a tóba, és kis idő 
múlva megint felhúzza, az tele van hallal.“ Vájjon ezen 
posványos tóban, melynek most Tachynosz a neve, még 
most is vannak-e maradványok ezen lakásokból, arról 
— sajnos — semmi tudomásunk sincsen.
A paionekhez a noropok is tartoztak, kik állítólag a 
legrégibb bányásznép Európában. Lakhelyeik a felső 
Yardar-vidéken voltak Kratovo, Szkopje és Stip körül. *)
*) Herodotos, V. 16.
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Az ő nevük is a késő középkorig tartotta fen magát, 
még pedig a merop’ch vagy nerop'ch szóban, melylyel a 
régi szerb-államban az alattvalóknak egyik osztályát 
nevezték.
Az illyrek közűi nevezetesek a felső-itáliai verjetek1) 
és Dalmácziának számos kalóztörzsei, az isztrek  a japo- 
dok a Hburnok, a dalmaták az ardiaeusok és mindenek 
előtt a Bojánánál és a Rigómezőn lakott autariaták, kik 
az illyr törzsben a legvitézebbek és legszámosabbak vol­
tak. Nevüknek némi nyoma a boszniai Tara folyó elneve­
zésében maradt ránk. Az autariatáktól keletre a bolgár 
Moravánál éltek a dardanok. Az ochridai tó körűi és a 
Dibra völgyében laktak a dasszareták, kikről Strabonál 
azt olvassuk, hogy a kelta szkordiszkekkel viselt háborúk­
ban annyira megfogytak, hogy országuk roppant nagy 
erdőkkel nőtt be; Hahn azonban Ochridában egy fel­
iratot fedezett fel, melyből kiviláglik, hogy a dasszareták 
meg a római császárok idejében is ott laktak.* 2) Némelyek 
azt hiszik, hogy a régi dasszareták nevében a mai mesza- 
retáknak, a Pindusznál lakó rumun-törzsnek nevét kell 
keresni.
Az epirota és a makedón törzsek közűi csak a pin- 
duszi dolopokat és a nyugat-makedónai lynkesztákat említ­
jük. A makedónok és az epiroták nagyon korán össze- 
keverődtek a görögökkel, kik a félsziget tengerpartjait 
már régóta a legvirágzóbb gyarmatoknak csaknem sza­
kadatlan lánczával beszegélyezték volt.
A thrákok jellemére és életmódjára vonatkozólag a 
legrégibb és a legfontosabb tanú Hérodotosz.3) „A thrák- 
nép, természetesen az indusok után, a legnagyobb vala­
mennyi nép közűi. És ha feje volna, vagy ha összetartana, 
akkor legyőzhetetlen és a legesleghatalmasabb volna az 
összes nemzetek közt; én legalább azt hiszem. Azonban 
ez neki lehetetlen és nincs is rá alkalma; éppen azért 
gyengék is ők.“ Városokban és falvakban laktak, föld- 
míveléssel és bányászattal foglalkoztak, azonban mint 
harczias és vitéz nép a háborút és a rablást szerették 
mindenek felett. Majdnem minden törzsben ugyanazon
Müller Fr., id. m. 470.
2) Hahn, Reise durch die Gebiete des Drin. 350.
3) Herodotos, V. 3.
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közös szokások találhatók. Minden thrák-embernek több 
felesége volt; a melyiket legjobban szerette, azt némely 
törzsnél szokásban volt a férj sírjánál feláldozni és vele 
együtt eltemetni. A hajadanoknak sokat engedtek m eg; 
de az asszonyokat, kiket vétel útján szoktak volt szerezni, 
szigorúan őrizték. Valahányszor gyermek született, az 
egybegyűlt rokonok jajveszéklésben törtek ki és felsorol­
ták az embernek összes szenvedéseit; ez olyan szokás, 
melyet a makedóniai rumunok közt még most is találunk. 
Ha valaki meghalt, újjongva és örömmel temették el és 
azt mondták, hogy az illető most már a legboldogabb, 
mert minden bajtól megszabadúlt. Hittek a lélek halha­
tatlanságában. A halottakat részint elégették, részint 
eltemették; a sírhant elkészítése után harczi játékokkal 
és párviadalokkal ünnepelték a boldogúltnak emlékét. 
Isteni tiszteletben részesültek Aresz, Dionyzosz és Artemisz; 
a királyok Hermeszt tisztelték. Legalább így nevezték 
el a görögök a honi isteneket ezeknek sajátságai szerint. 
Artemis ünnepét, kinek thrák neve Kotys, Kotytto vagy 
Bendis, féktelen módon ülték meg tánczczal és játékokkal. 
A thrákok szerették a henyélést és jól értettek a bor- 
iváshoz. A testnek pettyes vagy bevésett jelekkel való 
díszítése felette elharapódzott úgy a thrákok, mint az 
illyrek közt, az albániai katona kezeit, olykor mellét 
ilyenekkel még most is ékesíti.1)
A thrák-illyrek nyelvéből a régi íróknál csak igen 
csekély maradványok tartották fen magukat; ez oly 
hiány, melyet a nagyszámú megőrzött helység és személy­
nevek nem képesek pótolni. Hahnnak sikerült sok régi 
nevet az albán-nyelv segítségével kimagyarázni; ez által 
kiderült úgy az albánoknak származása a thrák-illyrek- 
től, mint a thrákoknak és az illyreknek egymással való 
rokonsága. A szatrok és besszek neveinek jelen­
téséről már fentebb szólottunk. További példákúl felhoz­
hatjuk a következőket: Dalmatia vagy Delmatia — juhá­
szok földje (délye-ja-juh, dílmuart =  juhász), Delminium 
— juhlegelő (delyminia), Dardania — a körték vidéke 
(dardia, többessz. dardéne =  körte), és ez tényleg tele van *)
*) A thrákok életmódjára vonatkozólag lásd Roesler R.-tól: 
Romanische Studien. (Lipcse, 1871), 53, skvv. és Forbigertöl Pauly 
Realencyclopaediájában, VI. 2. 1892. oldal.
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vad körtével; Codrio -— domb (kodrsa, innen ered 
Szkodra.városának neve is), Dlmallon — két hegy (di, 
maly), Bora hegye Makedóniában — bor&a—hó (ilyen 
nevű hegyek még most is léteznek Albániában) stb. 
Legyen szabad Hahn példáit egy újjal gyarapítani; a 
boszniai Lim folyó az albániai lyumH-nak (folyó) látszik 
megfelelni.
Helyén lesz a régi thrákoknak néhány művészi kísér­
leteit is felemlíteni. Egész pontossággal, sajnos, nem szól­
hatunk róluk, mert ezek tudomásunk szerint eddig még 
sehol sincsenek lerajzolva. Hahn és Zách utazók 1858- 
ban a prilépi nehezep megmászható sziklafokon, Marko 
Kralyevity híres várán durva és ügyetlen rajzokat talál­
tak, melyek nekiszegezett lándzsákkal biró lovasokat, 
továbbá ökröket, szarvasokat és mindenféle hieroglyph- 
szerü karczolatokat tűntettek fel és több sziklabarlang 
falaiba voltak bevésve.1) Hasonló köbe vésett rajzokat 
talált Wilkison is Herczegovina több helyein. A Bal­
kánon is itt-ott kígyóknak, medvéknek és más állatoknak 
képei találhatók. A Rliodopéban Ilandzsi falú közelében 
egy kopár, Tirlo-nak nevezett helyen sajátságos jegy­
zések találhatók, melyek két egyenközfí, egymástól nem 
távol fekvő sziklafalba vannak bevésve egy régi temet­
kezési hely mellett.2) Kétséget nem szenved, hogy ezen 
makedóniai, herczegovinai, balkáni és rhodopéi nyers 
emlékek eme tartományok legrégibb lakosaitól származ­
nak. Minden esetre a római uralom és a szláv bevándorlás 
előtti időből valók és általában a kereszténység előtti 
korszaknak alkotásai.
Az egyetlen kísérletet, az elkülönített thrák-tarto- 
mányokat állandó birodalommá egyesíteni, az odryzok 
tették. Ezeknek fejedelme Teres Kr. e. 450-ben a legtöbb 
törzset nagy állammá fűzte össze, melyet fiára, a görög *)
2) Hahn, Reise von Belgrad nach Salonik, 2. kiadás, 177.
*) Zachariev 72. Nehány rajz u. s. a 11. 12. táblán. Zacha- 
riev 60 szerint a batkuni kolostorban kötáblakra vésett faragványo- 
kat ástak ki, melyek fegyvertelen, nyereg nélküli lovakon ülő és 
csaknem bolgár sipkát viselő lovasokat ábrázolnak. Egyik-mási­
kon görög feliratoknak nyomai láthatók; az egyiken. . .  vog. v. Kotvog, 
egy másikon πολιν ηποικ. Β ψ σ . . .  A Kotys és besszusok nevéből 
ezen faragványoknak korára lehet következtetni. Vájjon hason- 
lítanak-e eme szikla-rajzokhoz, azt nem tudjuk.
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történelemből jól ismert Sitalkes-re hagyott örökségképpen. 
Sitalkes utódának Seuthes-nek  hatalma a Danától az 
Aegaeusi tengerig és a Boszporusztól a Sztrymonig terjedt. 
De halála után felbomlott a birodalom és az egyes tar­
tományok visszavívták régi szabadságukat, hogy a köl­
csönös dühös küzdelmekben egymást megsemmisítsék.
II. Fülöp, Makedónia királya a thrákokat és az illyreket 
is véres harczok után meghódította. Nagy Sándor hadsere­
geinek tetemes része thrák-illyrekből állott. A Diadochok 
viszálkodásai alatt újra megkezdődtek a törzseknek bel- 
báborúi; az odryzok leigázták a getákat, az illyrek és a 
dardanok szüntelenül betörtek Makedóniába, az autariaták 
pedig a triballoknak egy részét a Danán átszorították. 
A Kr. e. III. század elején a mai Boszniában a kelták 
merültek fel. Nem sok fáradságukba került a benszülöt- 
tek önhibája folytán teljesen elgyengült félszigetet egé­
szen elpusztítani és tökéletesen kizsákmányolni. A Bal­
kán déli oldalán hatalmas köztársaságot szerveztek Tyle 
fővárossal. Innen rettegtették egy egész századon keresz­
tül az összes szomszédokat. A tylei birodalomnál tartó- 
sabb volt a kelta szkordiszkok-n&k  uralma Boszniában. Ezen 
tolakodó népség sok belföldi törzset teljesen kipusztított. 
A Kr. e. II. sz.-ban az alsó Dunánál megjelentek a 
(Zeuss szerint) germán eredetű básztárnok; makedóniai
III. Fülöp által a rómaiak ellen segítségül hivatván, át­
keltek a Danán és kegyetlen háborúkat viseltek a thrá- 
kok és a dardanok ellen. Ez alkalommal több szittya-törzs 
is jött be, mely keleti Bulgária síkságain telepedett meg. 
Hogy ezen vidéken léteztek, arról Hérodotosz és Thuky- 
didesz semmitsem tudnak; csak Strabo említi, hogy a 
Dunán innen laknak.
A második pún-háború idejében a rómaiak jöttek a 
félszigetre. Két és fél század kellett ahhoz, hogy a thrák- 
illyr országokat hatalmukba kerítsék. Kétségbeesetten 
küzdöttek az illyrek, a szkordiszkok és a pannonok; sok 
vérbe került, míg a thrák törzsek a római iga alá haj­
lottak. A dardanok és a thrákok nyolcz évig tartó 
(78—-71. Kr. e.) küzdelem után hódoltak meg. Ezen 
háborúban esett el Appius Claudius a Rhodopéban; C. 
Scribonius Curio a Dunáig hatolt előre és három évi 
harcz után diadalmaskodott. M. Lucullus leverte a besz-
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székét, elfoglalta Uszkudama városát, leigázta a Fekete­
tenger melléki görög gyarmatokat és diadallal fejezte be 
a háborút.J)
Kotys, az odryzok uralkodója, ki leghatalmasabb 
volt az akkori thrák fejedelmek közül, római védnökség 
alá került. De ezzel még korántsem értek véget a küz­
delmek a Haemusban és a Rhodopéban. A tulajdon­
képpeni Thrákiában a belfejedelmek évi adófizetés mellett 
megmaradtak a trónjaikon, de a Haemustól a Dunáig 
terjedő föld, miután M. Crassus meghódította vala, római 
tartomány lett Moesia név alatt (29-ben Kr. e.) Thrákia 
csak Tiberius császár idejében, 26-ban Kr. u. lett pro- 
vincziává,* 2) mikor az odryzokat és a többi fellázadt 
törzseket fegyveres hatalommal kellett legyőzni.
Az új provincziák közül Thrákia a Nestus folyótól a 
Fekete-tengerig és az Aegaeusi tengertől a Haemusig 
terjedt. Diocletianus és Nagy-Konstantin idejében hat 
részre volt felosztva 1. Thrákia (Philippopolisz fővárossal). 
2. Haemimontus (Hadrianopolisszal), 3. Europa (Heracleával 
vagy Perinthusszal), 4. Rhodope a tengerpart mellett 
(Aenosszal), 5. Moesia secunda a Haemus innenső oldalán 
(Marcianopolisszal, a későbbi Prészlávval), 6. Scythia 
inferior, a mai Dobrudzsa (Tomival). Moesiá-nak határai 
eredetileg ezek voltak: északon a Duna, délen a Haemus 
hegylánczai, az Orbelus és a Scardus, nyugaton a Drina 
és a Száva, keleten a Fekete-tenger. A keleti Balkánnak 
jelentékeny része azonban a Haemuson túli Thrákiához 
tartozott.3) A Cebrus folyó határt képezett Felső- és 
Alsó-Moesia közt. Midőn Aurelianus császár a Dunán 
túli, Trajanus által meghódított Dáciát elvesztette, Moe- 
siában új provincziát szervezett Dacia Aureliani név alatt; 
ez az Utustól (most Vid) a Cebrusig (most Czibricza)
J) Eutropius, VI. 2. és 10. V. ö. Mommsennek Róm. tört. 
(2. kiadás) III. 284.
2) Tacitus, Annales, III. 38. IV. 46.
3) Hadrianus korában Moesia és Thrákia határa Chotnicza 
V . Ochotnicza falvánál volt, 2 órányira Trnovótól északnyugatra; 
kitűnik ez egy a Kr. u. 136. évben kelt érdekes latin feliratból, 
melyet ott találtak és mely most a Jantra melletti Trojicza nevű 
kolostorban van. Lenyomatta Szlavejkov a Bligarski kniziczi 
folyóiratban, Konstantinápoly, 1859. 414. és Monnusen, Corpus 
inser. lat. III. pag. 992. (v. ö a 141. oldalt u. o.)
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terjedt. Midőn N.-Konstantin az egész birodalmat négy 
elöljáróságra osztotta, a félsziget mint ilyen Illyricum 
név alatt szerepelt két kerülettel. A daciai kerületet a 
következő tartományok képezték. ‘) Moesia prima  a Duna 
és a Morava mellett (fővárosa Yiminacium a Morava 
torkolatánál), Dardania (Scopival), Dacia ripensis (Ritiarjával; 
most Arcsar a Duna mellett), Dacia mediterranea (Serdica 
— a mai Szófia — fővárossal), Praevaiitana (Scodrával) 
és Makedonia salutaris egy része (Stobival). Az utóbbi tarto­
mánynak többi része, valamint Makedonia, Epirusz, Thesszalia 
és egész Hellasz a makedoniai kerületnek jutott.
Hogy a félsziget északi részének lakossága a szün­
telen háborúk folytán rendkívül megfogyott az világos. 
Gyér lakóit tekintve kétségtelenül Görögországhoz volt 
hasonló, mely a rómaiak idejében annyira elpusztúlt. A 
rómaiak számos gyarmatot telepítettek az országban; 
ilyenek pl. Moesiában Ulpia Ratiaria (Arcsar), Ulpia 
Oescus (az Iszker torkolatánál), Novae (Szvistov köze­
lében). Nicopolis ad Jatrum (Nikup), Troesmis (Macsin- 
nál); Makedóniában Colonia Augusta Julia Philippi 
(Szeresz mellett); Epiruszban Byllis és több más város. 
A belföldi elem háttérbe szorult az idegen előtt. A 
római birodalomnák két világ-nyelve, a görög és a 
latin csakhamar érintkeztek; itt volt a keletnek és 
a nyugatnak választófala. Északon a Duna körüli Bul­
gáriában, Szerbiában és Boszniában meghonosodott a 
latin, ellenben délen, főként Kelet-Thrákiában és déli 
Makedóniában a görög nyelvet használták, a mint az a 
feliratokból kiviláglik. Az ősi lakosságnak romanizálása 
igen gyorsan történt. A IV. századbeli Niketasz, Remesiana 
(Nis mellett), püspöke, latin iró volt. A marciano- 
poliszi püspökök a chalkedoni zsinattal (451) és a byzan- 
tínus császárokkal latin nyelven érintkeztek. A görög 
Priszkosz, ki az Y. században keresztül-kasúl járta az 
egész félszigetet, azt mondja, hogy itt mindenütt a latin 
a hivatalos és a társalgási nyelv.2) A latin nyelvnek a 
belföldi elemekkel való egybeforrásából lassankint egy 
új nyelv, a rumun származott, mely nagyon sokat átvett
x) Forbiger id. hely. 
s) Drinov, 3accjeHÍe 25.
a thrák-illyriaiból, mindenek felett a törzshez járúló 
esetragos nevelőt.
A moesiai, thrákiai, makedoniai és illyriai társa­
dalmi életnek jellemzésére nézve a római korban, a 
félszigeten felette bőséges anyag kínálkozik; nagy váro­
soknak romjai, hadi utaknak nyomai, számtalan felirat 
és gazdag régiségtani leletek, melyek fényes és világos 
tanúságot tesznek a belföldi iparnak és kereskedelemnek 
jelentékeny lendületéről; sajnos, hogy ezeknek túlnyomó 
nagy része még nincsen leírva és így teljesen isme­
retlen.
A thrák-illyriai faj minden században rendkívüli 
erélyessége és folytonos harcz-kedve által tűnt k i; azonban 
mindig másoknak szolgálatában és inkább gyöngébb 
szomszédjaiknak előnyére, mint saját hatalmának meg­
szilárdítására. Nagy-Sándor zászlaja alatt a thrák-illyriai 
hegyi nép megszerezte a görögöknek Ázsiát. A rómaiak 
idejében nem egy vakmerő illyr férfi lépett a császári 
trónra, miután fényes hadi pályáját befejezte vala. Az 
újkorban pedig az ingadozó portának legerősebb tá­
masza az albán népből eredő pasák és katonák, törzs­
rokonai és utódai azon illyriai és epirota hadaknak, 
melyeknek élén N. Sándor meghódította a perzsa biro­
dalmat, melyekkel Pyrrhosz, a kalandos epirota király a 
rómaiakra és a karthagóiakra nézve kétségessé akarta 
tenni Itália birtokát, ugyanazon csapatoknak, melyekből 
közönséges katonák a római világbirodalom trónjára 
vezető útjokat oly merészen egyengetni szokták.
Végül megemlékszünk azon gyakran felvetett kér­
désről, vájjon őslakói e a szlávok a félszigetnek. A déli 
szlávok benszülöttségének kérdéses tana még máig sem 
tűnt le egészen, csakhogy követői nem egyeznek meg 
egymással. A lengyel Lelewel és Bielowszki az összes 
thrák törzseket szlávoknak tartják; az orosz Butkov, 
Savaljev-Rostislaviő, Öertkov azt hiszik, hogy az őslakos­
ságnak csak egy része volt szláv. Filaret érsek, Leonid 
archimandrita (mindkettő orosz) és a német kutatók közül 
Cuno *) azt állítják, hogy a szlávok már régi időtől fogva *I.
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x) Cuno J., Forschungen im Gebiete der alten Völkerkunde.
I. Die Skythen. Berlin 1871.
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laknak ott, de más fajokkal keverve, áafarik Pál, Józs. 
„A szlávok származásáról“ írt munkájában (1828) azt véli, 
bogy a szlávok a thrákokkal és az epirotákkal egye­
temben elgondolhatatlan idő óta laknak a félszigeten. 
„Szláv régiségek“ czímű főmunkájában (1837) azonban 
lehetségesnek tartja, hogy a szlávoknak Magyarországból 
való kiűzetése után egyes nemzetségek Illyria és Thrákia 
hegyei közé menekültek; v) mindazonáltal határozottan 
megjegyzi, hogy egyes neveknek puszta hasonlósága 
(más bizonyítékok nincsenek is a thrákok szlavizmusára 
vonatkozólag) sohasem szolgálhat érvényes bizonyságúl 
egyes népek vérrokonságának kiderítésére; így pl. elvi­
tatja az összefüggést a thrák krovyzek és az orosz kri- 
vicsek közt. * 2) A déli szláv írók közűi többen védelmezték 
és részben még most is védik népöknek autochthoniáját; 
ilyenek a bolgárok közűi Beron dr., Rakovski, Zachariev, 
a szerb Hadzié, Verkovié, Milojevié és több más tudós. 
Teszik pedig ezt oly buzgalommal, mintha tanaiknak 
megczáfolása okvetetlenűl a délszlávok létének megsem­
misítését és a nemzet népjogainak eltörlését vonná maga 
után. Ha a nemzetek becsületének és dicsőségének alapját 
abban kellene keresni, vájjon valamely nép a maga la­
kóhelyén idegen ajkú. előzőket talált-e avagy nem, akkor 
például az észak-amerikai tudósoknak hamarjában nem 
volna egyéb dolguk, mint ünnepélyesen kijelenteni, hogy 
az indianusok az angloamerikaiak ősei!
A legsikerültebben tárgyalja ezt a kérdést a bolgár 
Drinov Marin charkovi (Oroszországban) egyetemi tanár 
a Balkán félszigetnek a szlávok által való betelepítésé­
ről szóló orosz nyelven írt értekezésében (1873).3)
Vizsgáljuk most a thrák-szláv elméletnek bizonyíté­
kait. A Mila reka, Vratziszta, Verzana s több e fajta 
helyrajzi nevekről egyelőre el kell tekinteni, mert ezek 
csak a VI. században merültek fel, mikor a félszigetnek 
ethnographiai viszonyai már jelentékenyen megváltoztak 
volt. A többi bizonyító érv a földrajzi elnevezéseknek
0 áafa'rík, Sebrané spisy. (Összegyűjtött munkái. Prága, 
Tempszky, 1862. skvv.) I. 288.
η  U. ο. I. 516.
3) Id. m. 26.-40. hol együtt találjuk az ezen tárgyra vonat­
kozó egész irodalmat is.
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furcsa elferdítésein alapul. E szerint a thrákiai krovyzek 
állítólag krivicsek, a korallok goralok (hegyi lakók), a besszek 
bészek (démonok, szellemek), a pelagonok, polyanok (mezön 
lakók), az odryzok, obotriták, a dolonkok, dolenczek (völgy­
ben lakók), a myzek, muzsok (férfiak) vagy éppen mazovok, 
a lynkeszták ljachiták L) és végre a triballok, drevljanok. 
A folyók közül Strymon a lengyel sztrumjéntöl (patak), 
Bargus a szláv bregtól (part) származott volna; Nestoszt 
az orosz Msztá nevével hasonlították össze. A városok 
nevei közül Doberost az ó-szláv dibrt-vel (völgy vagy 
mélység) hozták kapcsolatba, Bylazorát Byla-zorának 
(fehér hajnal), Uscadamát, Úzkodom-nak (szűk ház) ma­
gyarázták.
Az ilyenfélye kalandos elferdítéssel természetesen 
igen sokra lehet ráfogni, hogy szláv, de kritikai philo- 
logiától nagyon is távol áll ezen eljárás.
A krovyzokról azt mesélték a thrák-szláv elmélet 
védői, hogy északfelé átkeltek a Dunán, és Oroszország 
északi részén mint krivicsek telepedtek meg ·, a források 
természetesen egy betűt sem szólnak erről a vándor­
lásról. A besszek nevének helyes értelméről már fentebb 
szólottunk. Némelyek a szláv besz-tői (démon, rósz szel­
lem) akarták származtatni, sőt Filaret és Leonid a besz- 
szek keresztény voltára vonatkozó tudósítások alapján 
meg azt is állítják, hogy a szlávok már az Y. században 
lettek keresztényekké és hogy már akkor saját nyelvükön 
is írtak volna. A folyók neveire nézve megjegyzendő, 
hogy a szlávok mindenütt, a hová jöttek, az idegen el­
nevezéseket saját, hasonlóan hangzó szavaikkal helyet­
tesítették; ugyancsak ez áll a Mesztáról és a Sztrumáról 
is. A sru gyökér különben valamennyi indogermánnal 
közös.* 2)
*) Bielovski Ágost, egy különben nagyérdemű férfi, (Wstep 
krytyczny do dziejów Polski. Lwów. 1850) a lengyeleknek ősi 
lakóhelyét az ochridai tónál fedezte fel. A lechitákat (Lynkeszták) 
a Kr. e. III. században a kelták a Duna mögé szorították, hol a 
dák-birodalmat alapították volna. Boirebista király II. Lesko, 
Dekebal pedig Szemovit stb.
2) Miklosich, Lexicon palaeoslovenicum sub struja: szanszkr. 
sru, fluere, görögül qv (ear), lat. rivus, kelta sruth, ónémet stroum, 
litliv. srava stb.
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Ezen elmélet tarthatatlanságát legjobban mutatja a 
Bylazora (Βνλαζωοα) szó. Ez a város Felső-Makedóniában 
volt a Vardar mellett, a mai Yelesz helyén; 216-ban 
Kr. e. legelőször van említve. *) Ez a név tisztán szláv 
eredetű, volna: Tíyla-zora =  fehér hajnal. Csakugyan kü­
lönös név! A mi felfogásunk szerint valóban megfog­
hatatlan, miképpen jöhetett valaki arra a furcsa gondo­
latra, hogy egy várost ilyen költői hangzású névvel 
jelöljön.
Különben a hajnal csak piros szokott lenni. Ehhez 
még egy hatalmas philologiai érv járúl. Ez a szó a 
bolgárban elgondolhatatlan időktől fogva sohasem lehe­
tett byla, hanem mindig csak béta-zora. Ezen névnek 
valódi magyarázatát az albánoknál kell keresni. Az ő 
nyelvükön ura, ure, mely nyilván a Bylaz-óra szónak 
másik alkotó részét képezi, hidat jelent; Hahn pedig 
jogosan kiemeli, hogy úgy látszik, miszerint a mai Yelesz 
helyét maga a természet szemelte volna ki hídnak a 
ragadó Vardaron át, továbbá, hogy mióta az emberiség 
hidakat épít, azóta itt is lehetett ilyen. Különben is Ye­
lesz, alb. Y H bsz, a byzancziaknál és az újgörögöknél 
Βελεσσός, vagy Βελεσά, a törököknél egyszerűen Kjöprülü-t 
jelent kjöprü-től, mely =  híd .2)
Hogy a középkorban a dél-szláv népeket gyakran 
tartották benszülötteknek, az téves nézet, mely az ó-kori 
munkák olvasásánál a történelem nem tudásából szárma­
zott. Például Zonarasz ó-szláv fordításában a dákok mint 
szerbek szerepelnek. A Simeon czár (f 927) korából való 
trójai krónika ó-bolgár szövegében azt olvassuk, hogy 
Achilles népét „akkor Myrmídones-nek, most Btagare-nak“ 
nevezték. Ugyanazon értékük van a Szt-Jeromosról (f 420), 
a glagolit-írás állítólagos feltalálójáról szóló mondáknak 
és X. János pápa (914—929) levelének, melyet az apos­
toloknak a dalmatiai, szlávok közt kifejtett tevékenysé­
') Polybios, V. 97.
s) Hahn, Reise von Belgrad nach Salonik, 2. kiadás, 166. 
Vájjon a szláv Velesz a Βνλαζ-ωηα (Vylaz) szónak első részétől 
származik-e, azt eldöntetlenül hagyom.
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géről írt. Mindeme történeti mesék kizárólag a byzantinus 
minták majomszerü utánzásának köszönik létüket. Ugyanis 
a byzantinusok az ö antikizáló, könyvekből szedett tudo­
mányosságuknál fogva újabb népeknek ó-kori neveket 
adogattak; a szerbeket triballoknak, a bolgárokat rnyzek- 
nek vagy odryzoknak, a rumunokat dákoknak vagy ge- 
táknak, az albánusokat akarnanusoknak, a németeket 
keltáknak, a magyarokat pannonoknak, a kunokat sky- 
tháknak nevezték el, stb. stb. A középkori szláv írók 
csak példájukat követték.
A R M A D I K  F E J E Z E T .
A szlávoknak m egtelepedése a Balkán-félszigeten.
A  szlávok beköltözése a I I I .—  V I I  században. A  rómaiak 
uralma Dákiában és a szlávoknak ezekkel való érintkezése. 
Szláv gyarmatosoknak első nyomai a félszigete <i. Hunnok , 
góthok, bolgárok. Justinianus császár [527— 565). Slovének 
és antok Dákiában a VI. és a VII. században. Az ava­
rok. Az avarok és a byzantinusok birodalmának hanyatlása; 
szláv törzseknek fegyveres előrenyomulása a Peloponnezoszig.
Nagy felforgatás támadt az egész Balkán-félszigeten 
a szlávok bevándorlása folytán. Hogy ez mikor és mi­
képpen történt, arról már különféle nézetek merültek 
fel, de ezen igen fontos kérdés még máig sincsen annyira 
kiderítve, hogy egy újabb vizsgálat feleslegesnek bizo- 
nyúlna.
Suroviecki lengyel történetíró azon véleményben 
volt, hogy a szlávok csak a hunnok letűnte után köze­
ledtek az alsó Dunához és azt állítja, hogy a folyam 
jobb partjára való átkelésük az Y. század utolsó negyede 
előtt nem történt. Ezen nézethez csatlakozott áafarik is ; 
szerinte a szláv családoknak békés, és csendes beván­
dorlása és megtelepedése mindkét Moesia puszta vidékén, 
az Y. század végén kezdődött és eltartott az egész VI. 
századon keresztül. Ezen költözködésekre ázsiai népeknek 
előrenyomúlása szolgáltatott volna ürügyet.*) Raóki F. 
dr.* 2) horvát kutató a szlávoknak megérkeztét a Dunához 
már a hunnok uralmának idejébe teszi át. Az orosz
Safai'ík, Összegyűjtött munkái, (csehül) II. 1G9.
2) Az: Archiv za povjestnicu jugoslavensku-ban, IV. 241.
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Hilferding szerint két szláv költözködés volt. Első alka­
lomkor nehány szláv a góthokat követte, midőn ezek 
(375 körül) a hunnok elől a Duna mögé húzódtak; 
későbben Attila betörései mutatták volna meg a szlá- 
voknak az utat a byzantinus birodalomba.1)
Legújabban Drinov bolgár tudós a már említett 
értekezésében e kérdést egész alapjában újból feldol­
gozta.2) Ónálló tanulmányai egészen váratlan eredményre 
juttatták. Míg az említett négy tudós mind a Balkán­
félszigetnek a szlávok által való megszállását a nagy 
népvándorlás korába helyezi és alig 50 évnél nagyobb 
időközben hagyja lefolyni, addig Drinov azt állítja, 
hogy ez a megtelepedés nem egyszerre, hanem lassankint 
történt, még pedig legább is 300 évnyi időtartamon át, 
a mennyiben a III. században, tehát a nagy népván­
dorlás előtt kezdődött és a VII. században véget ért. Ezt 
a nézetet mi is helyesebbnek mondhatjuk.
A Kr. előtti I. században a mai Erdélyben egy 
hatalmas birodalom keletkezett, mely még a rómaiakra 
nézve is nagyon veszedelmes lett. Ezen bizonyos nép 
dák-nak nevezte magát és a rómaiak is úgy hítták. A 
dák-nyelvnek megmaradt részei3) sokkal csekélyebbek, 
sem hogy belőlük ezen hatalmas nép nemzetiségére 
egész biztonsággal következtethetnénk; szláv eredetű 
semmi esetre sem volt. Azonban úgy látszik, hogy De- 
kebal király birodalmát, mely a Tiszától a Dnyeszterig, 
a Dunától egészen fel a Kárpátokig terjedt, kizárólag 
nemcsak dákok, hanem ezek mellett különféle más törzs 
is lakta, és nem lehetetlen, hogy az ország keleti vagy 
északkeleti határvidékén szlávok tanyáztak legyen.4) Hiszen
') Hilferding munkái (oroszul, Szt-Pétervár, 1867). I. 6.
2) Drinov M.: 3ace;ienie öajisaHCKaro nojiyocTpoea Ομμηθμη. 
Moszkva, 1873. 8°. 176. old. (hreaia oőmecTBa HCTopiii u 4peB- 
aocTeft pocc. 1872. IY. köt.-ben és külön is.) V. ö. bírálatunkat 
a Casopis Ceského Musea (Cseh-muzeum folyóiratá-ban) 1879. 
501. skvv.
3) Egyes bely- és személynevek, továbbá különösen 50 nö­
vénynek neve meg van őrizve Dioskoridesnél és Pseudo-Appule- 
jusnál (Lenyomatva Roesler R.-tól. A bécsi akad. székf. 1866. 
május havában).
4) A Traján-emléken a dákokon igen sokféle fegyverzetet 
és ruhát láthatunk, melyek tán különféle törzsekre engedhetnek 
következtetni.
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a rómaiak idejében Magyarországban biztos nyomait 
látjuk a szláv lakosságnak.1)
Trajanus legyőzvén Dekebal seregeit, Dákiát 107- 
ben birodalmával egyesítette. De a rómaiak uralma 
az északi Duna tartományokban, mikor az ellenséges 
szomszéd népek folytonosan veszélyeztették, sohasem 
szilárdíthatott meg úgy mint Hispániában vagy Afri­
kában. Már Hadrianus a barbároktól való félelmében 
lerontatta a pompás Traján-hidat. A III. században 
Dákia Gallienus alatt elveszett. Aurelianus 271-ben a 
tartományt egészen átengedte a barbároknak és a római 
gyarmatoknak maradványait Dákia városaiból és föld­
jéről Moesiába telepítette át. A rómaiak tehát ott az 
ellenséges indulatú benszülöttek közepette egészen elkü­
lönített életet éltek és 166 év múlva megint ott hagyták 
új hazájokat, anélkül azonban, hogy a dákokkal össze­
forrtak volna.* 2)
Dákiának a rómaiak által történt megszállása nem 
maradt hatástalan a szomszédos, sőt talán magában az 
országban lakó szlávokra.
A dákok legyőzőjének neve oly tartós hatással volt 
a szlávokra, hogy az a kis-oroszok, a szerbek és a 
bolgárok mondáiban és dalaiban még ma is megérez­
hető. Trajanust még a szláv istenek közé is számítják. 
„Az Isten anyjának utazása a pokolba“ (chozdenie 
Bogorodici po mukam) czímű phantasztikus, görög ere­
detű apokryphban, melyet a XII. században bolgárra 
fordítottak, a fordítónak egyik fontos betoldása talál­
ható ; itt ugyanis az van mondva, hogy a pogányok 
embereket vettek fel az istenek közé; így Trojánt, 
Chirszt, Yeleszt és Perunt. Egy másik apokryphban, a 
szent apostolok apokalypsisében (XVI. századbeli kéz­
irat), mely szintén Bulgáriában lett szlávúl feldolgozva, 
arról van szó, hogy ezelőtt Perunt, Chorszt, Dyjt (zsύς),
Lásd Safarík munkáit, I. 255—302. Drinov, id. m. 66. 
skvv. A Balatont Pelszo-nak (szláv, pleszo, tó) nevezték; egy 
Tszierna nevű város a magyar-oláh határon feküdt egy folyó mel­
lett, mely még ma is Csema stb., stb.
2) A mai Romániában és Erdélyben lakó rumunoknak leszár­
mazása a régi Dákiában élt római gyarmatosoktól e szerint több 
mint kétséges. Hanem erről más helyütt.
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Trojánt és másokat istenképpen imádták és itt megjegyzik, 
hogy Tróján római „czár“ volt. A „Slovo o polku Igo- 
rove“ ó-orosz hősmondában (a XIII. sz. elejéből) négy­
szer fordúl elő Tróján. Alaptalanok Tichonravov és 
Erben kísérletei, midőn e költeményben Trojánt Bojánná 
akarják átváltoztatni. Ott olvashatunk egy „trop Tró­
ja ijáró l, vagyis a kyjevi kerületben előforduló ismeretes 
Traján-sánczról, mely Dél-Oroszország rónáján, minden­
esetre feltűnő a nép előtt; szó van ott Traján orszá­
gáról ezen sáncz tálsó oldalán, azaz Dákiáról; Tróján 
ideje ott messze Jaroszlav kora, vagy Oleg Szvatosz- 
lavics uralkodása elé a késő ó-korba van helyezve. Az 
említett sánczhoz a kis-oroszok mindenféle mondát csa­
tolnak Trojánról, „Ermalan“ czárjáról. A bolgár dalok 
még manap is szólnak „Tróján czár“-ról, a megmérhe­
tetlen kincsekkel rendelkező úrról, kinek 70 szökő­
forrásból ragyogó arany és finom ezüst csurog elő. A 
Balkán alatt van egy Tróján nevű város kolostorral; 
Tatar-Pazardzsik közelében van a Troján-híd (Trojanov 
moszt), mely a Topolniczán vezet át; nem messze tőle 
vannak egyes romok, melyeket a parasztok „Trojanov 
grad“-nak neveznek és a „Trojanova vráta“ (Kapudzsik) 
nevű szoros. A Traján tulajdonnév (kicsinyítője Trájko1) 
általánosan el van terjedve a bolgároknál; hasonlóképpen 
a makedo-rumunoknál (czinczároknál). Erdélyben van 
egy Traján, magyarúl Keresztes-mezőnek nevezett föld.* 2) 
A római császár emléke különösen a Yas-kapú kör­
nyékén él a Duna mellett, hol a róla nevezett híd és ót 
vezetett át. Szerbiában egy erdőben Sabacz mellett egy 
„Trojanov grad“ romjai láthatók; de ezek aligha néma 
középkorból valók. A szerb népmondákban Tróján egy­
szer mint hármasfejű, viaszkszárnyú, másszor mint 
kecskefülű lény szerepel; egy harmadik mondában mint 
éjjel járó lény él, mely kerüli a napvilágot, nehogy 
elolvadjon.3)
!) A hangsúly az első szótagon van: Trájan. A népszerű 
etymologia ezt a nevet trajam duro, persevero-tól származtatja; 
erre vonatkozik egy bolgár erkölcsi mondás is.
2) Büsching, Grosse Erdbeschreibung. Troppau, 1785. VI. 271.
s) Trajánról a szlávoknál lásd Kotljarevski czikkét a 4pee- 
HOCTii m o c k , apxcoi. OKmecTBa -t. I. (A moszkvai arcbeolog. társas.
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A Koledá-nak, egy ó-szláv pogány ünnepnek el­
nevezése, melyet nem lehet a szláv nyelvnek szókincséből 
kimagyarázni a latin Calendae-bői ered. Csaknem vala­
mennyi szláv népnél található (ó-szláv. koleda, bőig. 
koleda, szerb, koleda, kolenda, orosz, koljada, lengy. 
koleda, cseh. koleda.) A trullai zsinat (691) a keresz­
tényeknek nemcsak a római Vota és Brumeíia, hanem a 
Καλάνδας ünnepek megölését is megtiltotta. Valószínű, hogy 
a római Januariusnak Calendae-i átmentek valamely 
belföldi szláv ünnepre. Ezen szónak átvételéből a szlávok- 
nak a rómaiakkal való közvetlen érintkezésére lehet követ­
keztetni oly időben, midőn amazok még meg nem kez­
dették volt költözködéseiket nyugat és dél felé; az 
egyedüli erre alkalmas pontot Dákia képezte a római 
megszállás idejében Mert azt, hogy a Koledát csak 
keresztény hittérítők hozták v,olna a szlávokhoz, tán 
senkisem fogja állítani.
Nestor, az orosz krónikaíró (f 1115 körül) azt mondja, 
hogy a szlávok eredetileg ott lettek volna, hol az ő ide­
jében a magyarok és a bolgárok országai; onnan el- 
széledtek, „mert a vlachok megrohanták a dunai szlávokat, 
közéjük furakodtak és hatalmuk alá hajtották őket.“1)
Ezek a vlachok pedig korántsem kelták, a mint 
éafarik véli, hanem rómaiak, Dákia meghódítói, Vlach 
ugyanis a szlávoknál mindenütt rőmai eredetű embert 
jelent, és pedig vagy rumunt, mint az oroszoknál, a bol­
gároknál és a szerbeknél, vagy olaszt, mint a horvátok, 
a szlovének, a csehek és a lengyelek szokták. A római 
légióknak megjelenése a Kárpátok völgyeiben nem csak 
a kárpáti országok, hanem a tovább északon és keleten 
határos síkságok összes lakosságára igen mély benyomást 
tehetett. Ezek a mozgalmak, melyek most a kárpáti 
országokban keletkeztek, bizonyosan az első ok volt, 
mely a szlávokat délre húzódni késztette.2)
Azon néptörzsek közül, melyek a rómaiakra nézve a
II. és III. században a dunai tartományok és a Balkán­
régiségeit) Moszkva, 1865. Maiep. ami a p x  cjO Bapa. 13. old. — 
Kanitz F., Trojanov grad und die serbische Trojanssage. (A közp. 
bizottság tudósítója. Bécs, 1865. X. köt.) Drinov, 3acejreHÍe. 76.-- 81.
C Nestor, kiadta Miklosich. Bécs, 1860. III. fej.
-) Drinov, 3aceieHÍe, 81—83.
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félsziget birtokát kétségessé tették, nevezetesek a karpok/ )  
kiktől a Kárpátok elnevezése származik és a kosztobokok; 
Safarik nagyon valószínű világításba helyezte mindkettő- 
jöknek szláv nemzetiségét. A Marcus Aurelius császár 
(161—180) elleni háború alkalmával, melyben a germán 
törzsek mellett dákok, kosztobokok, alánok, roxolánok 
és jazygok is résztvettek, a kosztobokok rabolva és pusz­
títva Elateáig jutottak Hellaszba.2) A háború befejezése 
után számos barbár Pannóniába, Moesiába és Felső- 
Itáliába lett telepítve. A III. században csaknem szaka­
datlanig folyt a háború a Duna mellett. A gótliok mellett 
a karpok foglalták el az első helyet a betörő északi 
népek közűi. Aurelianus császár, ki moesiai születésű volt, a 
góthokkal kötött béke után Dákiáról, mely már úgyis min­
denkorra elveszett vala, 271-ben kénytelen volt egészen 
lemondani. Hogy legalább a nevet megmentse, azért 
Moesiában új provincziát létesített, melyet Dacia ripen- 
sisnek nevezett el. Azonban úgy látszik, hogy a góthok 
nem szállották meg egész Dákiát, mert az általuk oda­
hagyott tartományból független „szarmata“ törzsek még 
későbben is számos berontást intéznek a római biroda­
lomba.3) Aureliánus már 273-ban, midőn győzedelmesen 
visszatért Palmirából, kénytelen volt a karpokat vissza­
verni. Carus császár egy fényes győzelem után fogságba 
kerített mintegy 200,000 barbárt és őket a Balkán-fél­
szigetre telepítette. Az erélyes dalmátiai Diocletianus (292) 
a félszigeti tartományoknak külön közigazgatást adott 
Syrmium székvárossal, melynek romjai még most is lát­
hatók Mitrovicza mellett a Szerémségben. Uralkodó társa 
Galerius, ki Serdica (Szófia) környékéből való volt, meg­
verte a szarmatákat; az általa legyőzött karpokat és 
basztarnokat együtt és külön, számra nézve óriási ember­
tömeget, 298-ban a dunai tartományokba telepítette át. 
A karpok Moesiában, Thrákiában, Pannóniában kaptak 
lakóhelyet. A további harczok folyamán Nagy Konstantin 
334-ben több mint 300,000 „szarmatát fogadott be a *)
*) Καρποδάχαι Zosimusnál eme népnek Dákiában vissza­
maradt részei, minthogy a java ekkor már 100 év óta a fészige- 
ten lakott. Drinov, 62.
*) Pausanias, IX. 31.
s) Bővebbet Drinovnál, 53.
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birodalomba, kiknek Skythiában (Dobrudzsa), Thrákiában, 
Makedóniában és Itáliában szerzett otthont.1)
Ezen erőszakos telepítés következtében új elemek 
kerültek a félszigetre, melynek északi részét rómaiak, 
déli részét görögök, hegységeit pedig még thrák-illyrek 
lakták. Azon sok százezer dunántúli határos nemzetségek 
közül, melyek a háborúkban fogságba kerültek és most 
gyarmatosíttattak, kétségen kívül jelentékeny számú szlá­
vok is voltak; így például az egész karp-nép. És ezzel 
vette kezdetét a szlávoknak megtelepedése a Balkán-fél­
szigeten. Ez tehát sokkal előbb történt, mint a hogy azt 
rendesen hiszik. A szlávok először mintegy 200 éven 
keresztül mint római gyarmatosok, természetesen csak 
elszórtan, Moesiába, Thrákiába, Dardaniába és Makedó­
niába telepíttettek; csak azután (500 körül) indúltak ön­
álló hadjáratokra, hogy ott fegyveres hatalommal új 
lakóhelyet szerezzenek maguknak.
Drinov két a IV. század közepéből való útleírásban, 
az Itinerarium Hierosolymitanumban és az Itinerarium An- 
toniiban thrákiai szláv gyarmatoknak nehány nyomára 
utal: Zernae, most Cserna a Mariczánál (Zirinae, Tabula 
Peutingeriana, Ζειρινία Stephanus Byzant-nál), Boedizum 
Yodicza, a mi a rhodopi nyelvjárásban még most is Veo- 
diczának hangzanék, Cosintus a Cossinites folyónál (v. 
ö. Koszanicza, Kosz’nicza Szerbiában) stb. Ha ezen bizo­
nyítékokat nem akarnók elég erőseknek tekinteni, akkor 
Prokopiosznál egész halmazát találjuk kétségtelenül szláv 
városokra és várakra vonatkozó neveknek; azok Justi­
nianus császár trónraléptekor (527-ben) már romokban 
hevertek; így pl. Labucza, Mila reka, Brzana, Kleste- 
vicza, Debre, Yracsista, Szíreden, Kavecza, stb. stb.* 2)
Szláv tulajdonnevekre már az V. század elején aka­
dunk a byzantinus birodalom legfőbb méltóságainál. 
Ezeknek viselői korántsem voltak beköltözőitek vagy 
idegen zsoldosok, hanem oly emberek, kik római földön 
születtek, kiknek ősei mint katonák már a rómaiak szol­
gálatában kitűntek volt. 469-ben a Thrákiában állomá­
sozó hadaknak fővezérei Onogoszt (^Λναγάστος) és Osztruj
J) Minden részletet lásd Drinovnál, 49. skvv.
2) Prokopios, De aedif. kiad. Velenczében, 437. old.
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(Όστρονί)· Nagy-Justiniánus hadvezérei közül a legtöbben 
szlávok voltak, oly férfiak, kik az V. század második felében 
születtek. Dobrogoszt (// αβραγέζας 'Λ ντη ς άνήρ ), Vszegrd és
Szvarun (Σονκροννας Σκλάβος άνήρ) 555-ben kitűntek a perzsa 
háborúban. Ellenben merész dolognak látszanék Belizárt, 
ki 490 körül született Dardaniában Szkoplicza (Σκκβλιξω) 
vára közelében, szlávnak kikiáltani.
Szláv eredetűek voltak maga /. Justinus császár 
(518—527) és unokája I. Justinianus (527—565). Szülő­
városuk volt Vederiana falu (Βεδεριάνα) a felső-makedéniai 
Tauresium vára környékén.4) Justinusnak (szül. 450-ben) 
felesége barbár rabszolganő volt; Ljubkyni (Jovnm xim , a 
tiszta szláv Α ιο 6 ι >κ μ η η )  volt az ő neve, mely szeretőt je­
lentvén, állítólag becstelennek tartatott. Justinianus anyja, 
Justinus nővére Viljenicza (Βιγλενίζα) volt, atyja pedig 
Iztok. Justinianust az ő földiéi Upravda-nak (Ονπραούδα) 
nevezték: lat. justitia  — ó-szláv pravda.2) Mindezen 
nevek kétségtelen bizonyítékai Justinianus szláv ere­
detének.
A szlávok tehát az Y. századhan a félsziget tarto­
mányaiban korántsem ismeretlen, hanem meglehetős szá­
mos és befolyásos nép volt, jóllehet gyarmataik látszólag 
még mindig csekélyek voltak. Hogy az egykorú Íróknál 
ezen lassankinti megtelepedésről semmitsem találunk fel­
jegyezve, az feltűnhetik. Hogy az újabb és a legújabb 
időkből hasonló esetet említsünk, azt állítjuk, hogy a 
XVII. században sok százezer szerb költözött ki Ó-Szer- 
biából a Rigómezőről a Bánátba és déli Oroszországba 
és a jelen században ugyancsak száz és százezer bolgár 
kivándorolt Szerbiába, Oláhországba, Moldvaországba, 
Besszarábiába, anélkül, hogy az európai statistikusok és 
történetírók ezt pontosan feljegyezték volna. Sőt még 
ma is láthatjuk, hogy Törökországban tömegesen változ-
x) Hahn, Reise von Belgrad nach Salonik, 2. kiad. Agosta. 
156. Mihanovié példájára azt véli, hogy Vederiana és Tauresium 
a mai Bader és Taor falvak, melyek 4 órányira vannak a Vardar 
melletti Szkopjétöl. Mi azt jegyezzük meg, Ászén Konstantin bol­
gár czárnak (1258 —1277) oklevelében, melyet a Szkopje mel­
letti Szt-Györgyröl nevezett kolostornak adott, azt olvashatjuk: 
„selo Tavor, gradiáte (várrom) i s polem . .  . s livadami, s jezerom 
Jelatnim“ stb. (Safarík, Památky, 25)
2) V. ö. Safarík munkáit, II. 170, Drinov, 47.
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tátják lakóhelyeiket; ezek azonban nem holmi nomád 
él$ttí pásztorok, hanem fóldmívelők. De erről sehol sem 
találunk feljegyzést.
A nagy népvándorlás száz év alatt felforgatta a fél­
szigetnek minden fenállé, létező viszonyait. Thrákia, Ma- 
kedónia és Thesszália még a IV. században az egykorú 
Eunapiosz tanúsága szerint viruló országok voltak, hol 
sok munkás és vagyonos ember lakott; azáltal, hogy az 
életrevaló és szorgalmas „barbárok“ óriási mennyisége 
az elpuhult rómaiak és thrák-illyrek közt megtelepedett, 
ezen lakatlan tartományok újabb derék munkásokat nyer­
tek. De éppen ez a lendület volt az, mi a „barbárok“-at 
újabb és újabb betörésekre indította. A góthok és a 
hunnok mindent sivataggá változtattak.
A hunnoktól szorított nyugati góthok erőszakosan 
megtelepedtek Moesiában (376). A rettenetes drinápolyi 
ütközet után (378) mindent elpusztítottak Konstantiná- 
polytól az Alpesekig. Midőn 402-ben végre Itáliába tá­
voztak, a hunnok jöttek helyökbe. Teljes öt esztendeig 
(442—447) tartott a hunn csordáknak garázdálkodása a 
keleti birodalomban; 70 város egészen romba dőlt és csak 
akkor tértek vissza hónukba, midőn évi adót ígértek nekik.
Attila halála után (453) a hunnbirodalom gyors 
enyészetnek indúlt. Igen sok apró törzs, mely előbb a 
hunnok uralma alatt állott, a Duna melléki tartományokat 
özönlötte el. Illyriában szarmaták, a partmelléki Dákiá­
ban és a Dobrudzsa legszélsőbb zugában hunnok, déli 
Moesiában pedig szkyrok, szatagák és alánok telepedtek 
meg. De mindezeknél vadabból garázdálkodtak a keleti 
góthok, midőn (474) Dardaniában, Moesián és Makedó­
nián portyáztak végig; Thrákiában a mint mondják, az 
egész földnép elpusztult kardjaik által. Mindezen betola­
kodóknak a birodalom kénytelen volt adót fizetni, csak­
hogy békében maradjanak tőlük; a legkisebb apróság 
is, mely ellenökre volt, elég ürügyül szolgált, hogy fegy­
vert ragadjanak. Ezeknek a jövevényeknek nemzetiségét 
még nem ismerjük egészen. A szatagák áafarik állítása 
szerint szláv eredetűek voltak; nevöket még most is viselik 
az északi-magyar szláv szotákok.1) *)
*) Safarik munkái. I. 287.
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Mikor már a keleti góthok is Itáliába mentek (488), 
akkor a Dunán túli szlávok  kezdettek komolyan mozogni. 
Ez időtől fogva nem hagytak fel előbb betöréseikkel, 
mígnem az egész félszigetet Isztriától és a Duna torko­
latától a Taygetosz hegység szikláiig hatalmukba kerítették. 
Először 493-ban Thrákiába csaptak be, hol Julianus római 
hadvezér egy velők vívott éjjeli ütközetben elesett. Erő­
sebb volt a következő roham 517-ben; Makedónia, Epirosz, 
Thesszália aThermopylaeigpusztításaiknak áldozatúl esett.1) 
A szlávokkal egyidejűleg megjelentek a Dunánál a nem 
szláv bolgárok; ez egy finn vagy török eredetű nomádnép, 
melyet azonban korántsem szabad felcserélni a mai bol­
gárokkal. 482-ben Zeno császár a góthok ellen hívta 
őket segítségül; de, habár legyőzhetetleneknek tartattak, 
Theodorich király (487—526) mégis megverte őket valahol 
a Duna mellett. Kevéssel reá a bolgárok otthagyták a 
szövetséget és miután a Zurta folyó meredek partjainál 
egy római sereget megvertek, két ízben pusztítva járták 
be Thrákiát, melyet most már senki sem védelmezett 
(499 és 502).
A szláv betörések a VI. században a régi Dákiából 
indúltak ki, mely a mai Erdélyt, Oláh- és Moldvaországot 
foglalta magában. Ez az oka annak, hogy miért nevezik 
a byzantinus kortársak, kik a közönséges neveket szokás 
szerint kerülik, csakhogy a régi történet tudásával tüntet­
hessenek, a szlávokat getáknak.* 2) Ezen dákiai szlávok a 
VI. században két törzsre oszlottak: a kisebbik keleti 
törzs neve álltok, a nagyobbik, nyugatié pedig szlovének. 
Kettőjök közt a felső Dnyeszter képezett határt; ennek 
alsó folyásán az antok terjeszkedtek túl, a mennyiben 
lakóhelyeiket a Dana bal partja mentében körülbelül az 
Olt folyóig terjesztették ki. Egész O-Dákiát, úgy a mai 
Erdély hegyvidéket, mint a Duna melletti alföldet szláv
r) Drinov, 92. Ezeket a berontásokat Thunmann, Enge), 
Safarik és Hopf a finn bolgároknak tulajdonítják. De az egykorú 
Marcellinus (írt 584 körül) a szlávokat getáknak, a bolgárokat 
bulgari nak nevezi. Hogy pedig itt a geták alatt a szlávok érten­
dők, bizonyítja egy másik kortárs, Theopbylaktos (lásd a köv. 
jegyzetet).
2) Τοΐς Γέταις, τοντο γάρ τoTg βαρβάροις (se. τοΐς Σχλαβψοίί) 
το ηρεσβντερον ονομα. (Theophyíaktos Simok, VII. 2.)
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helységek lepték el. Erdélyben még most is vannak falvak, 
melyeknek ismeretes nevei minden szláv vidéken talál­
hatók; így: Toplicza, Bisztra, Bukova, Dobra, Grlimboka 
(glaboka), Glogovicza, Kovászna (Kvaszna), Ponor, Za- 
latna (Zlatna), Pojana (Polyána), Preszaka, Priszlop, Ri- 
bicze, Rovina, Ruda, Osztrov, Lunka cserna (Laka cserna, 
fekete rét). A folyók közül: Sztrela, Cserna, Bisztricza, 
Hova, Kraszna; a Kükülló' folyónak rumun neve Tirnava 
(szláv: tüske-patak). A szomszédos Bihar megyének szláv 
neve van (v. ö. cseh: Béchory, szerb: Bijor). A hegyek­
nek nevei is többnyire szláv eredetűek. Yervu (vr&ch- 
csúcs), Dealu (dél-hegy), Sztina (szténa-fal), Magúra 
(Erdélyben 97-szer fordúl elő) stb. stb. Hasonlóan a mai 
Romániában is a helynevek túlnyomólag szlávok. Vannak 
itt Lagava, Dabovicza, Szusicza nevű fólyók és számtalan 
más szláv elnevezés. A szlovének ezen vidékekről ma 
már eltűntek, mert a félszigetről felözönlött romanizált 
thrákokkal, a rumunokkal olvadtak össze. A rumun nép 
annak folytán gyarapodott, hogy a szlávok nemzetiségöket 
elvesztették. Száz évvel ezelőtt némely erdélyi falvakban 
szláv nyelvet lehetett hallani;1) most már ez is egészen 
elhallgatott. A rumun nyelv szláv elemekkel van keverve, 
úgy mint az angol román alkotó részekkel. A háztartás­
ban, a polgári életben és a keresztény vallásban elő- 
fordúló fogalmaknak elnevezéseit a rumunok a szlávoktól 
vették át.
Tehát Dákiából özönlötték el a szlovének a Balkán­
félszigetet, valamint a magyar síkságokat is, és nemsokára 
megjött azon idő, mikor az ő nyelvöket különféle szó­
járásokkal Árkádia völgyeitől a bukovinai Kárpát-szoro­
sokig, a Balaton partjától és a Bakonyiéi a Propontiszig 
beszélték. Akkoriban Magyarországot, Erdélyt, Oláh­
országot, a Dunától délre Moesiát, Thrákiát, Makedóniát 
és több más tartományt laktak, mely utóbbiak azóta újra 
görögökké és albánusokká lettek. A szlovének északi 
része a magyarok és a rumunok alatt veszett el, a déliek 
még ma is élnek a bolgároknak (nem szláv) neve alatt.
r) Lásd Miklosichtól: Die Sprache der Bulgaren in Sieben­
bürgen. Becs, 1856. (A bécsi akad. emlékiratai, VII. Mások ezeket 
az erdélyi szlávokat későbbi lakosoknak tartják a törökök idejében.
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Byzanczban a V. század vége felé oly aléltság ural­
kodott, liogy a félsziget belseje az ellenség nyílt pusztításának 
esett áldozatáúl. Hogy a barbároknak megfizethessék az 
adót, a Közép-tenger mellett fekvő gazdagabb tartomá­
nyokat jóformán eladni szokták volt oly helytartóknak, 
kik azután az országot jobban zsarolták mint a török 
pasák. A császári udvarnak több gondja volt vadász­
ünnepélyekre, szerzetesek vitájára és zsinatokra. A ten­
geren a vandalok garázdálkodtak, kiknek Hellasz jutott 
prédául. A minden oldalról közeledő veszedelem ellenében 
senki sem gondolt vitéz ellentállásra. Konstantinápoly 
megmentése czéljából 512-ben Anastasius császár alatt 
egy nagy falat építettek Szelymbriától, a Propontisztól, a 
Pontusz melletti Derkonig; a fal 280 stadiumnyi volt, 
„az aléltságnak jele, a gyávaságnak emléke“. Mindeme 
bajokhoz még iszonyú földrengések is járúltak, melyek 
Korynthot, Dyrrhachiont és a dardaniai városokat romba 
döntötték. Anastasiust 518-ban a szláv I. Justinus követte, 
ki csak a belzavargásokkal szemben fejthette ki erélyes- 
ségét. Nem valószínűtlen, hogy Anastasius és Justinus 
alatt a puszta félszigeten tekintélyes számú szláv nemcsak 
rabolt, hanem meg is telepedett.1)
527-ben /, Justinianus foglalta el Nagy Konstantin 
trónját. Uralkodását fényes hadi tettek, törvénykönyvek 
szerkesztése és nagyszerű építkezések tették híressé. 
Mindjárt uralkodásának első évében helyreállította a római 
fegyvernek dicsőségét a félszigeten ; Germanus hadvezér 
megverte az antok egy hadseregét, mely a Dunán átjött. 
A Duna mentében 80 erődöt és őrtornyot részint helyre­
állítottak, részint újból építettek és az ottani csapatok 
főparancsnokságát Chilvudra bízták, a ki három évi sze- *)
*) Lásd: Hopf Károly, Geschichte Griechenlands vom Beginn 
des Mittelalters bis auf unsere Zeit, az Ersch és Gruber-féle 
encyklopaediában, 85. és 86. köt; ez kitűnő munka, mert nagyon 
alapos és sok évi forrástanúlmányon alapszik. Némelyek azt 
állítják, hogy a szlávok tömegesen beköltöztek volna Anastasius 
alatt; ebben Manasses (1340 körül) krónikája ó-bolgár fordításában 
előforduló betoldásra támaszkodtak: „Pri Anastasi cári nacese 
Bltgare pojemati zeme sije“ (Anastasius czár idejében kezdték a 
bolgárok megszállani e tartományokat). Ez azonban nem ó-bol- 
gár hagyomány, hanem ez a hír Zonaras történetéből származik, 
ki azt a Theophaneséből (IX. század) vette át.
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rencsés hadakozás után egy a dunántúli szláv földbe 
tervezett vigyázatlan portyázás alkalmával elveszett. Egy­
úttal a félszigeten már véglegesen megtelepedett szlávok 
ellen is megkezdték a háboi-út; Mundo hadvezér meg­
verte 529-ben Illyriában a szlávokat és Thrákiában a 
bolgárokat. Hogy a félszigeten már számos független szláv 
vidék volt, az nemcsak Justinianus családjának nemzeti­
ségéből, hanem ezen császár előkészületeiből is kitűnik. 
Mi más czélból, mint a félszigeten levő szlávok féken- 
tartása végett építtetett volna a Duna melléki erődökön 
kivűl mintegy 600 erősséget a birodalom belsejében, az 
aureliusi Dákiában, Makedóniában, Thesszáliában és Epi- 
roszban ? És ha ez nem bizonyít eléggé, hadd álljanak itt 
Prokopiusz szavai, melyekre Drinov hívta fel a figyelmet: 
„A mi Philippopoliszban és Plotinopoliszban hiányzott és 
magát lejárta volt, azt (Justitianus) nagy sietséggel fel­
építette, mert e két város esetleg igen könnyen elfoglal- 
hatónak bizonyúlt, jóllehet sok barbár nép szomszédsá­
gában feküdt.') A moesiai Palmatisz közelében levő 
Adina váraesot jó karba hozták, mert a környéken 
Σκλαβψοϊ βάρβαροι az utazókat igen gyakran megtámadták 
és ennek következtében a vidéket veszélyeztették.* 2) Szülő­
városa helyébe egy új várost Justiniana Prima-t ala­
pította. Ez némelyek szerint Kösztendil, mások szerint 
Szkopje mellett feküdt; azonban minden bizonynyal a 
félsziget kellő közepében, vagy Dakia mediterranea tar­
tományban, vagy Dardaniában; semmi esetre sem Ochridá­
nál. Az általa alapított érsekség, mely a Dunától Szkodráig 
terjedő egyházmegye felett rendelkezett, sajnos, már száz 
év múlva nyomtalanúl eltűnt a dühöngő harczok idejében.
Mindezen készülődések eltévesztették czéljokat. Mi­
közben Justinianus távol eső országokban, keleten a 
perzsák felett, Afrikában a vandálokon, Itáliában a góthok 
ellen győzelmeket aratott, azalatt a Balkán-félsziget a 
főváros faláig a szlávok martaléka lön. Ezek minden év­
ben Hellaszig portyáztak; nem volt hegy, nem volt bar-
x) Φιλιηπονπόλεώς τε και Πλωηνοπόλεως τά re ívó ιόντα και 
καταπεηονψότα σπονδή rrj πάση ’ωκοόομήσατο, έπει ανίας ίπιμαχώτατας 
ξννέβαινεν είναι, καίπερ εϋ-νεσι γειτονούσας βαρβάρων πολλοΐς. Prokopiosz, 
de aedif. IV. II. kiad. Bonn, 304. old.
2) De aedif. IV. 7. 293. old.
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lang, nem volt talpalatnyi római föld, a mit megkíméltek 
volna. Minden betörés alkalmával több mint 200,000 
római alattvalót vágtak le vagy vittek magukkal fog­
ságba. Ezen becsapásokra vonatkozó nehány, de töké­
letlen tudósítást találhatunk caesareai Prokopiosznál a 
góth háború leírásában; de miután ő 527-től kezdve 
csaknem 20 esztendőt távol, Belizár táborában töltött, 
azért a félszigeten történt dolgokról inkább hírek, mint­
sem megbízható tanúk által értesülhetett.
Hosszadalmas lenne, ha ezen harczokat kimerítően 
akarnék leírni; csak a legnevezetesebbekre fogunk szo­
rítkozni.
Az antok 533-ban Thrákiát pusztították; kevéssel 
ezután Justinianus alkudozásokat folytatott velők azon 
szándékkal, hogy a Duna balpartján fekvő elpusztult 
Turrisz várost (tán Turnu Magurel az Olt torkolatánál) 
fogja nekik átengedni, ha arra köteleznék magukat, hogy 
őt más birodalmi ellenségek ellenében megsegítik. 548- 
ban a szlávok akadály nélkíxl Dyrrhachionig nyomultak 
előre. 551-ben egy 3000 főből álló szláv csapat átkelt a 
Dunán és kétfelé válván Thrákiát a tengerig és Illyri- 
kumot pusztították; ez alkalommal Prokopiosz tudósítása 
szerint hallatlan dolgokat műveltek. A következő évben 
temérdek dunántúli szláv Thesszalonika ellen vonúlt. Mi­
dőn Nis mellett megtudták, hogy Serdicánál egy római 
hadsereg táboroz, nyugatra fordúltak és három seregre 
oszolva Anastasius hosszú faláig portyáztak, elpusztítván 
a félszigetnek legnagyobb részét. 558-ban a sokat szen­
vedő félszigetet szlávok és nem-szlávok rettenetes árja 
borította; egy részük a Thermopylaeig hatolt előre, a 
másikat az agg Belizár verte szét Konstantinápoly előtt. l)
Justinianus uralkodásának vége felé a rómaiak új 
szomszédot kaptak, mely sokkal veszedelmesebb volt a 
szlávoknál. A pannoniai alföldön egy új pusztai nép te­
lepedett meg és innen intézte rabló hadjáratait minden 
oldal felé. Ezek az avarok; a szlávoknál obri volt a 
nevük, mely kifejezés idők folyamán egy óriás jelenté­
sére fokozódott (csehül: obr; luzitán-szerbségben: hobr; 
lengy.: olbrzym). Az V. század közepe táján az avarok i)
i) gafarík, II. 161—163. Drinov, 93—101.
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még a Kaspi- és az Azovi-t<5 közt laktak; száz évvel 
utóbb a déli orosz pasztában törzsrokonok ellen har- 
czoltak. Az Antok leverése után a dulyebeket, egy orosz 
törzset a Bug és a Sztyr közt, hódították meg és iszonyú 
zsarnoki módon bántak el velük, a mennyiben szeke­
reikbe igás-barmok helyett a dulyebek asszonyait fogták 
be. Innen 568-ban a mai Magyarországba jöttek a Tisza 
és a Duna közt elterülő síkságra. Itt két és fél századon 
át állott fent rabló birodalmuk. Azután nyomtalanúl el­
tűntek ; ez oly esemény volt, mely mély hatást gyakorolt 
a kortársakra; még a XI. században élt Oroszországban 
ez a közmondás: „Kihaltak, mint az avarok“. 1)
Sokfelé elterjedt Gribonnak ama véleménye, hogy 
az avarok birodalma a Volgától az Elbeig, az Alsó-Du- 
nától majdnem a Balti-tengerig terjedt. Tényleg azonban 
az avar-uralom alig ment túl a magyar alföld határain; 
a határos országokba csak rabló-kalandokat intéztek, a 
nélkül azonban, hogy ott bármiképpen is megtelepedtek 
volna.* 2) A dákiai szlávok egészen függetlenek voltak 
tőlük. Későbbi byzantinus krónikások természetesen a 
szlávok minden mozgalmában avar befolyást vélnek fel­
találni, a mennyiben a szlávokat egészben véve avar 
alattvalókúl tekintik, sőt gyakran az avarokat és a szlá­
vokat azonosítják. De ha a közvetetlen kortársak iratait 
vizsgáljuk, a történetírónak pedig ezekre kell mindenek 
előtt támaszkodni, csakhamar kiviláglik, miben állott a 
szlávoknak adófizetői kötelezettsége az avarok iránt. A 
pannoniai szlávokról természetesen legkevésbé sem lehet 
kételkedni, hogy az avarok alattvalói voltak, hiszen hi­
dakat építettek nekik, midőn a Dunán és a Száván át­
keltek (pl. 579-ben, 592-ben). A dákiai szláv törzsek 
egyaránt megőrizték teljes függetlenségüket és szabad­
ságukat. Erre vonatkozólag igen érdekes tudósításunk 
van az egykorú görög Menandertől.3) Pannonia meghó­
dítása után az avarok khánja tudtára adatta Dobreta
*) „Pogybosa aky Obre“. Nestor, kiadta Miklosicli, VIII.
fej. Obrin előfordúl Simeon czár ( f  927) Zlatosztruj-ában és szent 
Konstantin (Kyrillos) életében is. V. ö. Miklosich, Lex, palaeoslov.
3) Az erre vonatkozó kritikai bizonyítékokat Drinov 
nyújtotta.
s) Menander, kiad. Bonn, 406,
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vajdának (j «vqsmos, Λανρίτας') és a szlovének legvénebb- 
jeinek, hogy vessék magukat alá az avaroknak és fizes­
senek nekik adót. De Dobreta és a vének így feleltek 
az uralom-vágyó idegeneknek: „Ugyan mely ember az 
Isten fényes napja alatt bírhatna minket hódolatra? Mi 
hozzászoktunk másokon uralmat gyakorolni, nem pedig 
magunkat nekik alávetni. És ennél meg is maradunk, a 
míg csak háború és kard fog létezni!“ Az avarok követei, 
kik ezen felelet miatt haragra lobbantak, oly parancsoló 
és kihívó magaviseletét tanúsítottak, hogy veszekedés 
támadt, mely az ő felkonezoltatásukkal végződött. Mind­
azonáltal mégsem mert a khán bosszút állani, hanem 
kénytelen volt hosszabb időre békében hagyni a dákiai 
szlávokat.
Az avaroknak betörései a byzanczi birodalomba 575- 
ben veszik kezdetöket. Közben a szlávok sem szűntek 
meg Thrákiát haddal látogatni. 578-ban, midőn a rómaiak 
éppen békét kötöttek volt az avarokkal, mintegy 100,ö00-en 
Hellaszig jöttek; azután bent is maradtak az országban. 
Az egykorú szyriai krónikás, ephesusi János (584 táján 
irt) a következőket írja erre vonatkozólag: „A Justinianus 
császár halála és a Győzedelmes Tiberius trónralépte 
után következő harmadik esztendőben az átkozott szláv 
nép felkerekedett, elárasztva egész Hellaszt, Thesszalonika 
környékét és egész Thrákiát. Sok várost és várat fog­
laltak el; pusztítva; égetve, rabolva járták be az orszá­
got, melyben oly szabadon gazdálkodtak, akár hazájukban. 
Ez négy évig tartott, a míg a császár a perzsákkal hada­
kozott ; ezalatt kényük-kedvük szerint garázdálkodtak az 
országban, míglen az Isten kiűzte őket. Fosztogatásaik a 
legszélsőbb falig terjedtek; valamennyi császári nyájat 
zsákmányúl ejtettek. A mai napig ott laknak a római 
tartományokban, gond és félelem nélkül; rabolnak, gyil­
kolnak és égetnek. Meg is gazdagodtak; van aranyuk, 
ezüstjök, sok ménesök és fegyverők; jobban tanúltak 
háborúskodni mint a rómaiak.“ 2) Tiberius az avarokkal 
szövetkezett ellenök, kik örömest ragadták meg az alkal- *)
*) Αανρίτας helytelen olvasás.
2) Ephesusi János Egyháztörténete. Szyr nyelvből fordította 
Schönfelder. München, 1862. 8. János 558—575. Konstantiná­
polyban élt.
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mat, liogy magukat Dobreta tette miatt megboszúlják. 
Ezek Moesián át a Duna jobb partjának hosszában a 
Dobrudzsáig vonúltak; itt átkeltek a Dunán, sok falát 
elpusztítottak és miután sok fogoly rómait kiszabadítot­
tak, ismét hazatértek. A dákiai szlovének azonban mint 
eddig most is szabadok és önállók maradtak.
582-től 602-ig Byzanczban Maurikiosz császár ural­
kodott; kitűnő jellemű uralkodó volt ő, de rövidlátó 
államférfi; mint hadvezér elméletben a legkiválóbb jár­
tasságot tűntette fel, de a gyakorlatban járatlan volt. 
Érdekes hadtudományi munkája máig fenmaradt. A 
szlávokkal szakadatlanad háborúskodott; hasonlóan az 
avarokkal, kik Szyrmium elfoglalása után az egész 
Duna-melléket elpusztították. 583-ban bárom ízben verte 
meg a szlávokat, keleti Thrákiában; az Erginus folyónál, 
Drinápoly mellett és Ensina váránál.*) Ezek azonban 
mindennek daczára 587-ben becsaptak Hellaszba, ott 
megtelepedtek és Byzancztól függetlenül 218 esztendőn 
át, bírták ezen régi, híres országot.
Miután Maurikiosz a perzsa-háború befejeztével az 
avarok követeléseit évi adófizetéssel kielégítette, összes 
tevékenységét a dákiai szlávokra fordította. 0  azt hitte, 
hogy a régi Dákiában levő szlávhonnak leigázásával 
véget ve tend a berontásoknak. Jeles hadvezére Priszkosz 
átkelt a Dunán (593) és miután éjjeli ütközetben Rad- 
gosztot, a partmelléki fejedelmet megverte, ennek egész 
tartományát elpusztította. A foglyokat Tatimirnak, egy 
a görögök szolgálatában álló szlávnak vezérlete alatt 
fegyveres kísérettel a császárhoz küldte; útközben azon­
ban a csapatot a hatodik napon valahol a Balkánban 
megtámadták a szlávok, kik kétségtelenül e környéken 
laktak, úgy hogy Tatimir csak nagynehezen menekül­
hetett meg. Priszkosz azalatt egy gepida-ember kalauzolása 
mellett nagy erdőkön és posványokon keresztül egészen 
a Paspirius (talán a Buzeo) folyóig jutott Mazsuk király *)
*) Theophylaktosz szerint ez a betörés az avarok ösztönzésére 
történt; Menander pedig azt mondja, hogy az avarok akkor 
megint Moesián keresztül a szlávok ellen akartak vonulni és e 
szerint velők nem békés viszonyban voltak. Drinov, 108.
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országába,*) kit, midőn ez éppen énekkel és borozással 
fivére halotti torát ülte, sötét éjjel megtámadott és bor­
zasztó öldöklés után fogságba ejtett. Maurikiosz, kit ezen 
fényes eredmények felbátorítottak, erre megparancsolta, 
bogy a sereg a Dunán túl töltse a telet. De Maurikiosz 
csapatai nem voltak képesek a régi római légiók pél­
dáját követni, mert pártot ütöttek és visszatértek a 
másik partra. Erre a császár visszahívta Priszkoszt és 
ennek fivérét Pétert tette meg főparancsnokká. Ez már 
a Dunához való útjában a Kamcsija környékén Marcia- 
nopolisznál egy rabló szláv csapatra bukkant, mely magát 
egy szekérvárban elsánczolta és csak kétségbeesett véde­
kezés után konczoltatott fel. Tovább haladtában hírűi 
adták neki, hogy Konstantinápolyi szlávok fenyegetik. 
Ezek minden valószínűség szerint nem dákiai, hanem a 
félszigetről való csapatok voltak. Péter azonban csak 
előre haladt és a Dunához érvén erővel vívta ki magá­
nak az átkelést az Ozma torkolatánál, de csak óriási 
veszteség árán, midőn az ellenség vezére Pirogoszt már 
elesett (597). A háború további folyama azonban nagyon 
szerencsétlen volt a byzantinusokra nézve. Időközben 
Thrákiában és Dalmácziában is avarokkal kellett küzdeni, 
míglen ezek megveretve és dögvészek által megtizedelve 
békét kötöttek (600), mely szerint abban állapodtak 
meg, hogy a két fél között a Duna legyen a határ; 
hanem a rómaiak kikötötték maguknak, hogy a szlávok 
ellen indítandó háború esetén a folyón átkelhessenek. 
Kitetszik ebből, hogy az avarok éppen úgy féltek a 
dák szlovénektől, mint a rómaiak. 601-ben Grudiun, 
Péternek egyik alvezére a Dunán túli szlávok közt 
kalandozott. A császár megparancsolta, hogy az ellenség 
országában töltsék a telet, de a sereg most sem akart 
engedelmeskedni, sőt fellázadván, Phokasz százados veze­
tése alatt Konstantinápoly ellen indúlt, Maurikioszt meg­
buktatták, Phokaszt pedig császárrá kiáltották ki,2)
Éppen ebben az időben mozogni kezdtek a szlávok 
Makedóniában. Kevéssel 597 előtt váratlanúl 5000 szláv
*) Μονσόκιος; változatai Μονσονκιος, Μονσούγιος, Μονσούχιος. 
Stritter II. 59. Drinov 111. Az uk végzet a galieziai ruthének és 
Bukovinában közhasználatú, pl. Tomasőuk, Dronjuk.
*) áafarík II. 164. skvv. Drinov, 103. skvv.
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Thesszalonika előtt termett, de csakhamar megint elvo- 
núltak. Kevés idő múlva azonban ismét nagy erővel 
jelentek meg a város előtt és elkezdték ezt ostromolni 
vasból készült faltörő kosokkal, hatalmas művészi hajító­
gépekkel és mindenféle más hadi eszközökkel; de a 
város falai kiállották az ostromot. Alig hihető, hogy 
Thesszalonika emez ostromlói Dákiából kerültek volna 
oda. Elfogadhatóbb azon nézet, hogy Makedóniából 
jöttek és hogy azon törzsekhez tartoztak, melyekről 
Ephesusi János mondja, hogy római földön laknak és 
jobban értenek a háborúhoz mint a rómaiak.
Phokasznak, a kegyetlen bitorlónak nyolcz évig tartó 
uralma nagyon is szerencsétlen volt. A perzsák elözön- 
lötték Kis-Ázsiát és Konstantinápoly falai alatt állot­
tak ; Európában az avarok és a szlávok garázdálkodtak; 
ehhez még az éhség és a dögvész járult. Phokasz utóda, a 
nemes Herakliosz (610—641) a messze Karthágóba akarta 
már áttenni a megingatott birodalomnak székhelyét.
Uralkodásának idejét a perzsák és az arabok ellen 
viselt háborúkra fordította, míg az európai tartományokat 
az egykorú Szevillai Isidorus tudósítása szerint 615-ben 
szlávok szállották meg.1) 626-ban Konstantinápoly előtt 
kemény tusák folytak. Megjöttek a pannoniai avarok, 
kikhez a félszigeten lakó szlávok csatlakoztak. Miközben 
az avarok a szárazföldön harczoltak, addig a szlávok 
kivájt fatörzsekből készült „hajókon“ (μονόξυλα) a tengeren 
folytatták a harczot. De a byzantinusoknak tengeri hajói 
által legyőzettek és maguk is tönkre tétettek.
Az avaroknak uralomvágya folytán felbomlott a 
szövetség, mert a szlávok elvonúltak és a magukra ha­
gyatott avarok is kénytelenek voltak hasonlót cselekedni. 
A Konstantinápoly alatt elveszett ellenség közül a byzan- 
tinusok sok szláv nőt is találtak.
A Konstantinápoly mellett vallott kudarcz nagy 
csapás volt az avarok uralmára. Csakhamar mozogni 
kezdtek a szlávok Ulyricumban és az alpesi tartományokban. 
Dalmácziában, hova már Justinius alatt többször becsaptak 
volt, 600 körül hathatósabban kezdtek fellépni, és a 
román elemű lakosság, melyet az avarok már úgyis 
nagyon bekerítettek vala, kénytelen volt előttük a tenger-
J) Roncalli, Yetust. lat. script, chron. ΙΓ. 460.
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melléki városokba és a szigetekre szorúlni. Kevéssel 
ezután nyugaton megalakúit az első nagy szláv biroda­
lom. Számo ugyanis uralma alatt egyesítette a cseheket, 
az alpesi szlávokat és az elbemelléki szlávokat és szeren­
csésen harczolt úgy az avarok, mint a frankok ellen.
A VII. század közepe táján be volt fejezve a szlá- 
voknak a Balkán-félszigeten való végleges megtelepe­
dése. Ezen időtől fogva már semmit sem hallunk a 
szlávok becsapásairól a Dunán és a Száván át; hiszen 
már csaknem az egész félszigetet elárasztották.
A Száva és az Adriai tenger közt egészen Albánia 
belsejéig szerbek és horvátok laktak, a többi országokban 
pedig azon szlovének, kiket később a bolgár név alá 
foglaltak. A benszülött román és thrák-illyr lakosság 
vagy a hegyek közé szorúlt, vagy, ha a síkságon ma­
radt, alattvalója lett a szlávoknak. Lassankint egybeforrt 
a szlávokkal; ezen átmenetek világos nyomát még most 
is bizonyítja a nyelv. A görögök a szigetre és a ten­
gerhez vonúltak vissza. A szigeteken levő görög városok 
legnagyobbrészt elpusztúltak; lakosait, kik a szárazföldre 
jöttek, a partmelléki városok fogadták be.
A szláv bevándorlók csakhamar nem elégedtek meg 
a szárazfölddel. Megtanúlván a hajózás mesterségét, 
messze földekre kalandos rablásokra indúltak. 641-ben 
valószínűleg epiroszi szlávok partra szállottak Sipontumnál 
Itáliában és Apuliát pusztították; Ajon, a beneventumi 
herczeg velők csatázva elesett.1) Pogonotasz Konstantin 
császár korában (668 — 685) szláv kalózok ingó mono- 
xylumokon, melyek a későbbi Pontusz-kozákok „odno- 
derevki“-jához hasonlítottak, bejárták az Ioniai és az 
Aegaeusi tengert. Epiroszt, Achaját, Thesszáliát, sőt a 
Kykladokat és Kis-Ázsia tengerpartjait háborgatva rab­
lásaikkal. Ezen kalandjaiknak híre bejárta az egész 
keletet. Már Al-Achtal, egyike a legrégibb arábiai íróknak 
(a VII. sz. 2. felében), megemlékezik a szőke szlávokról, 
kiket olvasói nagyon jól ismernek.
A szlávoknak a byzantinusokkal való küzdelme a
VII. század végén Thesszalonika falai alatt pontosúlt össze. 
A makedóniai szlávoknak főtörekvése az volt, hogy ezt
J) Hogy ez 642-ben és nem 662-ben történt, erre nézve v. 
ö. DrinoV, 131.
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a régi, hires várost hatalmukba kerítsék. Az első, bár 
nem sikerült ostrom, mint már említettük, Maurikiosz 
idejében történt. Másodszor 676-ban jöttek. Konstanti- 
nápolynak az arabok által való negyedik ostroma alatt 
a makedóniai szagudaták, a dragovicsi, a brszjákok, a 
tbesszáliai velegoszticsik és az epirota vojnicsik óriási 
tömege ostrom alá fogta Thesszalonikát tengeren és száraz 
földön. Eljöttek családostól, vagyonostól, hogy az elfog­
lalandó városban mindjárt meg is telepedhessenek, de 
csalódva ott kellett hagyniok a várost. Két évvel utóbb 
harmadszor jelentek meg Thesszalonika alatt, egy hónap 
múlva azonban dús ajándékokkal megrakva tovább men­
tek. Thesszalonika negyedik ostroma a szagudaták, a run- 
chinusok, a dragovicsik és a Sztrymon-melléki szlávok 
által történt 685 és 687 közt; a velegoszticsik ez alka­
lommal az ostromlottak részén voltak. Ezen utolsó 
támadásnak indító okáúl Prebadnak, a ruchinok fejedel­
mének kivégeztetése volt, kit görög árúlkodások folytán a 
császár parancsára Konstantinápolyban halálra ítéltek volt. 
A szövetségesek, nem lévén képesek elfoglalni a várost, 
kálózva járták be a tengert egészen a Propontiszig. *)
II. Justinianus Rhinotmetos császár ekkor Thessza­
lonika felmentésére sietve, nagy sereggel betört Szlaviniába; 
így nevezték már az egész területet az Adriától a 
Rhodopéig. De ez nem volt az első e nemű hadjárat. 
II. Konstans már 657-ben vonúlt κατά Σκλαβιηας és sok 
foglyot ejtvén, az egész vidéket legalább névszerint meg­
hódította. II. Justinianus 687-ben a szárazföldön Thesz- 
szalonikáig nyomúlt előre; további útjában azonban nem 
hatolhatott be az ország belsejébe, mert a Sztrymon 
melletti szlávok eltorlaszolták az összes szorosokat és 
segítségül hítták a szomszéd népeket. Thesszalonika kör­
nyékén sikerült a szlávokat részint erőszakkal, részint 
alkudozásokkal békére és engedelmességre bírnia; azután 
sokat áttelepített a Propontisz melletti kis-ázsiai Opsikion 
(Obsequium) tartományocskába. Ezen gyarmatosokból, a 
kiket szklaviszianik-nak (Σ κΙαβψ ιανοί) neveztek el, a csá­
szárok mintegy 30,000 főből álló derékhadat szerveztek. 
De midőn kevéssel utóbb az" arabok elleni háborúban 
(692) ezen hadseregnek két harmadrésze a mohammedá-
Safarík, II. 206. Drinov, 131. 151. /
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nusokhoz átpártolt, a megmaradt rész asszonyokkal és 
gyermekekkel együtt a görögök által kegyetlenül fel- 
konczoltatott. Opsikionban még a X. században is lehetett 
szlávokat találni. Azok a bolgárok, kik jelenleg elszórva 
Bithyniában élnek, korántsem a szklaviszianik utódai, 
hanem gyarmatosok, kiket újabban a törökök helyeztek 
oda át.1)
679-ben oly esemény történt, mely a félszigetnek 
sorsát megint új kerékvágásba terelte. Egy nem szláv 
bolgár csapat átjött a Dunán és a moesiai törzseknek 
egy állammá való egyesítése által oly elemet hozott a 
szétszórt szláv tartományok közé, melyet ezek eddig még 
mindig nélkülöztek, az egységet.
Tekintsünk kissé vissza. A szláv telepítés a III. 
században kezdődött és csaknem 400 esztendeig tartott. 
Egy ötven, vagy száz évig tartó vándorlás az összes 
ethnographiai viszonyoknak oly tartós átalakítására alig 
lett volna elégséges. A szlávok lassankint jöttek be. 
Eleinte mint gyarmatosok megtelepedtek a thrák-illyrek, 
a rumunok és a görögök közt, hozzászoktak a római 
polgári élethez és nem csak kitűnő hadvezéreket, hanem 
erélyes császárokat is adtak a byzantinusoknak. Az V. 
század végén kezdődött a tömeges bevándorlás fegyver­
hatalommal. áafaríknak nem volt igaza, mikor azt állí­
totta, hogy a szláv családok sohasem jöttek tömegesen 
és fegyverrel Moesiába és a határos tartományokba, 
hanem egyenkint és csendesen, amennyiben csak föld- 
mívelésre alkalmas vidéket kerestek és csak az önvédelem 
kedvéért nyúltak volna fegyverhez. Ez a nézet nagyon 
is idyllikus. Valóságban a szlávok, midőn Thrákiának, 
Makedóniának, Moesiának és Illyriának földjét megszál­
lották, ugyanazon harczias nép voltak, mely az egész 
középkoron keresztül szüntelenül harczolt a byzantinusok 
ellen és a jelen időben a törökkel nem egyszer éreztette 
harczi vitézségét. Ezt a jellemet árúlták el a beván­
dorlók Thesszalonika ostromainál, a közép-tengeren való 
kalóz kalandjaikban és a görögökkel vívott százféle 
harczaikban.* 2)
]) Safarík, II. 207, 248. Drinov, 164.
2) V. ö. Drinov, 3aceieHÍe 35, 149. Safarík II. 21. 171.
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A beköltözött szlávoknak életmódja, szokásai, telepei, 
törzsei és  az őslakossággal való érintkezései.
A .  A  s z l á v o k n a k  é l e t m ó d j a .
Hogy feltüntessük a szlávoknak életmódját azon 
időből, midőn a nyugat és délfelé való költözködésük 
előtt még ősi hónukban tanyáztak, az nem feladatunk. 
Ezúttal legyen elég a gazdag irodalomra utalni.*)
Azon törzsekre vonatkozólag, melyek a VI. és VII. 
században a Balkán-félszigeten megtelepedtek, egykori! 
tudósítást adnak a görög Prokopiosz és Maurikiosz, tovább 
Szyriai János Ephesusból.
A szlávok, Prokopios szerint, mind magas termetűek 
és erős testalkatúak voltak. Hajzatuk se nem világos­
színű, se nem nagyon sötét, hanem inkább szőke volt 
(υπέρυθροι). Mostani ivadékaik közt a főnek fekete hajzata 
nem oly ritka jelenség. Lelkületűket Maurikiosz dühtől, 
álnokságtól mentesnek, inkább őszintének és nyíltnak 
mondja: felette magasztalja vendégszeretetüket. A ven­
déget egyik helyről a másikra vezették és ha az idegen­
nek házi gazdája vigyázatlansága következtében valami 
baja történt, akkor a legközelebbi szomszéd a megtorlás 
jogával élhetett. *I.
*) Krek G. dr., Einleitung in die slaw. Litteraturgeschichte.
I. Grácz, 1874, igen ajánlható munka. Jireéek Józs. és Herrn., 
Ausztria története 500—1000. Bécs, 1865. Voczel J. E, Pravék 
zemé ceské (Csehország őskora). Prága, 1868. Jireőek H. dr., 
Slovanské právo. Prága, 1863 skvv. (ném. :A  jog Cseh-és Morva­
országban I. Prága, 1866). Bogisió V., Pravni obióaji kod Slovena 
(A szlávok joggyakorlása). Zágráb, 1867.
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A déli és az északi szlávoknál a család képezte a 
községi és az állami életnek alapját. A bolgároknál, szer- 
beknél és' a horvátoknál ezen intézmény eddig legere­
detibben tartotta fen magát. Miben áll tehát ezen csa­
ládi szervezet (családi-közösség, Zadruga)? Ez olyan 
szövetség, melyben több, egyenlő közvetetlen származású 
személy, vagy több, közeli vérrokonság által összetartott 
család együtt él és az általuk választott legöregebbnek 
(szerbül sztarjesina, ó-cseh sztaroszta, vládyka, bőig. gyado, 
domakin) vezetése alatt közösen dolgoznak és gazdál­
kodnak. Van közösség, mely 60 személyt is foglal magá­
ban. A legöregebbiknek szerepét rendesen vagy az atya, 
vagy a legidősbbik fivér viszi. Ő kormányozza a házat, 
ő intézkedik a közös vagyonról, ő osztja fel a munkát 
férfitársai és a cselédek közt, ő közvetíti az adásvevést 
az egésznek érdekében. A pogány korban az isteni tisz­
teletet ő is végezte; az ünnepi szertartásoknak gondo­
zása még most is az ő kötelessége. A nyilvános gyűlé­
seken, hol az egyes törzseket, vagy az egész nemzetet 
illető ügyeket tárgyalták, a családot ő képviselte. A csa­
lád tagjai közt egyenjogúság uralkodik. Azon jószág, 
melyen a család él, közös tulajdont képez, melynek hasz­
nálatára minden tagnak egyenlő joga van. Ezen intéz­
kedés lehetetlenné teszi az egyénnek elszegényedését. 
Mindenki azon családhoz tartozott, mely minden viszonyok 
közt róla gondoskodott. Csak azok voltak szegények, 
kiket büntetésképpen a család köréből kizártak; így 
tehát a szegénység fogalma összeesett a gonoszság (chud) 
fogalmával. A nőknek állása a családban tiszteletteljes 
volt. A család női főnöke (szerb.: domatyicza, bőig. do- 
movnicza, sztopanicza) felügyel a nőkre és kiosztja nekik 
a munkát; ha a férfiak a házon kívül valahová munkába 
mennek, akkor a bolgár családban ideiglenes női ura­
lom van.
A szlávok állami szervezete demokratikus alapon 
nyugodott. Prokopiosz azt mondja, hogy nekik „nem egy 
ember parancsol, hanem ősidőktől fogva népuralom 
(iδημοκρατία) alatt állanak; kedvező és kedvezőtlen viszo­
nyok közt egyaránt minden ügy közös tanácskozás ’ tár­
gya lesz“.
Több, egyes falúszerű telepen lakó családi szövetség
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egy törzset (pleme) képez; azon vidék, melyen egy- 
törzsbeli emberek laktak, zsupá-nak neveztetett. A zsupa 
központja a grad, a zsupa vára; szokásban volt a szlá- 
voknál a zsupa várát vagy mocsártól bekerített helyen, 
vagy félsziget alakú magaslatra építeni, mely egyfelől, 
hol a körülfekvő hegyekkel összefügött sánczok és árkok 
által, másfelől pedig meredek lejtők által volt megvédve. 
Minden zsupa egy „vén“-nek vezetése alatt állott, kit 
mindig egy bizonyos családból kellett választani; ezen 
kiváltságos zsupa-családokból fejlődött a szláv nemesség, 
mely eredetileg a nyugateurópai hűbéri nemességgel csak 
az öröklés tekintetében egyezett. A zsupa közös ügyeiben 
az összes családi „vén-“ek gyűlése döntött.
Az egyeduralom ellenkezett a szlávok felfogásával. 
„Uralkodók nem tudnak egymással megférni és folytonos 
viszálykodásban élnek“, mondja Maurikiosz. Csak veszély 
idejében szövetkeztek a törzsek közös védelemre vagy 
támadásra; de mihelyest a veszély elmúlt, mindenki me­
gint csak legközelebbi dolga után látott. Ezen túlságos 
szabadságszeretet okozta, hogy a szlávok a jobban szer­
vezett idegenek által oly sokszor legyőzettek. „A függet­
lenséget mindennél többre becsülik és nem engedik, hogy 
bármiképpen is szolgaságba és hódolati állapotba kerül­
jenek. Hónukban nagy vitézséget és kitartást tanúsítanak, 
mert hideget és meleget, a ruhának és az élelemnek hiá­
nyait könynyen elviselik.“
Megerősített városaik a szlávoknak nincsenek éppen 
úgy mint a germánoknál és a keltáknál. Ha szláv földön 
városokat találunk, akkor ezek vagy görög és római 
telepek, vagy az előváraknak (a zsupa várai körül levő 
telepek) későbbi kifejlődései. A VI. századbeli szlávok- 
ról azt írják a byzantinusok, hogy szegényes, egymástól 
távol eső kunyhókban laktak, melyeket az erdőkben 
folyók mentén, mocsaraknál és tavaknál építeni szoktak. 
Minden háznak váratlan veszély esetére több kijárata 
volt. Legbecsesebb jószágaikat a föld alá rejtették. Ez 
álhatatlanságukkal függött össze, a mikor a félszigeten 
még nem foglaltak el állandó lakóhelyeket. Azon elszórt 
telepeket, melyeket Prokopiosz említ, az utazó Szerbiában 
és Dalmácziában még ma is láthatja, ha ott egyes zadru- 
gáknak telkeit megpillantja, melyek jóllehet, egy községgé
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vannak egyesítve, mégis széltében-hosszában hegyeken 
és völgyekben fekszenek elszórva.
Emberemlékezet óta a szlávok nemcsak marhatenyész­
téssel, hanem földmíveléssel is foglalkoztak. Maurikiosz 
szerint „bővelkedtek marhában és gabonában, főképpen 
kölesben és rozsban (μάλιστα κεγχρον καί έλυμον), a mit raká­
sokba felhalmoztak.“ Hogy a szlávok valamennyi gabna- 
nemü közűi a kölest szerették legjobban, azt Priszkosz 
(448) a tisza-melléki szlávokról is bizonyítja; hasonló­
képpen az arab Ibn Daszta.
A szlávok házi életére vonatkozólag bő tudósításokkal 
szolgál maga a nyelv is. Azon tárgyakat, melyeknek 
elnevezései minden szláv nyelvben egyformán hangzik, 
bizonyára már akkor ismerték, mielőtt még több nem­
zetté szakadtak volna; hiszen lehetetlen, hogy azok 
későbben a Cseherdőtől az Olympuszig, Trieszttől a Vol­
gáig elterjedtek legyen.1)
A déli szlávok harczi szokásairól legkörűlményeseb-
*) Egyforma elnevezései vannak manapság az összes szláv 
népeknél a gabonának: rozs (rizb), búza (pbsenica), árpa (jecürny), 
köles (proso); hasonlóképpen: borsó (grachi), mák (mak'b). Ugyan­
azon közös szókkal élnek a szlávok a földmívelési eszközök meg­
nevezése körül: eke (plugx) és ennek alkotó részei; kasza (kosa), 
sarló (snprb), kapa (motyka), lapát (lopata) stb. Házi állataik 
voltak a szarvasmarhák (govedo, by ki. bika, volt ökör, krava 
telién, tele borjú), bivalyok (byvoh), juhok (o-vbca), kecskék 
(koza), kutyák ( p b s b ) ,  ludak (gasb). Kertekben tenyésztettek 
almát (jabhzko), körtét (krusa), cseresznyét (crésbnja), meggyet 
visuija), szilvát (sliva), diót (orőchb). A méhtenyésztés nagyban 
dívott náluk; mézből (medb) készítették a méhsert, az ő kedvelt 
szeszes italukat. A vasat (zelézo), rezet (médí), aranyat (zlato) és 
ezüstöt (srébro) ismerték; hasonlóképpen a szerszámok közül fogó­
kat (klésta), fejszét (sekyra), kést (noáb), vésőt (dléto), fűrészt 
(pila) és több eff. A mesterség elnevezésére használt remeslo szót 
minden szláv nyelvben találhatjuk: úgyszintén kovarb-t a kovács, 
grbncarh-t a fazekas, tbkacb-t a takács elnevezésére stb. Bort 
(grozdje, vino) a szőllőkben (vinogradb) termeltek. Platno (vászon), 
sukno (posztó), plastx (pallást), riza (felsőruha, újbolg.: ing) közös 
szók, valamint pecatt (pecsét és prbstenb (gyűrű), trbgb (vásár), 
méra (mérték), lakbtb (röf). A fegyverek közül mindannyian 
ismerték: a kopijé-t (kopja), a mxéb-t (kard), sulicá-t (hajítódárda), 
strélá-t (nyíl), stitm-t (pajzs), prakx-t (parittya); a háborúban 
használták a dobot (bab^ni), trombitát (traba), kürtöt (rogb) és 
zászlókat (choragy).
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ben tudósít Maurikiosz császár. Legtöbbnyire gyalog har- 
czoltak; gyakran csak egy szál nadrágban, erős, súlyos 
pajzszsal karjukon; sokan pajzs nélkül is hadakoztak. 
Használtak ezenkívül fából készült íjjakat és erős méregbe 
mártott kis nyilakat. A tusában elővették a csákányt 
(mlat), a fokosbaltát (topor) és a buzogányt (palica). Nyílt 
ütközetben nem tudtak harczolni; kisebb tusákban azon­
ban nagyon jártasak voltak, főként ott a hol a talaj 
kedvező volt, így keskeny és nehezen hozzáférhető helye­
ken, erdőkben és ingoványos vidéken. Váratlan meg­
támadások és megvédett leshelyek azon kedvelt hada- 
kozási módjaiknak egyike, melyekkel az ellenséget 
folytonosan elfoglalva tartották. Hadicselekben kiváló 
ügyességet és leleményességet tanúsítottak. A zsákmányt 
sokszor színlelve otthagyták és az erdőbe futottak; de 
mihelyt az ellenség vigyázatlanúl megmozdúlt, zúgó sebes­
séggel rácsaptak és felülkerekedtek. Azért Maurikiosz a 
maga had-tudományi munkájában azt tanácsolja, hogy 
a szlávok ellen csak télen jó hadakozni, mikor ugyanis 
a fák lombjukat elveszítik és az erdők átlátszók lesz­
nek, mikor a hó elárúlja a menekülőknek lábnyomát 
és a befagyott folyókon könnyen átkelni lehet. A régi 
dél-szlávok ügyesen tudtak a víz alá bújni, hasonlóan 
a hajdamakokhoz, kik a múlt században a lengye­
lekkel harczolva a Dnjeper vízében kerestek menedéket. 
Ha váratlanúl tanyáikon rájuk ütöttek, rögtön a vízbe 
ugortak és a fenéken hányát feküdvén, szájukba egy a 
víz színén felülemelkedő csövet vettek és ezen keresztül 
lélekzettek. A tudatlan ellenfél ezt a csövet észre sem 
vette, ellenben a ki ismerte rögtön odasietett és a vízben 
fekvőnek torkába nyomta, vagy kihúzta, miáltal a gazdáját 
kényszerítette, hogy rejtekéből kijőjön.
Idők folyamában a szlávok nem egy hasznos dolgot 
tanúltak el a rómaiaktól és a byzantinusoktól. Azon 
ostromló gépeknek leírása, melyeket Thesszalonika első 
ostrománál használtak, művésziességüknek fényes bizo­
nyítékát adja. Olvashatunk vasból készült faltörő kosokról, 
nagy hajító gépekről, melyek nagy kövek hajítására 
szolgáltak és fedéllel voltak fedve, láthatunk ostrom­
födeleket, melyeket ökrök és tevék bőrével bevontak, 
nehogy az égő szurkos-koszorúk meggyújthassák.
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„Afoglyokat,melyeket harczban szereztek “Maurikiosz 
szerint „a szlávok nem tartják örök fogságban úgy mint 
más népek, hanem csak bizonyos időig, melynek leforgása 
után tetszésökre bízzák, magukat kiváltani és övéikhez 
visszatérni, vagy szabad emberek és barátok módjára ö 
náluk maradni.“
A szláv régiségtudomány legbonyolodottabb kérdése 
a mythologia. Egyfelől a forrásoknak fukarsága és homá­
lyos volta, másfelől újabb íróknak absurd, képtelen talál­
gatásai oly zűr-zavart okoztak, mely ezen különben nagyon 
érdekes tárgytól mindenkit elriasztott. Csak a legutóbbi 
években kezdett itt is előítélet nélküli okoskodás feltűnni. 
Azelőtt némelyek mindent, a mit különféle szláv népekről 
különböző időszakokban találtak, összekevertek és minden 
időbeli szlávokra egyaránt alkalmaztak; mások eltévedtek 
az áriái mythusok óriási tömkelegében és merész okos­
kodásaikban vakmerő szárnyalást engedtek képzeletüknek. 
A legtöbb megbízható adat van az Elbe melléki szlávok- 
ról, kik legtovább voltak pogányok; a délszlávokról, kik 
közt a kereszténység nagyon korán kezdett elterjedni, 
legkevesebbet tudunk. Felette kevés a forrás; azonban 
sokat lehetne kideríteni, ha a mai mondákat, dalokat, 
babonákat és szokásokat megvizsgálnók. Itt csak azt 
akarjuk ismertetni, a mi kétségtelenül bizonyosan áll.1)
A legrégibb tudósítást a szlávok vallására vonatko­
zólag Prokopiosznál találjuk: „Egy istenséget, a villámok 
urát, minden létezőnek egyedüli fejéül ismerik és ökröket 
és mindennemű áldozati barmot szentelnek fel neki.“ 
Továbbá: „Tiszteletben részesítik a folyókat, nymphákat 
és más isteni lényeket (δαιμόνια), kiknek egytől egyig ál­
doznak, mely alkalmakkor jövendölnek (μαντείας) is.“
Az egész természetet élő lények összességének te­
kintik, melyek mind a legfőbb istenségnek vannak alá­
rendelve. Különbséget tettek bogi és bési közt; amazok 
szeretik az embert, emezek nem. Grörög és római érte­
lemben vett bálványaik nem voltak, annál kevésbé pap­
jaik és szentélyeik. Csak az elbei szlávoknál és az oro­
szoknál találtak a keresztény térítők templomokat bál- *)
*) Y. ö. Jírecek József „Mythologiai tanulmányai“-t (Studia z 
mythologie deskó) a Casopis őeského musea-ban, 1863.
ványképekkel. Papi osztály egyedül csak az elbei szlá­
voknál képződött.
A legfelsőbb istenség neve Szvarog  (szvor <5-cseh. 
zodiacus, szanszkr. svar menny). Fiai a nap és a tűz. A 
napot Daszdhbog-nak és C h nsz-nak is hítták. r) A Szvetovit 
és a Perun2) tiszteletének, kik az elbei szlávoknál és az 
oroszoknál oly nagy szerepet játszottak, a déli szláv né­
peknél még nyomát sem találjuk. Ugyanezt állíthatjuk 
Triglav-ról is. Fentebb két helyt idéztünk bolgár ere­
detű, orosz kéziratokban fenmaradt apokryphekből. Az 
egyik Tróján, Chrtsz, Yelesz, Perun, — a másik Perun, 
Chrtsz, Dyj (Ζεύή  és Tróján tiszteletéről szól. Hogy ezen 
helyek már a bolgár eredetiben is megvoltak, vagy hogy 
csak az orosz másoló toldotta be, az kérdés. Velesz-1 az 
állattenyésztés istenét az oroszok és a csehek ismerték; 
tiszteletének némi nyomaira akadunk a déli szlávoknál is.
A szlávok isteneiket a szabad természetben, lige­
tekben, fák aljában, sziklákon és hegyeken imádták. Az 
áldozatokat énekek kísérték. Az időszakoknak változásait, 
melyek a földmivelő népet oly közel érintették, víg ün­
nepekkel karöltve szokták volt megülni ; ez utóbbiak a 
Balkán-félszigeten az egész középkoron át a mai napig 
fentartották magukat. Az ó-szláv obéth szó egy az iste­
neknek tett ígéretet jelentett; z s n tv a  (lit. girti laudare) 
alatt dicsőítő vagy hála-áldozatot értettek.3) VésthCh a 
tudó (töve véd scire), vh c h n  (magus), zsrecb  áldozó (v. 
ö. z s n tv a ) szók az összes szlávoknál találhatók; ezekből 
idővel szépen kifejlődhetett volna egy külön papi szö­
vetkezet.
A világ eredetéről való nézetet illetőleg a szlávok 
mindenütt azt hitték, hogy a világ a tenger homokjából 
keletkezett, melyet Isten a mélységből előhozott és a *)
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!) XIV. századbeli ó-szerb okmányokban Chrsz, Chrszovity 
(Dancsity Pjcinii«) tulajdonnevek találhatók. A Duna mellett van 
egy Chrszovo nevű helység. (A térképeken Hirszova).
*) Az albaniai Perndiá-t (isten) nem lehet Perun-nal (menny­
dörgés) kapcsolatba hozni, mert a napra vonatkozik: perndóig 
leszállók, letünök; perdon-naplenyugta, nyugat. Ugyanez áll a 
Perin-Planina nevére nézve is.
3) Jirecek József a C. C. Musea-ban, 1873. 48.
Mythologia. 97
tenger felületére szórt, hogy belőle a földet alkossa. A 
szlávok tehát a földet a tenger színén úszva képzelték. *)
Hogy a szlávok a végzetben nem hittek, azt Proko- 
piosz bizonyítja. „A sorsot (ειμαρμένη) egyáltalában nem 
ismerik és nem is tulajdonítanak neki hatalmat az ember 
fölött. Ha azonban, akár betegségben, vagy mikor hábo­
rúba indúlnak, közel vannak a halálhoz, akkor megfo­
gadják az Istennek, hogy szabadulásuk esetére a meg­
mentésért rögtön áldozatot (ϋνσ(κν) fognak bemutatni. Ha 
megszabadúlnak, ígéretöket megtartják, mert azt hiszik, 
hogy megmenekülésöket csak ezen áldozatnak köszön­
hetik“.
Hogy az istenek az ember felett ennek születése óta 
uralkodnak, arról a szlávok meg voltak győződve; erről 
tanúskodnak a szudicski-rö  1 (párkák, Μοϊραι) szóló cseh 
mondák; oroszúl rozsanice, szerbül és horvátúl rogyenice 
vagy szugyenice, bolgárúl nancsnici, némely vidéken orisz- 
flici (ορίζω, aor. ωρισα).
Pogány nyomokat mutatnak a fíuzalya ünnepek is, 
hasonlóképpen a /fwza/Á'/'-ban való hit, melyet feltalál­
hatunk a bolgároknál, szerbeknél, szlovéneknél, nagy- és 
kis-oroszoknál. A Fíuzalya nevet későbben átvitték a pün­
kösdre. oafarík a Ruzalki-t a vizek, folyók és patakok 
istennőinek tekintette; Miklosich ellenben azt állítja, hogy 
ezen név a byzantinus (,ονσάλια- tó l  (róm. pascha rosarum) 
ered és úgy látszik, hogy itt egy pogány kultuszra ke­
resztény elnevezést ruháztak.2)
Az erdőkben, folyókban és forrásokban női lények 
tanyáztak, kiket a régi oroszoknál és szerbeknél most is 
lú/á-knak neveznek. Konstantin bolgár czárnak (1258— 
1277) egyik oklevele Prilép környékén egy vilaforrásról
J) Erben K. J. Uber die slawische Sage von der Schöpfung 
der Welt C. C. Musea 1866. Mesében föllelhetjük Galicziában, 
Dél-Oroszországban, Krainában, Szerbiában és Montenegróban, 
továbbá a bolgároknál.
2) Safai'ík, 0  rusalkách. Serb, spisy, 1Π. 81-95. Miklosich, 
Die Rusalien. Bécs, 1864. (A bécsi akad. székfogl. XLV I.); 
kemény kritika Afanasjev A.-tói, Moszkva, Drevnosti I. Novyje 
trudy, 35. old. Bőig. séka prolét prez Rosalja. Zachariev 78. A 
Fehér-Drimnál 1330-ban egy „od Rusalii u lokvu“ nevű határ­
domb van. Miki. Mon. serb. 92.
Jirjfek . Λ bolgárok története. 7
98 IV. Fejezet.
(vilszki kladez) szól. v) A bolgárok közt még ma is erő­
sen tartja magát bizonyos szamovili-ban való hit. Ezen 
szamoviíák (Thrákiában szamodivák) a begyeken laknak, 
melyeknek csúcsain nagyon szeretnek tömegesen tán- 
czolni. Gyorsan tudnak mozogni a légben; ha a földre 
jönek, akkor szarvasokon lovagolnak, gyeplőik viperák­
ból, ostoraik kígyókból (szmoka) állanak. Hajuk világos 
színű. Az emberek iránt általában ellenséges érzülettel 
viseltetnek; könnyen meg vakítják őket és kiisszák fekete 
szemeiket. A ki ünnepnapon, főképpen pedig húsvét va­
sárnapján dolgozni mer, az büntetésképpen a szamoviíák 
kezébe kerül. Nagy hősöknek, a milyen pl. Marko király, 
hű barátnői, megmentik a halálos veszedelemtől és velők 
együtt az ismeretes déli-szláv szokás szerint pobratim- 
sztvo-ban (esküdt testvéri viszony), bizalmas viszonyban 
élnek mint poszesztrimák (nővérek). Vannak ezeken kivűl 
tengeri-szamoviíák is; sokan ligetekben vagy a hidak 
alatt tanyáznak. Szentelve van nekik nehány sárgán és 
kéken virágzó növény.
A szamovilákhoz hasonlók a Judák (egyessz. Juda), 
a kiket csak Makedóniában, Ochrida, Prilép, Szalonik 
környékén, a Dibrában és a Rhodopén ismernek. Sok 
dalban azonosak a szamovilákkal.* 2) Ezek is hosszú hajú 
női nympliák, kik a tavak és a folyók mélységeiben és 
örvényeiben laknak. A kit a vízben megkapnak, azt 
behálózzák felbontott hajfürtjeikbe és a víz fenekére 
húzzák. Olykor a vizek partjain fésűlködnek. A judák is 
szeretik a tánczot, de jaj annak, a ki egy „Judinszko 
szelo“-ba (falú) eltéved és velők együtt a „Judinszko 
choro “-t kénytelen tánczolni.3)
A szamoviíák legrégibb említését egy pergamentre 
írt szerb kódexben találhatjuk Grigoroviénál; itt azt 
olvassuk, hogy Bulgária tele van babonával, BrodniczáWaX  
(varázslónők) és Szamovilá-kkal. Egy másik említés van 
téve ugyancsak egy szerb kéziratban, mely a XIV. század
*) Safa'rík, Památky 25.
2) Lásd a kővetkező felkiáltásokat: „Judo Samovilo! Stara 
Juda Samovila!
8) Miladinov K. és D., EaurapcKn Hápogni itíich h . Zágráb,
1861.
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végéből ered.1) 1756-ban egy gabrovói szerzetes másolatot 
készített ryli szt. János egyik életrajzáról, hogy azt a 
nőknek felolvassa a vén banyák, a szamovilák és a 
brodniczá-k ördögi űzelmei (vragovstini) ellen.a) A 
judák-ról eddig meg nem sikerült régi említéseket fel­
fedezni. 3)
A judákkal rokonok a Sztiják, kikről azonban nin­
csenek közelebbi adataink. A Vijulicák óriási erejű lát­
hatatlan lények, kik az embert helyéből kimozdítani 
képesek; ez okból a makedóniaiak veszélyes helyeken 
köpdösni szoktak. Gyakran összetévesztik őket a szamo- 
vilákkal. A Duchovák (szellemek) éjjel folytatják űzel- 
meiket, amennyiben az emberekhez segítségért kiáltanak 
és ezeket ily módon a folyókba és tátongó mélységekbe 
csalják.
Ősrégi a szlávoknak közös hite a vámpírokban 
(vérszopó denevérek, vlkodlak-ok). A bolgárokból (vb&ko- 
lak, vnkolak) a vámpír eljutott az albánokhoz (vurvolak), 
a rumunokhoz (virkolak) és az új-görögökhöz (βρονκόλακας). 
Egy szerb nomokanonban (glossarium) 1262-ből a követ­
kező glossa van: „ A fellegek üldözőit vlkodlakok-nsik 
hívják. Ha a hold, vagy a nap elsötétedik, akkor azt 
szokták mondani: a vlkodlakok megrágdosták a holdat 
vagy a napot. Mindez csak mese és hazugság.“ 4)
A lélek a pogány szlávok hite szerint a testtől 
különböző lény volt, mely a mellben lakozik és a lehelet 
által nyilatkozik. A halál utáni életben hittek. A nebe 
(ég) és raj (paradicsom) szók az összes szlávokkal 
közösek.
B. A szláv gyarmatosodás. Helynevek.
Ha végig tekintünk a Balkán-félszigeten előforduló 
helyneveken, gazdag sokféleségök ötlik szemünkbe. Ész­
revenni rajtok az egymást történetileg követő népeknek
____  _ v *)
*) íz mlada postradajet zli drug, bűdet Samovili brat. Cod. 
Chodoi. (Prágai muz.) 134 (Miklosich, Lex. palaeoslov.).
2) HilferdiDg munkái, I. 131. jegyzet.
3) Samo-vila, V. ö. görög άμα őovúg-t (eredetileg sama-).
4) Nyilvánosságra hozta a Starinéban Jagic (A zágrábi akad. 
régiségei) VI. (1874) 83.
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nyomait. Ősrégi thrák-illyr és ó-hellén nevek mellett 
tarkán váltakozó alakokban feltűnnek római, albániai, 
új-görög és számtalan szláv elnevezések. A legutóbbi 
négy század folyama alatt török és közben tatár nevek 
tömkelegé járúlt hozzá. v
Mikor a szlávok bejöttek, részben megtartották 
ugyan a begyeknek, folyóknak és a városoknak régi 
neveit, hanem átidomították nyelvök hangtörvényei sze­
rint vagy pótolták hasonlóan hangzó saját szavaikkal, 
így lett az adriai tengermelléken Scodrából Szkadar, 
Lissusból Ljes, Szalonából Szolin, Albonából Labin, No- 
nából Nin, Scardonából Szkradin (általában a román 
oná-ból szláv in lett. V. ö. Roma, Rim). Bulgáriában 
Bononia Btdyn-né (V. ö. Colonia, cseh. Kolin), Ratiaria 
Arcsar-rá, Almus Lom-má, Durostorum Drszter-ré, Naissus 
Nis-sé, Astapus Stip-pé, Scupi Szkopjé-vé, Sirrae Szer-ré, 
Debolia Dévol-lá változott. Nicopolisz megtartotta régi 
nevét. Serdica, mely nevét a thrák szerdok törzsétől 
vette, Szrédeczczé lett, a mit a byzantinusok Triaditzá-vá 
változtattak. Thesszalonika volt Solun, Hadrianopolisz, 
Odrinv Didymoteichos Dimotika.
Érdekes a Plovdiv név, melyet a bolgárok és a 
szerbek Philippopolisznak adtak. A közönséges bolgár 
magyarázatnak „ploden“-ból (termékeny) vagy „pladne“- 
ból (dél és déli idő) nincsen értelme. Régibb emlékekben 
mindenütt Plovdin-t olvashatunk. *) Drinov Plotinopoliszra, 
Haemiomontusz tartomány egyik városára utal; Plotino- 
poliszból Plodin, Plovdin, Plovdiv keletkeztetett és ezen 
név átmehetett a közel fekvő Philippopoliszra is.2)
A hegységek nevei közűi mindenek előtt Scardus 
(Sár) és Rhodope (Rudopa) maradtak meg. Régi folyó­
nevek nagy számban maradtak ránk, természetesen nem 
minden jelentékeny hangváltozás nélkül: Naro Neretva, 
Drilon Drim, Drinus Drina, Margus Mórává, Timaeus 
Timok, Cebrus Czibricza, Oescus Iszker, Utus Vid, 
Jartus Janira, Strymon Sztruma, stb. stb. *3
*) Danicic, PjemiiiK (ó-szerb lexikon). Belgrad, 1864, 3 köt. 
Kukuljevic, Monumenta hist. Slavorum meridionalium. I. Zágráb, 
1863, 234 (egy glag. levél 1529-ből). O-cseh munkákban is, pl. 
Hájeknél és másoknál Plovdin áll.
3) Drinov, 3acejenHe, 28, 112. jegyzet.
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O-görög helynevek nagy számmal még most is 
változatlanig dívnak Meszembria (ó-bolg. Nezebr), Anchia- 
losz, Kalliopolisz, stb. partmellékeken. A byzantinusok a 
XV. századig sok ó-kori helységnevet használtak még 
az egészen elszlávosodott vidékeken is, hol azok a nép 
szájában már régen helyet engedtek volt szláv elneve­
zéseknek.
A szláv gyarmatosodás a folyók mentében fölfelé 
haladt, ezeknek forrásához. A földmívelésre szükség volt 
alkalmas síkságokra és termékeny völgyekre. A hegyeket 
átengedték a thrákoknak, rumunoknak és albánoknak, 
kik idővel több tekintetben elszlávosodtak.
A szláv telepeknek az őskorban nem voltak topikus 
neveik, hanem mindig azon családi szövetkezet után nevez­
tettek el, melyek rajtok laktak. Azért a déli-szláv tar­
tományokban a legtöbb helységnek még most is gyüjtő- 
vagy családi neve van (többes számúak); ezeknek végzete 
a csehben és lengyelben -ici (most leginkább -ice), szer­
bül és horvátúl -ityi (középkoriasan -iki, szlovénben és 
oroszban -icsi ó-bolg. -isti·, új-bolg. -övei, -evei1). A szer- 
beknél és a horvátoknál túlnyomó az elnevezéseknek 
ezen módja: Lazarityi, Dragovityi, Bogdanovityi, Momu- 
sityi stb. Bulgáriában: Dragomirci, Filipovci, Nikolicsevci, 
Vladomirovci, Sztrasimirovci, Beriszlavci, Gölubovci, 
Sztojanovci stb.* 2) Különös, hogy Thrákiában, legalább 
feljegyzéseink szerint, az ilyen család-nevek nagyon ritkák. 
Az -isti-re végződő nevek a bolgár tartományokban most 
egészen kipusztúltak: Yojevisti 1348-ban. A romanizált 
vidéken viszont nagyon gyakoriak: Yladimirést, Bogda- 
nesti, Tatomirest, Dragomirest (Oláhországban). Az -isti 
végzetet sokszor Összetévesztették az -iSte végzettel (töb-' 
bese -istá) ; ezen utóbbi valamely cselekvés színhelyét 
jelenti: Trgoviste (vásártér), Sztrazsiste (őrhely) stb.
Más nemzetség-nevek a lakóhelynek jellegét tüntetik
J) Safarik munkái, III. 438. A szláv helységnevek képzéséről 
V. ö. Jirecek Józs., Nákres mluvnice staroceské (Ó-cseh nyelvtan), 
Prága, 1870, 53.-58. lap, és Miklosich értekezése a szláv helység­
nevekről. ,
2) Példáinkat részint szerb és bolgár XIII. és XIV. század­
beli emlékekből (Dancsity Pje<mnK, „Safafxk, Památky 2. kiadás), 
részint újabb térképekből és helységjegyzékekböl vannak véve.
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fel és a többes-számban -ane-ra (egyes-sz. -anirí) vég­
ződnek : Jezeréne (tónál lakók), Trsztenicsane (nád mellett 
lakók), Mogiléne (a sírdombok mellett lakók) stb.1)
Nagy számúak a lágyan végződő eredetileg mellék­
névi, jelzői nevek, melyeknek magyarázatára mindig oda 
kell képzelni grad-ot (vár), vagy dvor-1 (udvar). Rendesen 
az alapítónak vagy az első birtokosnak nevét rejtik 
magukban. A szerbeknél: Budimi, Onogost (Qnogoszt 
személy-név). A bolgárban Prészlav, Radomir, Dobrics, 
Lovscs, Vojnezs (Yolnég személy-név); v. ö. az oroszban: 
Jaroszlávl, cseh. Boleszláv.
Az eddig említetteknél valamivel fiatalabbak az -ov, 
-óva, -ovo végzetű helynevek (eredetileg birtok-ragok). 
A bolgároknál tömegesen találhatók: Rajkovo (t. i. -szelő, 
Rajkofalva), Boriszovo (Boris név), Kalojanovo (Kálóján 
neve), Novakovo, Popovo, Begovo, Markovo, Karlovo stb.
Fontos végzet továbbá az -ik: Melnik, Pernik, Rud- 
n ik ; bőig. -ec, ó-szlov. ic  szerb, -a c z : Bukovec, Orésec, 
Leszkovec. Ritkábban fordái elő a félszigeten -szk o : 
Gaczko (Gadszkóból).
Az -a, -ia végű személynevektől származnak az ere­
detileg szintén birtokragos helységnevek, melyeknek vég­
zete -in: Kolasin (Kolasa személynév), Negotin (Negota 
személy), Gnevotin. Gyakoribbak a semleges -ino: Iljino 
(Ilija, Illés), Petrino (Peter).
A helyi viszonyokat jelzi az -ie végzet: Podgradie 
(suburbium, csehül podhradie), Po Isztenie (a sziklafal 
alatt), Bucsie (búk, bükk) stb.
Nagyon érdekesek azon helységnevek, melyek a 
környékbeli túlnyomó növényvilágot jelzik; főképpen az 
-ioza végű nevek, melyek mindenekelőtt a folyókat illetik. 
Itt nemcsak erdei fákat, mint pl. bükköket (Bukovicza), 
hársfákat (Lipovicza), fehér gyertyánfákat (Gabrovo), 
tölgyfákat (Dtbovo) vagy lúczfenyőket (Borovo) találunk, 
hanem gyümölcsfákat is: almafákat (Jablaniczaj, körtét 
(Krusevicza), szilvákat (Szlivovo), diófákat (Orechovo), 
fügét (Szmokvicza), birsalmát (Gdunje), meggy fát (Visnicza),
J) Más példák: Luzsene, Planjani, Mramoröne, Zabrdene 
Mokrane, Dobrodoljane, Trsztenicsane, Dubljane, Dibene, Chras-, 
tani, Grmljane (grmje szerbül bozót), Grlozsene, Trnicsane.
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cseresznyét (Csrésnjevic), szőllőt (Viniczá, Loznicza) sőt 
hüvelyes veteményeket is.1) Találkozunk állatok neveivel 
is : Medvéébe (medvéd medve), Mecska (bőig. mecska 
medve), Bebrovo (bebr hód) Vlcsi trn (farkas-tövis), Vlcsi 
lúg (farkas-liget), Turovo, Turáni' (túr bölény), Jasztreb- 
nicza (jasztreb ölyv), Stifckovo (strik bőig. gólya), Rako- 
vicza (rak rák), Gustericza (guster bőig. gyík).
Roppant sok város- és falú-név a hely fekvése és 
sajátságai után van elnevezve; vonatkoznak ezek szoro­
sokra (Prochod, Proszék, Szuteszka), hegy katlanokra (Kötél), 
barlangokra (Pestera, Vrtop; Ledenicza jégbarlang), völ­
gyekre és völgytorkokra (Debr), árkokra (Rívenicza, 
Sztruga, Szopot), homokos (Pescsanicza) vagy köves (Ka- 
menicza) talajra. Felette sok név van minden szláv vidéken, 
mely mocsaras földre enged köveztetni.* 2 3*) Sok elnevezés 
vonatkozik a vizek folyására, így Uszcse (torkolat) és a 
nagyon gyakori Izvor (forrás). Ércztelepekre is czéloz sok 
név. Mint mindenütt, úgy a félszigeti szlávoknál is közön­
ségesek azok a nevek, melyek a talaj minőségét jelzik; 
pl. nedves föld, széles rét, száraz föld stb.8)
*) Topolnicza (topol nyárfa), Vrbicza, Yrbovecz (vrba fűzfa), 
Javorovo (jávor jávorfa), Brésztov’oz (brészt szilfa), Bukovicza 
(búk bükkfa), Lipovicza (lipa hársfa), Cseszvinicza (cseszvina 
tölgyfa — ilex) Szmrkove (szmrk fenyő), Jelszevicza, Jelesnicza 
(jelcha égerfa), Brezovo, Bréznicza (bréza nyírfa), Bizovo (bíz 
bodzafa), Drénovo (drén somfa), Leszkovo (lészka mogyoró), 
Glogovicza (glog galagonya), Sipka (vadrózsa), Konopiste (konopa 
kender), Grachovista (grach borsó), Koprovsticza (kopriva égető 
csalán), Trsztivnicza, Trszténik (tröszt nád) Trnovioza (trn, tüske, 
tövis).
2) Mlacsno, Mlacsicze (mlaka iszap', Luzsüc (lúg, liget, 
Lucsina (rét), Lokívszko, Lokvicza (lokva pocsolya), Mokrine 
(nedves helyek), Kaliste (zavaros víz, mocsár), Livadije (livada 
rét, Blatecsnicza (posványos patak), Rakitovo, Rakyti (káka), 
Csrno-brnje (brnje iszap), Szlatina (ingovány).
3) Más példák: Czrvena vedicza (veres víz), Bysztricza
(záporpatak', Rybnicza (halaspatak). Erezek: Zlaticza, Szrebnicza, 
Zseléznie, Olovo. Dlíga poléna (hosszú föld, rum. Kimpolung,
görögül Makrolivada), Mokra poljana (nedves föld), Dobri hg
(jó üget), Siroka Ilka (széles rét), Dobra Rka (jó rét), Jagodno 
polje (szamóczaföld), Mrkyj dől (sötét völgy), Szuhidol vagy
Szuvodol (száraz völgy), Csrni dől (fekete völgy), Csrtov dől
(ördögvölgy), Csrveni breg (vörös hegy), Bélopolje (fehér mező),
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Vannak továbbá oly nevek is, melyek a lakosoknak 
foglalkozására vonatkoznak. Szvinjari (kanászok), Gtove- 
dare (csordások), Konjuszi (csikósok), Rudari (bányászok), 
Ribari (halászok), Ulijari (méhtenyésztők), Lukari (íj­
gyártók), Szmoljari (szuiOkégetök), Zlatari (aranyművesek), 
Konjari (lókereskedők), Szokolare (solymárok), Panicsare 
(panicza vizfogó), Szadlarevo (nyereggyártók falva), Dre- 
vodelya (fával dolgozók), Grncsarevo (fazekasok falva), 
Klado-ruby (gerenda-faragók, v. ö. a cseh Kladrub-ot), 
Szénozsestani (szénások), Ploto-rezsci (kerítés csinálók).
Némely falú neve a lakosoknak testi alakjára, erköl­
cseire és erkölcstelenségeire is vonatkozik; ezek nagyon 
sokszor gúny- vagy melléknevek. Csehországban: Mo- 
kropszy (ázott kutyák), Hrdlo-rezy (nyakelmetszők), Koszmo 
noszy (ferdeorruak, stb. Lengyelországban: Wieloglowy 
(tökfejííek) stb. A Balkán-félszigeten következő példákban 
nyilatkozik a nemzeti élez: Mokro-széki (nedveset kaszálok), 
Ljutovo-vojczi (vadúlharczolók), Zlo-kucsene (gonosz házak 
lakói), Jado-varczi (méregkeverők), Ljuto-glavczi (heves- 
fejűek), Drevo-grizsci (farágok), Vlko-dery (farkasnyúzók), 
Szvilno-kape (selyemsipkák), Kokosi-glavczi (kakásfejtíek), 
Beloglavczi (fehérfejűek), Krivo-gastane (ferde nadrágnak) 
és más hasonlók.1)
Könnyen megmagyarázhatók azon nevek, melyek a 
lakosok nemzetiségét jelzik.* 2)
C. A szlávok viszonyai a benszülöttekhez.
Mikor a szlávok a félszigetre jöttek, pusztán találták 
ugyan a tartományokat, de nem iakosok nélkül. Sehol 
sem történt e földön, hogy valamely meghódított nép
teljesen letűnt volna a nélkül, hogy a hódítók ereinek
vérének egy cseppjét, vagy nyelvének egy szavát ne 
hagyta volna. ;
A thrák-illyr őslakosságból manap csak az albánok
léteznek, mintegy 1,600,000 lélek. A szlávok beköltözé-
Vrani dől (fekete völgy), Zlatyj trap (arany árok), Osztra mogila 
(hegyes sírdomb).
r) Albániában is: Bythakukje, kiknek veres alfelük van’
2) Kumanovo, Pecsenéga, Arbanaszi, Armenicza, Szerbenicza' 
Charvati, Madzsare, Grkiste, Grczi-ti, BRgarino, Vlasko szelő’
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sekor a thrákoknak legnagyobb része már romanizálva 
volt; csak a hegyi lakék őrizték még meg ősi nyelvöket 
és szokásaikat.
A nyugati Ehodopéban akkor még a besszek  tanyáz­
tak, kik még a keresztény isteni tiszteletet is saját nyel­
vükön végezték. Hogy meddig őrzötte meg e „Ses-nem- 
zedék“ (Besjafara) a szlávok közt a maga önállóságát és 
mikor haltak el utolsó hangjai azon nyelvnek, melyben 
a G-yoztepe csúcsán székelő papnő az istenek akaratát 
kihirdette, azt a barbár századokban senkisem jegyezte fel.
A Felső Sztruma és a Lilin-Planina körűi lakó 
szapaiok is megérték a szlávok benyomulását. Még ma 
is lakik ott egy sopi nevű törzs, mely a többi bolgá­
roktól jellemre, nyelvjárásra, viseletre és szokásokra 
nézve különbözik. A bolgárok a sopi-t mindenütt buta, 
otromba népnek tekintik ; emezek viszont bizonyos ön­
érzettel tekintenek nevökre.*)
A noropok neve a középkor derekáig élt a mérop'ch 
neropch szóban, melylyel az ó-szerb államban az alatt­
valóknak egyik osztályát jelezték.
A Brégalnicza forrásai körül Eszak-Makedóniában 
egy mostanáig csaknem egészen ismeretlen vidéken, me­
lyet már a középkorban Pijanec (Γΐιάητζα2) név alatt is­
mertek, a bolgár pijancik lakóhelyei találhatók. Ugyan­
ezen vidéken laktak a hajdani paionok. Hajlandók vagyunk 
a kettő között rokoni összeköttetést elfogadni.
A szétugrasztott thrákok maradványainál sokkal szá­
mosabbak voltak a rumunok, kiket a szlávok vlách- oknak 
neveztek. Priszkosz szerint (448) az Adriai-, Aegaeusi- és 
Fekete-tenger közt levő tartományokban a latin volt a 
hivatalos és társalgási nyelv. A rumun nyelv első nyoma 
579-ben merül fel. Ekkor rumun nyelvű katonákból 
állott nagyobb részben azon byzantinus hadsereg, melyet 
az avarok ellen Thrákiába rendeltek volt.
Menet közben egyik öszvér elejtette a terhet; egy 
katona figyelmessé tette rá a hajcsárt, saját anyanyelvén : 
odakiáltva: Torna, torna, fratre 1 A hajcsár ezt nem 
halottá, de mások meghallották és abban a hiszemben, i)
i) Lásd Safaíik értekezését. Ili. 74.
‘) Okmány 1020 (lásd a XII. fejezetet).
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hogy itt van az ellenség tele torokkal kiáltottak: Torna, 
torna! és széjjel futottak. ‘) Azután 400 éven keresztül 
hallgatnak a források a rumunokról; csak a X. század­
ban hallunk újabb híreket ezen népről.
A rumunok eredetileg állandóan városokban és fal­
vakban laktak, de a népvándorlás nagy mozgalmai, leg­
alább részben, állhatatlan pásztornéppé tette. A történe­
lemben hosszú időre tökéletesen feledésbe merültek. Most 
kétféle rumunt különböztetnek meg: a dako-rumunokat{mint­
egy 8 millió), kik egységes tömegekben Erdélyben, Ro­
mániában, Bukovinában, Dél-Magyarországban és Bessz- 
arábiában laknak és a makedo-rumunokat (állítólag fél millió), 
kik a Balkán-félszigeten elszórt helységekben élnek.
A makedo-rumunokat a szlávok vlachoknak vagy 
ezinczároknak nevezik; az új-görögök kuczovlachoknak 
hívják. Főképpen a Pinduszban, Thesszáliában, Kasztoria 
mellett, a Dévolon, a Periszteri alatt, Prilépnél Kruso- 
vóban, Moglenában és a Rhodope nyúlványain laknak. 
Legtöbben pásztor-életet folytatnak. Mások, gyakran bá­
mulatos nyelvismerettel és ernyedetlen vállalkozási szel­
lemmel lévén megáldva, bejárják az egész félszigetet ke­
reskedve, csaknem valamennyi útszéli korcsmának (Chane) 
gazdái és ősi szokás szerint különféle kézifoglalkozást 
űznek; nevezetesen kőmüvességet és aranymüvességet. 
Arczkifejezésük római typusra vall. Igazán bámulatos 
ezen népnek szívóssága; jóllehet elszórtan és lenézve, 
mégis erősen ragaszkodik nemzetiségéhez és nyelvéhez. 
Mindazonáltal már egy jelentékeny része nyomtalanúl 
beleolvadt a szláv és a görög elembe.
A Duna- és Kárpát-országbeli rumunokat sokáig Tra- 
ján római gyarmatosainak utódaiúl tekintették, kik a 
dákokkal együvé keverődtek; a makedo-rumunokra pedig 
ráfogták, hogy azon telepítvényeseknek ivadékai, kiket 
Aurelianus visszaszállított Dákiából. Ezen nézetet újabban 
megtámadta Roesler Róbert gráczi egyetemi tanár (f 1874), 
a ki több értekezésében, főleg pedig „Román tanúlmá- 
nyai“-ban (Romanische Studien), (1871) azt törekedett ki­
deríteni, hogy a rumunok korántsem a romanizált dákok­
tól származnak, hanem hogy a mai Romániába és Erdélybe *)
*) Theophanos ed. Bonn. I. 394. Makedorum túrna, dakorum. 
inturna.
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a félszigetről a Dunán át való visszaköltözés alkalmával 
kerültek, állítólag a XIII. század elején. Ezen állítás nem 
új. Hasonló visszaköltözést, természetesen más részle­
tekkel, már Engel (1804), Kopitar és Miklosich is állí­
tottak. Drinov is Roeslerhez csatlakozott; ő az összes 
rumunokat a romanizált thrákok ivadékainak tartja, a 
mint már 100 esztendővel azelőtt a svéd Thunmann a 
czinzárokról is hasonlót állított. Hogy azonban a 
visszaköltözés csak a XIII. században történt volna, az 
még több tekintetben kétes marad; minden esetre sokkal 
előbb történt. A VII. században Oláhországban és Moldva- 
országban, a mint kimutattuk, még nem voltak rumu­
nok, hanem csak szlávok. Erdélynek egykori szláv lakos­
sága mellett bizonyítanak a helységnevek. A makedó- 
rumun nyelv hasonlíthatatlanúl kevesebb szláv elemet 
tartalmaz mint a dakorumun. A rumun elemnek gyors 
előnyomulása, pl. Dél-Magyarországban és a rumunok 
ismert physikai termékenysége arra enged következtetni, 
hogy az első rumun beköltözők a Kárpátokban semmi­
képpen sem lehettek milliókat számláló nép.
A félsziget összes nyelveiben oly philologiai saját­
ságokat találunk, melyek sem görög, sem román, sem 
pedig szláv eredetűek. Csak az albánban látszanak ere­
detieknek lenni, és minthogy ezen nyelv a félszigetnek 
legrégibb nyelve, abból azon jogos következtetés von­
ható, hogy kétségtelenül egyik vele rokon elemből szár­
maznak, tudniillik az ős-belföldi most már kihalt thrák- 
illyr elemből. Ezen elem képezi azt az alapot, mely a 
rajta nyugovó nyelvrétegeket mindenütt egyformán át­
alakította.
Ilyen sajátszerűségek mindenek előtt a jövő időnek 
különös alkotása, az igenévnek (infinitivus) hiánya és 
körülírása, a hajtogatást (declinatiót) pótló, a nominativus 
után csatolt articulus az albán, rumun és bolgár nyelv­
ben, — és az i  törött hangzónak túlsúlya az utóbbi 
három nyelvben.1) *)
*) V. ö. Miklosich, Die slawischen Elemente im Rumunischen, 
(A szláv elemek a rumunban), Bécs, 1861. 6. skv. 1. A jövő-idő­
nek képzése egy akarást kifejező igének az infínitivussal való 
összekapcsolása által (alb. rum. újgörög, bőig.: sH da pisi, szerb.: 
pisatcu); 2. Az infinitivus hiánya az albánban, bolgárban, újgörög-
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Még több tekintetben érintkezik az albán nyelv a 
rumunnal. ’) A thrákok és az illyrek rokon népek voltak. 
Az illyreknek ivadékai az albánok; a fhrákoktól szár­
maznak a rumunok. Miklosich körülbelül 50 szót muta­
tott fel, mely a rumunban és albánban részint közös, 
részint pedig mindkét nyelvben külön alaki! vagy jelen­
tőségű. Figyelemre méltó körülmény, hogy a bolgároknak 
neve az albánoknál skjau (Bulgária S kéj in a), a rumunok 
hasonlóképpen skjeji-nek nevezik őket.2)
A rumunokkal való érintkezés folytán nem jelen­
téktelen számú latin szó került nemcsak a bolgár, hanem 
az összes félszigetbeli nyelvekbe; p l.: pullus, furca, 
clausura, fornix, campana, maturus, vigilia, stb.3) 
---------- — \
ben, olykor a rumun és szerb nyelvben is ; 3. A sajátító és tulaj­
donító esetesek ugyanazon alakkal való megjelölése (alb. rum. 
bőig.) 4. a szó végéhez csatolt artikulus, alb. határozott hímn. i, 
nőn. e, határozatlan t i, rum. himn. 1, le, nőn. o, oa, bőig. t'J>, ta, 
to; 5. az t  gyakori előfordulása az alb. rum. bolg.-ban, csaknem 
minden hangsúly nélküli a elnyomatik; 6. az 1-nek és r-nek gya­
kori felcserélése, alb. rum. újgör., bőig. ritkán; 7. az o-nak U-vá 
való átalakítása súlytalan szótagokban az alb. rum.-ban és fő­
képpen a keleti bolgárok nyelvjárásaiban. Ehhez még syntaktikai 
jelenségek is járulnak.
*) A kettős hangzók bősége és a magánhangzók megnyúj­
tása (ea, oa, au, alb. ua, au), a gyakori orrhang, az 1-nek kiesése 
í előtt, az n és r váltakozása.
2) Ezen fontos tüneményekre legelőször Kopitar terelte a 
figyelmet. Már Thunmann is észrevett némi érintkezést az alb. és 
rumun nyelv között; ugyancsak ö bebizonyította, hogy az albánok 
öslakók. Untersuchungen über die Geschichte der östl. europ. 
Völker, Leipzig 1774. (Vizsgálatok a kelet-európai népek törté­
nete körül. Lipcse. 1774).
3) Bőig. szerb, pide (pullus asini), pie (pullus gallinae, alb. 
púlja, mak.-rum, púlju); bolg. cer (quercus cerrus), baktl (pocu­
lum), furka (furca, alb. is), fúrna (szerb, furuna, alb. fúrna, újgör. 
φούρνος : formax); bolg. szerb. gör. klisura szoros (clausura), bolg. 
egrek (ól, v. Ö. grex), turio (nyáj. rum. Uria, lat. turma), kam- 
ban (campana, alb. és gör. is ) ; óbolg. újbolg. újgör. alb. tenta 
(tentorium), bolg. raka (koporsó, arca), ocbt (acetum), óbolg. césar, 
későbben car (Caesarból nem pedig xaíb-ap-ból); újbolg. kaptisvam 
(capio) patjb (patior), virejb (vireo, vireje i zeleneje. Népdal); 
óbolg. komTikati (comunicare) ; újbolg. mator (maturus: trista óvni, 
’se matori. Népdal az Obst Trud-ban, 1868-, III. 64. v. ö. ószerb, 
volja stari, volja i zamatoréli v obrazé. Typicon S. Savae kiadta 
Jirecek Konst. Glasnik XL. (1874) 140). — V. ö. Drinov 3aceji"HL· 146.
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A rumunokon kívül a szlávok a félszigeten jelen­
tékeny számú görögre akadtak, kik magukat szintén ró­
maiaknak — 'Ρωμαίος nevezték. Most csak kevés elkülö­
nített görög telep van a bolgárok között; így Sztanimaka 
Philippopolisz mellett. A görög igen jelentékeny befolyást 
gyakorolt úgy a középkori mint az új bolgárságra. Az 
egyház és az irodalom, kereskedelmi összeköttetések, 
szláv fejedelmeknek előszeretete a byzantinus intézmények 
iránt, a byzantinus uralom Thrákiában és Makedóniában, 
továbbá a fanarióta egyházkormányzat a törökök ide­
jében — mindez egy évezred óta közvetítette a bolgá­
roknak a görögökkel való folytonos érintkezést. Görög, 
igéket vettek át a bolgárok az aoristus-alakban (pl.: 
κάλεσκ kaleszvam, ί'φ&ασα ftaszvam); ugyanazt észlelhetjük 
a szerb, a rumun és az albán nyelvben is.1)
A félszigeten időszakonkint germán törzsek is tanyáz­
tak; a basztarnok, a góthok, a herulok stb. Valamint a 
Krym félszigeten, úgy Bulgáriában is még soká maradtak 
a góthoknak némi maradványai. Jornandesz korában 
(551) nehányan Nikápoly közelében laktak. A IX. szá­
zadban Tomi környékén a Pontusz mellett a góthok a 
szent misét állítólag saját nyelvükön mondották.* 2) Heru- 
lokat Anasztasiusz császár idejében a Duna és a Száva 
egyesülése körül említenek. Maurikiosz alatt az oláh- 
országi szlovének között három gepid-falúról szól a 
tudósítás. Mindezen maradványok eltűntek a szlávok 
korában. A góth elemek némi nyomára az ó-szlovén és 
új-bolgár nyelvben Safarík terelte a figyelmet.3)
Attila halála után nehány hunn is jött a félszigetre. 
Konstantinosz Porphyrogennetosz szerint Horvátországban 
még a X. században is avarok-kai találkozunk.4) Ezen
4) Miklosich, Die Fremdwörter in den slawischen Sprachen, 
(Idegen szók a szláv nyelvekben). Bées, 1867. ad aresa.
2) Jornandes c. 51. Lásd: Strabo, De rebus eccl. c. 7. 
Drinov, 1,43.
3) Ó-szlovén: userez góth, ausahriggs (inauris), gon’zna góth. 
ganisau (sanari). Ujbolg. drusam (quasso), razdrusan (conquassatus) 
góth. drus (ruina) ; setné (serius), setnina (consecutio), goth, seithu, 
seiths (serum, sero); sakam (quaero) góth. sokján; varda (custodia) 
góth. vardia. V. ö. újbolg strik gólya. Safarík I. 469, 470. 
130. jegyz.
4) Const, de adm. imp. 30.
110 IV. Fejezet.
ázsiai népeknek viszonya a szlávoklioz olyan lehetett 
mint a mai cserkeszeké a bolgárokhoz.
D. A Balkán-félszigeten levő szlávok eredete és törzsei. 
A szlávok Görögországban.
Miután a szlávoknak ősi erkölcseit és szokásait, 
gyarmatosításuknak módját és az őslakossághoz való 
viszonyaikat bemutattuk, térjünk át azon kérdésre: 
honnan költöztek be a szláv telepítvényesek a félszigetre 
és hol keresendők ősi lakóhelyeik. Erre nézve három véle­
mény van elterjedve.
Safafík1) azon álláspontot védi, hogy a többség 
(természetesen a szerbo-horvátok kizárásával) az Ilmen-tó, 
a Dvina, Dnjeper és Oka folyók melléki földről szár­
mazik. Ennek bebizonyítására számos helyi névre utal, 
melyek úgy a bolgár szlávok, mint északkeleti Orosz­
országban előfordúlnak; ezenkívül finn szókat is idéz a 
bolgár nyelvben, melyek csakis a legészakibb tájékról 
eredhetnek.
Kopitar1 2) azt hiszi, hogy az egész területen a Száva 
és a Dráva forrásaitól kezdve a Fekete-tengerig egyetlen 
egy nép lakott, melyet a VII. században a benyomúló 
szerbo-horvátok ketté szaggattak, szlovénekre és bol­
gárokra.
Drinov3) a bolgár nyelvjárások sokféleségére támasz­
kodva azt állítja, hogy a félszigetbeli szlávok különféle 
szláv nemzethez tartoztak; szerinte úgy az északi mint 
a nyugati szlávok különböző törzsei különböző időpon­
tokban a népesség többletét az enyészettel küzdő római 
birodalom tartományaiba küldötték.
Bármiképpen van is a dolog, elég az hozzá, hogy 
azon szlávoknak túlnyomó honi neve, kiket most álta­
lában bolgároknak neveznek, a középkor kezdetén az 
egyes számban szlovénin ( c j o b í h h h T)), a többes számban 
szlovéné volt. Nyelvöket szlovénbe zkb jezyH -n ek  hítták. A
görögöknél mint Σκλαβψοί, Σϋλαβψοί, Σκλάβοι, ΣΟλοβενοί, 
Σκλαβψιανοί, a latinoknál (Jornandesznél mint Sclaveni sze­
1) Safarík munkái, II. 250. skvv.
2) Glagolita Clozianus, prolegomena XXX.
3) Drinov, 3ace.ie«ie 145—148.
repelnek. Valamennyi szláv törzs közűi először a szlo­
vénekkel ismerkedtek meg a rómaiak és a görögök. 
Nagyon valószínű, hogy a „szlovén“ elnevezést úgy az 
idegenek mint pedig maguk a szlávok lassankint az 
összes szláv nemzetnek minden eredetileg különbözően 
elnevezett törzseire kiterjesztették.1) Lehetséges, hogy 
maguknál a szlávoknál e névnek elterjedését az egyházi 
könyvek is elősegítették, mert miután ezeket a IX. szá­
zadban Pannóniában szlovénre fordították, innen Bul­
gáriában, Ó-Dákiában, Szerbiában, Horvátországban, 
Oroszországban és Csehországban sőt a Visztula-melléki 
lengyelek közt is elterjedtek.* 2)
Az a/?í-oknak fent említett neve csakhamar nyom 
nélkül eltűnt.
A régi szlovéntörzseknek egyes elnevezései még ma 
is élnek. A középkorból tudomásunk van nehány tenger- 
partmelléki törzsről; szigetbelieknek legnagyobb része 
ismeretlen, mert sem görögökkel sem frankokkal nem 
érintkeztek. Többet mint a szlovén (vagy bolgár) tör­
zsekről tudunk az Adria melléki szerbo-horvátokról; ha­
nem ezeknek történelme feladatunk körén kivfíl esik. A 
bolgár törzsek közűi a Duna mellett levőkről fogunk 
szólni, azután a makedóniaiakról.3)
A szévercik  vagy széveranek (itßtou?) a Dobru­
dzsában laktak, hol Iszperich bolgárai őket 679-ben 
legyőzték és a beragavai szoros mellé, valahol a Balká­
non a tenger közelében, áttelepítették. Egyéb széveranek 
nyugati Oláhországban laktak, a hol későbben a szeve- 
rini bánság volt.4)
J) A bolgár szlávok is úgy mint a dákiaiak, kiknek utolsó 
maradványa legújabban az erdélyi rumunok közt elveszett, vagy 
úgy mint, a pannoniai és karantániai törzsek, a szlovénekhez tar­
toztak. Ok mindannyian utódai azon szláv népnek, melyet Jor- 
nandesz és Prokopiosz Sclaveni és Σχλαβψοί név alatt ismernek 
és melynek nevét görögök és rómaiak, végre pedig maguk a 
szlávok az összes szláv népekre ruházták. Miklosicb. Altslov. For­
menlehre in Paradigmen. (O· szlovén alaktan paradigmákban.) Bécs, 
1874. XI. lap.
2) A „szlovéné“ névről v. ö. Safarik. II. 29—52.
3) A részleteket lásd Safaríknál és Drinovnál (152 skv.)
4) Safarik I. 369. a széverane-t a finn szabirokkal (Σάβειροή 
azonosítja, kiknek áttelepítése a Kaukázustól a Dunához,
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Hét szláv törzset Alsó-Moesiában ugyancsak Isz- 
perich hódított meg. Ezeket már Chorenei Mózes (f 493) 
örmény földrajza említi.v Drinov ezen tudósítást magának 
Mózesnek tulajdonítja; Safarík a X. századból való be- 
csúsztatásnak tartja. Ezen törzseknek neveit nem is­
merjük.
A Timok-folyónál tanyázott timocsánokat (Timo- 
ciani) 818-ban Einhard említi. Érdekes, hogy Plinius 
ugyanazon vidékre helyezi a timachusokat, egy kis thrá- 
kiai népet.*)
A szerb és a bolgár Morava melléki moravanok-nak 
a bajor geographus szerint (IX. század) 30 váruk volt. 
Az arab Al Masudi (X. század) azt mondja, hogy a 
Szarbinon túl egy morava-nak nevezett nép lakik, mely 
mögött azután a chorvatik tanyáznak; Morava egy há­
rom mértföldnyi széles, Balava nevű folyó mellett lakik, 
mely a Pontuszba ömlik — a Duna mellett. A 879-i 
zsinaton egy Agathon nevű Moravából (Μωράβων) való 
érsek is részt vett. Ezt a deli Moravát természeten nem 
szabad összetéveszteni Szvatopluknak északon volt Mo- 
ravájával. * 2)
A makedóniai törzsek közűi nevezetesek a bw szjak -ok. 
Szalonik ostrománál 676-ban a Βίοζψαι-ηίύζ. is részük 
volt. Czerig bolgár fejedelem 774-ben 12,000 embert kül­
dött Berzitiába, hogy az ottani lakosságot Bulgáriába te-
bizonyitékok nélkül áll. A szebri nevét is (nem függetleneknek 
egyik osztálya a régi Szerbiában; Szerbiában és Dalmácziában még 
most is van szebar, czipor paraszt) a szabiroktól származtatja. 
Hanem szjaber Oroszországban nemcsak középkori emlékekben, 
de a mostani nyelvben is előfordul; erre nézve 1. Dusán czár 
törvénykönyvének kiadását Ziegeltöl, Szt.-Pétervár, 1872. I. köt. 
szöv. 35. old. jegyz.
x) Safarík II. 223. Drinov 154.
2) Safarik (II. 227—232) a Moravába teszi Einhardnak prae- 
denecentjeit és guduskanjait is, kiket a Morava és a Mlava egye­
sülése mellett Szerbiában lakó branicsevciknek és kucsanoknak 
tart; Drinov 155—156 ezt a magyarázatot nagyon is mesterkélt­
nek tartja; mert maga Einhard is a praedenecenteket (824) 
Dákiába helyezi és (822) Morvaország töszomszédjainak mondja. 
Ok tehát nem a félszigeten laktak. A guduskanok, kik a dalmát- 
fejedelemnek hódoltak, inkább valahol közelebb az Adria mellett, 
talán Gaczko közelében laktak.
Szláv törzsek Moesiában, 113
lepítse. Makedóniában még most is laknak bwzáczi vagy 
birszjáczi Prilep, Velesz, Bitói körül és Tikves vi­
dékén. *)
A brszjákok keleti szomszédjai a strymoni-szlávok 
voltak, a Strymon és a Sztrumicza mellett. A rychinok 
és a szagudatok társaságában ostromolják 685—687 Sza- 
lonikit. A szagudatokkal 689-ben a Helleszpontuson ki­
fosztják a Konstantinápoly felé evező gabonaszállító ha­
jókat, sőt magánál a fővárosnál is megjelennek. II. Jus­
tinianus ellenében 687-ben az eltorlaszolt szorosokban 
védekeztek.
A szmoljanok a Rhodopéban laktak, a K ö z é p - M e s z t a  
hozzáférhetetlen vidékén. 1200 körííl Niketasz Choniatesz 
a τό &ίμα των ΣμοΙίνων tartományt említi. A XI. század 
végén Fiilöp remete, a Dioptra szerzője, melyet bolgár 
nyelvre is fordítottak, sk μίηη των Σμολένων-ban t ö l t ö t t e  
életét.2)
A rynchinok ('Ρνγχίνοι), kik a rendinai öbölnél lak­
tak, tengeri rablással foglalkoztak és részt vettek Sza­
lonik ostromainál. Lakóhelyük és nevöknek eredete bi­
zonytalan. Tafel Rendina városkára utalt; Hilferding 
rezsdane-nak (red ordo), Safarík racsane-nak (orosz, ru- 
csej, ó-szlov. racséj megfelelne torrensnek) magyarázta; 
Drinov a ‘Ρήχιο,· folyócskára gondolt, mely a Besik-tóból 
a Rendina öbölybe foly. Nehány század óta ezen vidék 
elgörögösödött.
A szagudatok 676-ban szintén Szalonikit ostro­
molták. Joannes Kameniata szerint (írt 905-ben) a Sza- 
lonik és Berrhoea közötti síkságon a szagudatok és a 
dragovicsok laktak, a kik kitűnő íjászok voltak. 904-ben 
segédkezet nyújtottak Szalonik védelménél a szaraczé- 
nek ellen.
A dragovicsok (Λραγονβίται, Λρονγοβίταή szintén ott vol­
tak 676-ban Szalonik alatt, melynek tőszomszédjai vol­
tak, a mennyiben minden valószínűség szerint a Vardar- 
síknak nyugati részén laktak; a keleti rész a szagudatoké
') Safarík II. 237. III. 76. Drinov 163.
2) Safarík II. 237. Drinov 165. Dusán szerb czár 1345-ben 
a Menikion hegyen levő kolostornak Szeresz mellett έν ríj τοπο-
ΊΗσία. τού Σφολενον (Σμ. helyett) δένδρα τεσσαράκοντα βαλανίδεα ado­
mányozott. Glasnik 26, 23.
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volt. A Berrhoea melletti „Dragobitia“-ról 1204-beu van 
említés téve. Egy Λρουγονβιτίων nevű püspökség a szaloni- 
kinak volt alárendelve. — Egyéb dragovicsok a nyugati 
Rhodopéban tanyáztak, hol még most is van egy Dra- 
govicza nevű folyócska, mely a Kricsimszka Reká-ba 
ömlik. Tőlük viselte a philippopoliszi metropolita a Θρφκης 
Λρογοβιτίας (Kodinosznál Λοαγοβιντίας) exarcha czímét. Nagy 
jelentőségre tettek szert a dragovicsok a bogomilok tör­
ténetében. Más dragovicsokat lehetett találni Oroszor­
szágban és az elbei szlávoknál.x)
Thesszáliában a pagasaei öbölnél laktak a veleszicsok 
vagy velegosz ticsok (Βελεγεζήτοα). Szaloniknak a szlávok által 
a VII. században történt ostromai alatt 676-ban az os­
tromlók részén voltak, 685-ben azonban mint az ostrom- 
lottak szövetségeseit találjuk őket. 799-ben Akamir 
Βιλζψίά? szláv uralkodója nehány görögnek ösztönzésére 
Konstantin császár Athénben élő fiait uralomra akarta 
segíteni, természetesen sikertelenül. Safafík Akamir feje­
delemségét a brszjakok földjére teszi, Drinov Thesszáliába.
III. Alexiosznak a velenczeiekkel 1199-ben kötött szerző­
dése Blachián (Thesszália) és Demetriaszon kívül egy „pro­
vincia Belegezitiae“-t is említ; ugyancsak ez szerepel a 
birodalomnak 1204-ben történt felosztásakor is. Még ma 
látható ott egy Yelesztino nevű város.* 2)
Thesszáliában kétségtelenül azon „szlovén fejedelem­
ség“ (knezsenie szlovenszko) létezett, melyet Methodiosz a 
szlávok apostola byzantinus felsőbbség alatt kormányo­
zott, mielőtt az olymposzi kolostorba visszavonúlt.3) A 
trójai krónikának X. századbeli bolgár fordítója a myr- 
midonokat bolgároknak mondja; Drinov szerint valószí­
nűleg azért, mert ekkor azon a tájon szlávok laktak. 
Most a Peneioszon nincsenek többé szlávok.
Epirosz egészen el volt árasztva szláv telepekkel.4)
!) Safafík II. 235, 239. Drinov 168—169.
ή  Safafík II. 242. Drinov 173.
8) Szt. Methodiosz élete, kiadta Safafík (Památky) II., III. fej.
4) Miklosich, Albanesische Forschungen, I. Die slaw. Elemente 
im Albanesischen. (A bécsi akad. emlékiratai. XIX.) Bécs, 1870. 
Makusev Herop. pa3UCKaHia o CjaBtmaxTi bέ AaöaaiH bi cpe4 HÍe 
βϊκ i (Történelmi vizsg. az albániai szlávokról a középkorban). 
Varsó, 1871, 153.
Makusev kiszámította, hogy a mai Epirosznak 1539 hely­
ségneve közül 717 szláv eredetű. Az albán-nyelv tele van 
szláv szókkal, melyeket Miklosichnál találunk összegyűjtve. 
Az ottani szláv törzsek közül csak a Vojnicsi-1  (Βαωννήτω)  
említik, kik 676-ban Szalonikit szintén nyugtalanították. 
Boemund normann fejedelem 1082-ben óm τής ΒαγενψΙας 
Janinába vonúlt. Malaterra (XI. század) az epirotákat 
bolgároknak, Artát pedig bolgár városnak mondja. III. 
Alexiosznak említett szerződésében és más egykorú okmá­
nyokban a janinai és glaviniczai tartományokon kívül a 
vagenetiai, vagnetai is szerepel. Simeonnak, Dusán szerb 
czár fivérének egyik okmánya, mely 1361-ben egy epi- 
rota boljár számára adatott ki, igen sok helységet említ 
έν τφ ϋ-ίμαη τής Βαγενετίας, a melyek mind az artai öböltől 
északra feküdtek.1) „Homines Vageniti“ volt a XIV. 
században azon görögöknek neve, kik a szárazföldről 
Korfuba költöztek éti ott a bárók és polgárok alattvalóivá 
lettek.* 2)
Nemcsak Epirosz és Thesszalia, hanem Hellasz is és a 
Peloponnezosznak régi híres földje, Attika és Boiotia, szláv 
helységnevekkel vannak elárasztva. A topikus elnevezések 
három negyed része fényes tanúságát adja a hajdani 
szláv telepeknek. A Helikon neve Zagora, Marathonnál 
van egy Vrana nevű falú. Ugyanitt találunk egy Chelmosz 
(chlim) nevű hegyet és ismeretes falvakat: Bisztricza, Buko­
vina, Groricza, Granicza, Kamenicza, Nivicza, Podagora, 
Czernicza, stb. Kevéssel a görög forradalom után, midőn 
még egész Európa a philhellenismusról ábrándozott, fel­
lépett Fallmerayer (1830), a keleti és a byzantinus élet­
nek egyik legjobb ismerője és egész bátran azt vallotta, 
hogy az újgörögök korántsem a marathoni és salamisi 
győzőknek ivadékai, erükben egy csepp ó-hellén vér sem 
pezseg, ők nem egyebek, mint elgörögösödött szlávok. 
Ezen új, váratlan és annyi határozottsággal kimondott 
vélemény óriási mozgalmat idézett elő nemcsak Hellaszban, 
hanem egész Európában. Egész külön irodalmat szült ezen 
kérdés. Fallmerayer szláv-theoriájának rövid idő alatt
Szlávok Makedóniában, Thesszáliában. Epiroszban. 115
*) Safarík, III. 77. Drinov 172.
2) Hopf, Ersch-Gruber Encykl.-ban. 86. köt., 33. old.
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tekintélyes számú párthíve akadt.1) Csak nem régen sike­
rűit Hopf Károlynak, königsbergi egyetemi tanárnak 
„Görögország története a középkorban<l czímtí munkájá­
ban (1867) Fallmerayer bizonyítékait alaposan meg- 
czáfolni.* 2) De ő is elfogadja azon tagadhatatlan igazságot, 
hogy a Peloponnezoszon sokáig szlávok laktak, csak azt 
tagadja, hogy Athén pusztán állott legyen, hogy a régi 
görögök teljesen letűntek volna és hogy az új-görögök 
és a hellének közt csak egy alásülyedt nyelv képezné a 
rokonságot. Hopf állítását nagyban támogatták Miklosich 
philologiai kutatásai.3)
A szlávok elárasztották a Peloponnezoszt 587-ben és 
mint független nép 218 esztendőn keresztül tartották 
hatalmukban. A tengerszélen fentartották magukat a 
görögök. Athénben megszakítás nélkül eleven élet folyt; 
több byzantinus császárné született ezen régi híres város­
ban és sok elégedetlent ideküldtek számkivetésbe. A kép­
viszály alatt a görögök Hellaszban és a Kykladokon egy 
Koszmasz nevű ellencsászárt léptettek fel és saját hajóikon 
szerencsétlen ütközetet vívtak Konstantinápoly előtt. Kon- 
stantinosz Kopronimosz alatt (741—775), midőn a biro­
dalomban az arabokon kívül a dögvész is pusztított, 
Konstantinosz Porphyrogennetosz szavai szerint az egész 
birodalmat szlávokkal telepítették be. Hanem még 755-ben 
Hellaszból hozatott a császár gyarmatosokat a néptelen 
Konstantinápolyba. A hellének tehát nem tűntek le egészen 
a szláv áramlatok alatt.
Az első kísérlet a szigetbeli szlávok leigázására 783- 
ban történt, midőn Staurakiosz hadvezér Thesszália meg­
hódítása után a Peloponnezoszba hatolt és sok zsákmányt 
és fogoly szlávot hozott. Mikor ezután a szlávok 807-ben 
a szaraczénok szövetségében Patraszt megtámadták, nem-
*) Safarík, II. 243—247 nem hagyta magát Fallmerayer 
által tévútra vezetni; ezt Hopf is beismeri, midőn azt mondja, 
hogy „a szláv jtörténet szigorúan tudományos kutatói, mint a 
részrehajlatlan Safarík, csak a legnagyobb óvatossággal vették 
tekintetbe az új eredményeket“. Safarík Régiségeit Hopf 102: 
„classzikus, általam sokszorosan felhasznált mü“-nek nevezi.
2) Hopf, Gesch. Griech. vom Beginn des Mittelalters bis auf 
unsere Zeit, Ersch-Gruber Encykl. 85, 100—119. old.
3) Miklosich, Die slaw. Elemente im Neugriechischen. Bécs,
1870.
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csak hogy visszaverték őket, hanem az Eliszben lakók 
adófizetőkké is lettek. Theodora császárné, III. Mihály 
(842- 867) gyámja Theoktisztosz hadvezért a Peloponne- 
zoszba küldte, ki az összes szláv törzseket a milingok és 
ezeriták kivételével, mert ezek adófizetésre kötelezték ma­
gukat, leigázta. A miiingok ((Μιληγγοί), tán milincik) a Tay- 
getosz hegyein laktak, az ezeriták (‘Εζιρίται, jezerci) a lako- 
niai tengerpartok mellett.
Romanosz császár alatt e két hegyi nép fellázadt (933) 
és csak 940-ben sikerült őket adófizetésre kötelezni. Á 
milingokról egyet-mást beszél sz. Nikon (f 998) legendája, 
ki Örményországban és Krétán, később Euboián, Attikában 
és Lakoniában prédikált, az elvadult népet tanította, templo­
mokat épített és végre Lakedaimonban meghalt. A melingok, 
kik pogány és harczias rabló nép voltak, akkor saját 
főnökeik alatt éltek megközelíthetetlen hegyeken, melyek­
ről sokszor lejöttek, hogy leányokat vagy marhát rabol­
janak. Elbizakodott archonoknak gyakran szolgáltak mint 
„bravik“.1)
Szláv nyelven beszéltek a Taygetoszon még a XV. 
század közepén. Midőn a frankok 1205-ben megszállani 
kezdték a Peloponnezoszt, a városokban lakó byzanti- 
nusok és a melingok szembe szálltak velők a Kondura 
nevű olajfaligetben Kalamanta mellett, de képtelenek 
voltak a pánczélos lovagok rohamának ellentállani. Csak 
1249-ben hódoltak meg ezen „esclavonok“, a hegyi 
falvak és tanyák lakói (τά Σκλαβικά) Achája fejedelmének, 
II. Yillehardouin Vilmosnak. Hanem ,1263-ban megint 
fellázadtak a szlávok Cakoniában és Gardilivóban, egész 
Vatika, Kiszterna, Zarnata és a melingok földje; 1272- 
ben újból fellázadtak. A legjelentékenyebb nemzetségeik 
voltak a Zasszi Janitzában és Kiszternában. Zasszi 
G-eorgioszról tudjuk, hogy 1310-ben Mologosz (Melingos) 
főparancsnoka volt. A velenczeiek gyakran alkudoztak 
a „Maina-szlávok“-kal; így pl. 1389-ben felbújtogatták 
őket I. Tódor despota ellen, 1414-ben a janitzai Zasszit 
400 lovassal szolgálatukba fogadták Koron és Módón 
védelmére. 1480 ban a mainai szlávok legyilkolták a 
területükön lakó összes törököket, megszálltak 29 vára-
') Fallmerayer, Morea története I. 221. Hopf 127, 133.
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csőt és felszólították Ferdinánd nápolyi királyt, hogy 
Moreát vegye birtokába.
A régi hellének kétségtelen maradványai az elszlávo- 
sodott Hellaszban Fallmerayer szerint a mainoták és a 
czakonok. Hogy a mainoták előbb szláv, mintsem görög 
eredetűek, az most okmányokkal be van bizonyítva.1)
A czakonok is, a régi Kynuria lakói a Monembaszia 
és Nauplia közti sziklás tengerparton, Hopf szerint szlá­
vok. Egy 1293-ból való velenczei okmányban Cakonia 
egyszerűen „Sclavonia de Morea“-nak van elnevezve.* 2)
A Peloponnezosznak mai nevét Moreá-1 Fallmerayer a 
szláv more-tói (tenger) származtatja. Ez ellen már Kopitar 
lépett fel. Hopf bebizonyította, hogy Morea egyszerű be­
tűcsere folytán Származott Romea-bÓl (‘Ρωμαία — Μωραία 
la Mourée, l’Amorea).3)
*) V. ö. a Maine vidéket a Bocca di Cattaroban és a Ma- 
nijak, Manjek szerb tulajdonnevet (Danicié Pjemum).
2) Konst. Porphyr, szerint a τζίχωνες megerősített helyeknek 
őrségét képezték; egy nápolyi okirat 1302-ben epiroszi görög 
zsoldosokat „zaconnos et stratiotas“-nak nevezi. Hopf (85) 354. 
O-szerb nyelven a várak őrizete, egy országos robot, czakonsztvo. 
Egy 1348-i okmányban (Safarík, Pam. 2. kiad. 100, 120) grado- 
zidanie i cakonstvo po gradovéch. V. ö. Miklosich, Mon. serb. 
192. Grigorovic Oyeps-B 49: gradozidanija ni gradobljudenija. Hogy 
ezen fogalomnév eredetileg egy népnek neve volt, bizonyítja egy 
ó-bolgár emlék, hol a görög ςρ a horvát közt a czakon van em­
lítve. Safarík, II., 733.
3) A moreai szlávokat illetőleg lásd: Hopf, 85. köt., 264, 
273. old.; 86. köt., 74., 161., 184. olc(.
A bolgárok beköltözése.
Az ural-bolgárok költözködése és egy hatalmas birodalomnak 
alapítása Moesiában 979-ben. Az eredeti bolgárok erkölcsei, 
szokásai, nyelve, állami és hadi szervete. Nemzetiségük. A  
beköltözők viszonya a régebben megtelepedett szlávokhoz és 
ezekkel való egygyéolvadásuk.
Az egész félszigeten, kivéve a megerősített tenger- 
melléki városokat és ezeknek környékét, hol byzantinus 
védnökség alatt élő görögök tartózkodtak, kivéve továbbá 
azon hozzáférhetetlen hegyi vidékeket, melyeket régi sza­
badságukat élvező albánok és rumunok bírtak, szlávok 
laktak. A Matapau foktól a dalmátiai kikötőkig és a 
Duna torkolatáig nem volt tartomány szláv telepek nél­
kül. De jóllehet számra és hadi jártasságra nézve hatal­
masak voltak, mégsem tudtak egységes állammá tömö­
rülni. Csak a közös veszély egyesítette őket időnkint; 
különben pedig minden egyes tartomány magának és 
szomszédjaival kölcsönös viszályban élt. Azért a byzan- 
tinusoknak sikerült lassankint a szláv törzseknek nagy 
részét fenhatóságuk alá hozni.
Említettük már azon nem szláv eredetű bolgár nép­
törzset, mely a VI. században a Dunán túli földről a 
félszigetre rablóhadjáratokat szokott volt indítani. Ezek 
azon bolgárok, kik 679-ben leigázták az egyenetlenkedő 
szlávokat és hatalmas birodalmat alakítottak, mely, habár 
nem minden megszakítás nélkül, hét századnál tovább 
oly döntő befolyást gyakorolt a félsziget sorsára.
A bolgárok előbbi történetére nézve, mielőtt a fél­
szigetre jöttek volna, két tudósításunk van, egy belföldi
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és egy görög. A belföldi tudósítás, melyet csak nem régen 
fedeztek fel, éppen olyan érdekes, mint a milyen homályos. 
A szöveg szláv ugyan, de tele van eddig még ki nem 
derített szókkal, melyek az eredeti nem szláv bolgárok­
nak teljesen feledésbe ment nyelvéből erednek. Tartalmát 
képezi a bolgár fejedelmek lajstroma az ősidőktől kezdve 
765-ig. Úgy látszik, hogy eredetileg görög betűkkel volt 
írva, később szláv krónikaírásba foglalták.1) A görög tudó- 
sításNikephorosz (f 815) konstantinápolyi pátriárka króni­
kájában található. Mindkét tudósítás kevés megegyezőt tar­
talmaz.
A belföldi töredék két oly fejedelemnek uralkodásával 
kezdődik, kik éppenséggel bibliai életkort értek el, mert 
az egyik állítólag 300, a másik 150 évig uralkodott a tör­
zseken. Avitochol és Imik  után, kik mindketten Dulo 
nemzetségéből származtak, Gosztun egy szláv nevű Jer mi 
törzséből eredt bitorló következett, kinek uralma nem 
tartott tovább két évnél. Azután ismét két Dulo állt a 
nép élére, Kiirt, ki teljes hatvan és Bezmér ki három 
évig uralkodott; azután délfelé vonúlt a nemzet a Dunán 
át. Eszerint a Dunán való átkelés előtt öt fejedelem ural­
kodott egészben 515 esztendeig (164—679. Kr. u.).
b Popov A. Oó3opi> xpoHorpa<POBX pyccKoíí pe4 aKuin. Moszkva, 
1866, I. 25. Hilferding, Coöpaide commemiii I. 20. A nemszláv 
szók a következő lenyomatban dűlt betükel vannak jelölve: Avi- 
tochol zit lét 300, rod jemu Dulo, a let jemu dilom tvirem. Irnik 
zyt lét 100 i 50 (azaz 150), rod jemu Dulo, a lét jemu dilom 
tvirem. Gostun naméstnik syj 2 lét(é), rod jemu Jermí, a lét jemu 
doch.8 tvirem. K unt 60 lét drza, rod jemu Dulo, a let jemu segor 
vééem. Síi 5 kxnez drzase knezenie ob onu stranu Dunaja lét 515 
ostrizenami glavami. I  potom pride na stranu Dunaja Isperich 
kn(e)z, toMe i do selé. Esperich (sic) kn(e)z 60 i odino lőto, rod 
jemu Dulo, a lét jemu vereuialem. Tervei 21 léto, rod jemu Dulo
a lét tekucetem tvirem ........ 28 lét, rod jemu Dulo, a lét jemu
dvansechtem. Sevar 5 lét, rod jemu Dulo, a let jemu tockalitom. 
Kormisos 17 lét rod jemu Vokil, a lét jemu segor tvirim. Sij ze
kn(e)z izméni rod Dulov, rekse vichtun vineck ......... 7 lét a rod
jemu Ukil, jemu imjase goralem. Telec 3 léta, rod jemu Ugain 
a lét jemu somor altem. I sij inogo rád Umor 40 dnii, rod 
jemu Ukil, a jemu dilom tutom.“ Hilferding magyarázata, mely ezen 
idegenszerü kifejezéseket a magyarban kutatja, nem sikerültnek, 
tévesnek tekintendő. Kazanban az ottani orientálisták állítólag nagy 
hasonlatosságra akadtak a Csuvaszok nyelvével, a miről — táj­
dalom — közelebbről semmit sem tudok.
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Kürtőt ismerik a byzantinus krónikaírók is, kik őt 
Kuvrat- vagy /C/waí-nak nevezik. O lerázván az avarok 
igáját, Herakliosz császárral baráti irigyet kötött (634— 641 
táján). Kuvrat fiáról Nikephorosz szól részletesen. Kuvrat 
halála után IY. Konstantin császár (668—r685) idejében 
a bolgárok a meghalt fejedelem öt fia alatt állítólag öt 
részre váltak. Az első csapat az elsőszülött Batbai alatt 
megmaradt az ősi lakóhelyen az Azovi tenger és a Kuban 
folyó mellett; a második Kotragosz alatt állítólag átkelt a 
Donon; a harmadik az avar Pannóniában telepedett le; 
a negyedik egészen Itáliáig nyomúlt és az ötödik Asz- 
paruch alatt hír szerint Besszarábiában állapodott meg. 
Nikephorosz elbeszélését, melyet a későbbi byzantinusok 
átvettek, egészen mostanáig hitték. De ez jelentékeny 
anachronismust tartalmaz. A bolgárok szétválása sokkal 
korábbi időre esik, mint a VII. századba. A bolgárok 
sokkal előbb folytattak nomád életet a dunai tartomá­
nyokban, a mint azt világos tudósítások mutatják.
Az V. század közepe körül Jornandesz gótli törté­
netíró (552) a Fekete-tenger északnyugati partjára helyezi 
őket mint a Dákiában lakó szlávok szomszédjait. Innen 
korán rablóhadjáratokat indítottak a dunai tartományokba. 
Cassziodorosz(468—575), Theodoriknak (487—526) a nyu­
gati góthok királyának minisztere és kortársa Ennodius, 
ticinusi püspök, királyuknak két győzelméről szól a bol­
gárok felett, kik számos és győzhetetlen népnek tartat­
tak. E két csata közül az egyiket, melyben az ifjú Theo- 
dorik hősiességének tanúságát adta, még a keleti góthok- 
nak Pannóniából Itáliába való vonulása előtt (487) vívták, 
talán azon időben, mikor a görög tudósítások szerint 
Zeno császár a bolgárokat a góthok ellen segítségül 
hívta (482). A másik csatában, mely valahol Syrmium- 
ban, a góth birodalom keleti határán történt (507 körül), 
a vén király végelgyengülés folytán személyesen már 
nem vehetett részt. Időközben a bolgárok ismételten be­
törtek a félszigetre és főképpen Thrákiában raboltak 
(499, 502). Későbben kénytelenek voltak az avarok fel- 
sőbbségét elismerni.x)
') Drinov M. 3acejienie 91 és Yhhh-3h CMe? czimü czikke 
(Hunnok vagyunk-e mi?) a brailai bolgár társaság Period. Spi- 
sanie-jében, V. és VI. 223.
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A VII. század közepe táján a dunai csordáknak 
Iszperich bolgár fejedelem parancsolt, kit a görögök Asz- 
paruch-nak  neveznek. Ezen hordák lakóhelyeinek ó-szláv 
neve ágit (zúg, szeglet), a görög forrásokban Onglos. 
Tényleg ez a Dnjeszter, a Duna és a Pontusz közti szeg­
letben levő föld volt, melyet még nem régen tatár kife­
jezéssel Budzsak-nak szoktak volt nevezni, a mi szintén 
szegletet jelent. Ugyanitt laktak később a szláv Uglicsik.
Ezen lakóhelyekből indították a bolgárok támadá­
saikat a Dunán át Moesiába, sőt a Haemuson keresztül 
Thrákiába. Konstantinosz Pogonatosz császár 679-ben, 
hogy a békétlen szomszédokat megfenyítse, tengeren és 
szárazföldön hadjáratot indított ellenök a Duna-torkolat 
irányában, de hadjáratával éppen ellenkezőjét érte el 
annak, a mit czélzott vala. Nem nyert vele semmit sem 
és a bolgárok, beismervén a byzantinusok aléltságát, 
még abban az évben a Duna jobb partjára költözködtek. 
Iszperich a maga csapatjaival gyorsan egész Várna elé 
nyomúlt. Moesia földje, elül a meredek és járatlan Hae- 
mustól, hátúi a széles Dunától, keleten a Fekete-tenger 
zúgó árjától környékezve, rendkívül vonzotta a megtele- 
pülőket. A görögök felhagytak minden további ellent- 
állással. A dunai szlávoknak sem volt több erejök ellent- 
állani. A bolgárok legelőbb is áttelepítették a szeveránok 
törzsét a Dobrudzsából délre a beregavai balkán-szoros­
hoz. A többi hét szláv törzs is kénytelen volt magát a 
a bolgár hódítóknak alávetni.1) Nem szenved kétséget, 
hogy a moesiai szlávoknak ezen csere, a mely folytán a 
gyűlölt byzantinus uralom alól megszabadúltak, nagyon 
kedves volt. Az új bolgár birodalom határai Várnától az 
avar-föld határáig terjedtek, de nem sokára annyira gya­
rapodtak, hogy a IX. század elején már a félszigeten 
élő szávok legnagyobb részére kiterjeszkedtek. A szláv 
tartományok az új uralom alatt lassankint egy néppé 
tömörültek, mely uraiknak, a bolgároknak nevét nyerte és 
ez még ma is él. Maga az uralkodó nép, erős lévén vi­
tézsége által, gyenge számra nézve, csakhamar lemondott 
a nomádéletről és miután már állandóan megtelepedett, x
x) Safaí-ík II. 172 skv. Drinov 3aceaeiüe 152, IIpoHCXoac- 
48Hbe 41. skv.
teljesen összeolvadt a szláv alattvalókkal; néhány század 
múlva már nem volt többé két, külön nyelvet beszélő 
nép, szlávok és bolgárok, hanem csak bolgárok, kik 
szlávúl beszéltek.
Már most mi volt a többi négy bolgár horda sorsa ? 
Az egyik törzs, még pedig a leghatalmasabb, későbben 
a Felső-Volga és a Kama mellett telepedett le, hol egy 
hatalmas birodalmat alapított, Nagy-Bulgarlát Bulgár fő­
várossal. A Volga melléki bolgárok története teljesen külön 
áll a Dunánál lakó törzsrokonaik sorsától. Van számos tudó­
sításunk felőlük, melyek részint barátjaiktól, az araboktól, 
részint halálos ellenségeiktől, az oroszoktól erednek. 922- 
ben az izlam hívei lettek. A mint arab forrásokból tudjuk, a 
kazár nyelvet beszélték, melybe sok török elem is közbe­
vegyült ; a kazárok a finn nyelvek ugor ágához tartoztak.1) 
Rettenetes háborúk után hatalmukat a XIII. században 
tönkretették a tatárok. A csuvaszok Kazán mellett állí­
tólag a Volga melléki bolgárok maradványai.
Egy másik csapat Magyarországon lakott az avarok­
nál. Ezekkel viszályba keveredvén, a csapat — 9000 
férfi — családostól a frankokhoz költözött; ezek azonban 
árúló módon majdnem teljesen felkonczolták. A kik élet­
ben maradtak, azok Itáliában kerestek menedéket, hol 
nekik Grimoald longobárd király lakóhelyet adott Molisze 
tartományban Bojano és Izernia mellett. Még Paulus 
Diaconus (f 800 táján) idejében is a bolgár nyelvet 
használták ott, jóllehet mindnyájan tudtak olaszúl.* 2)
A régi bolgárok szokásait és életét illetőleg számos 
adattal rendelkezünk, részint a bizantinusoknál és az 
araboknál, főleg pedig azon kérdésekben, miket a bol­
gárok 866-ban I. Miklós pápa elé terjesztettek, midőn 
szándékukban volt a kereszténységet felvenni.3)
!) Roesler, Rom. Studien 249, 251.
2) Paulus Diaconus, V. 29. Roesler 235. Drinov líponcxoat- 
AaM>e 64.
3) Nicolai pontif. responsa ad consulta Bulgarorum in Lab- 
bei et Cossartii Sacrosancta concilia. Par. 1671. Vffl. 516—540. 
V. ö. Roesler, Rom. Stud. 240., hol a Duna- és Volga-melléki 
bolgárokról igen bőven szól. Az arab tudósításokat Bordíania-ról 
lásd El-Haraminál (845 körül), kiadta Barbier de Meynard, Le 
livre des routes d’ Ibn-Khordad-begh. Paris 1865, 224 és Massu- 
dinál (f 956) kiadta Kremer a bécsi akad. székfogl. 1850, 210
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A moesiai bolgárok főhelyei bizonyára a mai Dobrud­
zsában és a Pontusz mellékén voltak. Mindjárt megérke­
zésük után áttelepítették onnan a szláv szeveranokat. 
Egészen a X. századig a Kamcsija folyó körül és a 
Dobrudzsában volt a bolgár birodalom súlypontja; Pre- 
szlávban a Nagy-Kamcsijánál volt a székhely, Drszter 
(Silistria) volt a birodalom főerődítménye. Ezeken a vidé­
keken a most uralkodó ozmántörzsnek ma is a legtöbb 
telepítvénye van. Az összes VIII. és IX. századbeli 
byzantinus hadjáratok a bolgárok ellen nem nyugatfelé 
irányúltak Philippopoliszon át Szófia felé, vagy Trnovo 
felé, hanem a Duna torkolataihoz és Várna vidékére 
fordúltak.
A régi bolgároknál a soknejüség dívott vagy leg­
alább két felesége volt kinek-kinek. A mennyasszony 
hozományát arany, ezüst, marha, lovak stb. képezték. A 
fejedelmek egész háremet szoktak magukkal vinni. A mi 
a ruházatot illeti tudjuk, hogy a férfiak és a nők egy­
aránt széles nadrágot szoktak viselni, az asszonyok pedig 
a mohammedánus nők szokása szerint befátyolozták ar- 
czukat. A férfiak egész rövidre nyiratkoztak és keleti 
szokás szerint turbánt viseltek (ligatura lintei, quam in 
capite gestatis), a mit a templomokban fejeiken tartot­
tak. Szuidasz szerint a bolgároknak öltözete olyan mint az 
avaroké.
Legnagyobbrészt hússal táplálkoztak; de csak azon 
állatoknak húsát ették, melyek szerintök tiszták voltak 
és melyeknek megölésénél vér folyt. Midőn hajlandók 
voltak a keresztény hitre áttérni, kíváncsian kutatták a 
böjti napoknak mennyiségét.
Ha valaki megbetegedett, babonás szerekkel ipar­
kodtak őt meggyógyítani. A betegnek ilyenkor szallago- 
kat akasztottak a nyakára, vagy pedig apró kavicsokat 
adtak neki orvosságképpen, mely utóbbiaknak gyógyító 
erőt tulajdonítottak. Az előbbkelőknek hulláit az arabok 
elbeszélései szerint vagy azoknak kíséretével együtt eléget­
ték, vagy egy tumulusba (sírdomb) helyezték, hova a
ennek becses méltatásátlásd Kotljarevszki A.-nál: 0 norpeőa-ibHbixi 
o ö b m a x t  a3bi'iecHHXT> Ο,ιη β η η ϊ  (Heidnische Begräbnissceremonien 
der Slawen). Moszkva 1868, függelék 06. skv.
halottnak szolgáit és feleségeit is zárták, a kiket azután 
megfúlni hagytak bent.*)
Az igazságszolgáltatást barbár módon gyakorolták. 
Ha valakit lopáson vagy rabláson rajtakaptak és ha az 
illető azt a tettet, melylyel őt vádolták, nem akarta szép 
szerével bevallani, akkor a biró egy vastag bottal a 
fejére ütött vagy addig szurkálta vas-szúrókkal az illető­
nek csípőit, míg végre vallomást tett. Barmoknak vagy 
rabszolgáknak ellopását kegyetlen módon büntették. A 
kivégzés a legközönségesebb büntetések közé tartozott. 
Oly nemes emberek, kiket lázadás alkalmával levertek, 
nemcsak jószágaikat és életöket vesztették, hanem a bű­
nösöknek gyermekeit és rokonait is kiirtották.
Az udvartartásnak ázsiai jellege volt. A fejedelem 
külön asztalnál ebédelt; még feleségének sem volt sza­
bad vele együtt étkezni. Az udvari személyek bizonyos 
távolságban étkeztek a fejedelem körűi vagy székeken 
ülve, vagy a földön guggolva. Serlegekül emberi kopo­
nyákat is használtak. A bal oldal volt a kitüntetés helye. 
Szerződések alkalmával meztelen kardra esküdtek és ku­
tyákat vágtak ketté.
A régi bolgárok háború közt és a háborúnak éltek; 
harczias és vad nép voltak ők. A birodalom határai 
fölött számos őrhely őrködött és súlyos büntetés terhe 
alatt tiltva volt mindenkinek, akár szabad embernek, 
akár rabszolgának az országból távozni. De ha valaki 
mégis átlopózott, akkor a határőrség életével lakolt. Arab 
tudósítások azt mondják, hogy az egész országot egy 
tüskés sövény kerítette, melyben fából készült ablakok 
voltak; de az egyes falvak nem voltak bekerítve. Hadijel 
gyanánt lófarkot használtak, hasonlóan a török bűnösük­
höz. Nem minden napon volt szabad harczolni; bizonyos 
kedvezőtlen napokon illő volt a harcztól tartózkodni. Mi­
előtt csatába indúltak, a főnökök kiküldték egyiket a 
leghívebb és legokosabb emberek közűi, kinek köteles­
sége volt minden fegyvert és lovat megvizsgálni. Jaj volt 
annak a kinél hiányt tapasztaltak; mindjárt halállal la­
kolt. A harcz előtt varázsoltak, tréfáltak, énekeltek és 
jósoltak (incantationes et ioca et carmina et nonnulla
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auguria). A ki az ütközetből megfutott, azzal barbárát 
bántak; ugyancsak úgy járt az, ki felebbvalójának nem 
engedelmeskedett.
Az arab Massudi szerint (f 956) a régi bolgárok- 
nek nem volt se arany, se ezüst pénzük; mindent mar­
hával és juhokkal fizettek ki. Ha a görögökkel békés 
lábon állottak, akkor szláv fiúkat és leányokat Konstan- 
tinápolyba vittek rabszolgavásárra.
Az ó-bolgár államnak aristokratikus szervezete volt. 
A fejedelmet belföldi néven khán-n&k nevezték. A feje­
delem mellett a legfőbb hatalom hat előkelő bolgár ke­
zében volt, kiket o^í/UWís-nek, jJoiUa'fcs-nek hittak; ebből 
némelyek le akarják vezetni a szláv boljarin-1, bolerin-1, 
(nemes); ez olyan szó, mely csak az oroszoknál és a 
bolgároknál dívik, kiktől átvették a rumunok és az albá­
nok. Mikor a byzantinus követ az udvarba érkezett, 
akkor az udvari szokás szerint mindenek előtt a fejede­
lemnek, a fejedelemasszonynak és a gyermekeknek egész­
ségi állapota felől tudakozódott; azután a Buliasz Tarchan 
(magyarúl: tár) és a Konartikin, valamint a hat nagy boljár 
hogyléte felől tudakozódott; erre következett a többi 
külső és belső, azaz vidéki és udvari nemességnek egész­
sége és végűi az összes népé. A nemesi családok közűi 
az említett honi töredék említést tesz a Jermi, Ugain, 
Ukil vagy Vokif családokról, mindenek felett azonban a 
Dulo fejedelmi törzsről. Sok nemesi névnek -bul a 
végzete, melyből állítólag az ó-szláv by/i> (boljár) szár­
mazott.
Ilyenek voltak a bolgároknak erkölcsei és szokásai, 
mikor 679-ben Iszperich alatt Moesiában letelepedtek. 
Mekkora különbség van eme nép közt és a félszigeten 
lakott YI. és VII. századbeli régi szlávok közt, a mint őket 
Prokopiosz és Maurikiosz leírják, mekkora különbség Isz­
perich bolgárainak életmódja közt és azon szlávoké közt, 
kik magokat most bolgároknak nevezik. Már csak ez 
magában bizonyítja, kétséget kizárólag bizonyítja, hogy 
Iszperich bolgárai nem voltak szlávok. Nézzük csak nyel­
vüknek régi nyomait a fentebb említett fejedelem-laj­
stromban: hiába keresünk bennök szláv hangzást. Az 
ilyen ó-bolgár személynevekre mint Kurt, Batbaj, Ko- 
trag, Cerig, Tervei, Telec, Cigat, Báján, Umar, Kardam,
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Krum, Omortag, Szurszubul, Alogobotur, Toktusz, stb., 
stb., csak ázsiai nyelvekben találunk hasonlatosságot. 
Olykor ugyan megkisérlették mindezeket szláv eredetttek- 
nek feltüntetni, de ez minden tudományos értelem nél­
kül történt; így tehát eredménytelenül is.
Mohammed tanai is gyökeret vertek a Dunamelléki 
bolgárok közt. A Volga körüli bolgárokat az arabok az 
izlam hitére térítették. Süt még a Duna-tartományokba 
is jöttek mohammedánus hittérítők. Miklós pápa (866) 
oklevelében szaraczén könyvek vannak említve a bolgá­
roknál (libri profani, quos a Saracenis vos abstulisse ac 
apud vos habere perhibetis); a pápa elrendeli, hogy 
azokat megégessék. Bulgáriában levő mohammedánusok- 
ról egy XIII. századbeli bolgár nomokanon is tesz em­
lítést. *)
A byzantinus történelmi források határozott különb­
séget tesznek szlávok és bolgárok közt, kik mindketten 
különböző népek.Thesszalonikai szt.Demetrios VIII. század­
beli életrajzában azt olvassuk, hogy a bolgár fejedelem taná­
csában voltak oly férfiak, kik görögül, bolgárul és szlávtíl 
beszéltek. A VIII. századbeli annalisták (évkönyveket 
irók) világosan megkülönböztetik Tervei, Krum stb. fe- 
iedelmek alatt a szláv csapatokat a bolgár hadosztá­
lyoktól.
Nestor régi orosz író sem tartja a bolgárokat szlá- 
voknak, hanem egy sorban említi a kazárokkal, magya­
rokkal és avarokkal. Ó így szól: „Midőn a szlovén-nép 
a Duna mellett lakott, Skythiából, azaz a kazárok orszá­
gából eljöttek az u. n. bolgárok és a Duna hosszában 
megtelepedvén, hatalmuk alá hajtották a szlovéneket“.*)
A moesiai szláv őslakóknak az ő bolgár uraikhoz 
való viszonyáról még nagyon kevés van kiderítve. Azon­
ban úgy látszik, hogy a bolgár elemnek a szláv nép 
jellemére és erkölcseire csak jelentéktelen befolyása volt; 
a barbár beköltözők inkább a már civilizált szlávoktól 
tanúltak, mint a szlávok a bolgároktól. A bolgár feje­
delmek baráti viszonyban éltek a szláv főnökökkel. A *2
J) V ü k  Karadfcic IJpmnjepn cpncKO-cjaBeHCKOr je3HKa 7. I n c . : 
„A ste  k to  V B lxgarech  b a d e t v  B ochm itéch  e tc .“ (B ochm it =  M a­
hom et).
2) N esto r, k ia d ta  M iklosicli, V II I . fej. 5. old.
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birodalmi tisztségek közösek voltak. Krum szláv boljárok 
társaságában lakomázott; 812-ben az egyik bolgár kö­
vetnek, Dragomirnak ezen szláv neve volt és már a IX. 
század közepén vannak az uralkodó családban oly tagok, 
kik szláv neveket viseltek. A számra nézve csekély ural­
kodó népnek a számosabb szláv alattvalókkal való egy- 
gyéolvadása elég gyorsan történhetett.
Úgy látszik, hogy Moesia meghódítása alkalmával 
a szláv földmívelök nagy része az idegeneknek legalább 
részben jobbágyai lettek. A személyes függés intézménye 
legalább régibb a bolgároknál mint a többi szlávoknál. 
Már pannoniai Konstantin (894) predikáczióiban olvas­
hatjuk: „Mikor, kedves testvéreim, minden vasárnapon, 
ha nem is mindennap úgy oktattatunk, akkor a nemes­
ségért elvégzendő munkákra (raboty vlastel) erőt fogunk 
kapni és a mi jutalmunk nagyobb lesz és ha a nemesek 
számára a munkát már elvégeztük és az isteni tiszteletet 
befejeztük, akkor szeretni fogjuk Istent, hogy könyörüljön 
mirajtunk, a míg eljön ítélni az elevenek és a holtak felett.“1)
Iszperich bolgárainak nemzetiségéről és az ő viszo­
nyukról egyfelől a moesiai szláv őslakókhoz, másfelől a 
mai bolgárokhoz, nagyon sokat írtak és hevesen vitat­
koztak.2) A múlt század vége felé erre nézve két elmé­
letet állítottak fel. Mindkettő a mai bolgárokat Iszperich 
csapatának utódaiul tekinti. Az egyik részük tatár népet 
lát a régi és az új bolgárokban, a másik szláv népet 
keres szintén mindkettőben. Thumann (1774) és Engel 
(1796) német kutatók kimutatták, hogy Iszperich társai 
tatár származásúak voltak és azért a mostani bolgár népet 
eisziávosodott tatárok-nak nyilvánították, természetesen a 
nélkül, hogy e nép jelleméről és nyelvéről valamit 
közelebbről ismertek volna. A szerb Raic (1794) és az 
orosz Yenelin (1829) az ellenkező útra tértek. Miután 
saját tapasztalatukból megismerték, hogy a mostani nép *2
*) Grorski és N ev o stru jev  0na3aiiie pyKonaceö mock, cano- 
433bH0ft 6n6a. II. 2, 247. J a g ic  a  dé lsz láv  a k a d . S tarine-jében , V . 34.
2) A  b o lg á ro k  szá rm azása  k ö rü l fe lm erü lt legkü lönbözőbb  v é ­
lem én y ek  leg jobban  v a n n a k  ö sszegyű jtve  D rin o v n á l a :  ΠοΓΑβ4Τ> 
epbxí np0Hcxo*4aHbe-T0 Ha ŐMrapcKiö HapodB a Hanaxo-ro Ha 6ϊλ-  
rapcKa BCTOpia ez. m u n k á b a n , Bécs 1860, 80 skv . V . ö. C asopis 
C es. M usea 1871, 87.
szláv, ennek őseit, Iszperich bolgáréit szintén szlávok-nak 
mondották.*)
Hanem a régi és a mostani bolgárok közt nincsen 
semmiféle rokonsági viszony. Ezt a bonyodalmas kérdést 
Safafík P. J. döntötte el a „Szláv régiségek“ ez. mun­
kájában (1837). Szerinte az eredeti bolgárok, még pedig 
ágy azon csapat, mely 679-ben Iszperich alatt Moesiát 
elfoglalta, valamint az ezzel rokon Kama és Volga- 
melléki bolgár törzs uráli, azaz csudi vagy finn törzsbeli 
volt; tehát törzsrokona a votjakoknak, csermizeknek, 
zyrjanoknak.* 2) A hadi csapatoknak vezérei — így írja Sa- 
fafík, melyek számra nézve kevesebben ugyan, de e 
mellett vitézek és a liarcz művészetében jártasak voltak, 
betörtek a békétszerető, földmíveléssel és gazdasággal 
foglalkozó szlávok tartományaiba, magukhoz ragadták 
azok felett az uralmat és miután köztük megtelepedtek 
és az erkölcsös polgári életmód kényelmét megízlelték, 
rövid idő alatt annyira összebarátkoztak új alattvalóikkal, 
hogy végre ezeknek nyelvét, szokásait, életmódját, sőt a 
kereszténységet is felvették; a mellett azonban teljesen 
megváltoztatták saját nemzetiségüket, a mennyiben ural- 
finnekből Haemus-alatti szlávokká lettek.“
Ezt a nézetet csaknem valamennyi jelentékenyebb 
szláv és nemszláv tudós is elfogadta.3) A mai bolgárok 
közt ezen kérdés körűi többnyire rövidlátó mitsem érő 
kritika vagy a nemzeti becsületnek ferde felfogása dön- 
dött; av többség Venelinnel tart. Csak a legújabb időben 
akadt Safarík tanának egy buzgó védelmezője Drinov- 
ban. Mi is helyesnek és történeti alappal bírónak tartjuk.
A mai bolgároknak elődei tehát nem Iszperich bol- 
gárai, kik 679-ben a Duna melletti Moesiát elfoglalták,
M indkét p á r t  m egfe led k eze tt egy  igen fontos k ö rü lm én y ­
ről. Iszperich  és az ö u tó d a in a k  b o lg á ra i a lig  egy  n eg y ed részé t 
b ír tá k  azon te rü le tn ek , hol m ost a  sz láv  n y e lv ű  b o lg ár nép la k ik . 
U ra lm u k  csak  századok  m ú ltáva l te r je d  á t a  B a lk án o n  T hesszá- 
liába  és M akedón iába, m ely  ta r to m á n y o k  679-ben m á r régen  
e lsz lávosod tak  volt. M ár csak  az é rt is leh e te tlen  a z o k a t a  b o lg á ­
ro k a t, a k ik  679-ben M oesiát e lfog la lták  az összes m ai b o lg ár 
nem zet elődeiü l tek in ten i.
2) S afa rik , S eb rané  sp isy  I I . 176.
8) U ovajszk i orosz tö rté n e tíró n a k  a rég i b o lg á ro k  szláv  v o l­
táró l í r t  é r tek ezése  (1874) m o stan á ig  sem  k e rü lt  é lén k b e .
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hanem azok a szlávok, kik a I I I —VII. század folyamán úgy 
Moesiában, mint Thrákiában, Makedóniában, Epiroszban, 
Thesszáliában, sőt majdnem az egész félszigeten letele­
pedtek. A finn-bolgároknak vére, mely kiváltképpen a 
nemes családok ereiben folyt, úgy látszik most már 
régóta kiveszett.
Az uralkodóknak az alattvalókkal való egygyéolva- 
dására mintegy 250 év kellett. Az uralkodó nép, a finn 
eredetű bolgárok, miután a szláv törzseket egy állammá 
egyesítette, elvesztette ugyan a maga nyelvét és szoká­
sait, de nevét átruházta az alattvaló szláv törzsekre. A 
meghódolt nép, a szlávok  vagy szlovének, a mint magukat 
nevezték, magába olvasztotta ugyan az idegen nyelvű 
nemzedéket, de e helyett elvesztette a maga régi nevét, 
így tehát mindnyájan, kik ugyanazon államban laktak, 
a letűnt uralkodó nép nevéről Bli>gare, Βονλγαροι-wíxk1) 
neveztettek.
Az ó-bolgár nyelvnek, mely finn eredetű, semmi 
befolyása sem volt a szlávra. Bármi legyen, a mi minket 
az új-bolgár nyelvben meglep, az — a mint ki van 
mutatva — a thrák-illyriaiból származik; a haemusi, 
rhodopéi és a Sár környéki szlávok nyelvkincsében sem 
sikerűit finn elemeket kideríteni.
Bulgáriában tehát oly ethnographiai tüneteket ész­
lelünk, a minők körülbelül két századdal későbben az 
orosz szlávok közt ismétlődtek. Ezeknél egy kis skandi­
náviai var'áger-csapat erős állami szervezetet és nemzeti 
nyelvet adott az egyenetlenkedő és elszórt törzseknek, 
de e mellett maga letűnt köztük. Hasonló viszony volt 
a germán frankok és a longobardok közt és a galliai 
és a mai lombardiai románok közt. De minek keressünk 
mi oly távoli hasonlatosságot? A bolgároknak legköze­
lebbi szomszédjai elfelejtették régi híres nevöket *Ελληνες 
és sok évszázad óta uraik után 'Ρωμαίοι-nak nevezik ma­
gukat, pedig a nélkül, hogy a római vér oly nagyon 
összekeverődött volna az ó-hellénnel. A nép nevénél 
sokkal erősebb volt és mindig erősebb az állam neve.
1) A  k ö zép k o rb an  ren d esen  B lisgarin-t sz o k ta k  írn i. E z t 
m ost c sak  T h rá k iá b a n  e jtik  íg y ;  a  tö b b i v id ék en  és az irodalm i 
ny e lv b en  a  nem zet neve  B tlg a r in -n a k  h a n g z ik ; e rre  u ta l a  la tin  
B u lgarus, a  g ö rö g  Βούλγαρος, az orosz B olgarin .
A T O D I K  F E J E Z E T .
Krum és Omortag.
A bolgárok története Moesiába beköltözésüktől kezdve a 
keresztény hitre való áttéritésükig (679 — 864). A Dulo 
családból származott fejedelmek (Duloidák). V. Kopro- 
nymosz Konstantin háborúi. Krum és Omortag khánok. 
llarczok a görögökkel és a frankokkal. Omortag felirata. 
A bolgár hatalom kiterjesztése Konstantinápoly tói a Tiszáig.
Iszperich csapatjának megtelepedése a Duna és a 
Haemus közt teljesen megváltoztatta az egész félszigetnek 
viszonyait. A római birodalom ellenségeinek száma egy- 
gyel gyarapodott és ennek félelmetességét csak növelte 
azon körülmény, hogy oly közel volt. Moesia menthetet­
lenül elveszett. A császár, hogy Thrákiát megmenthesse, 
kénytelen volt a bolgárokkal kötött szerződésében magát 
adófizetésre kötelezni és Moesiára való igényeiről lemon­
dani. Ehelyett a veszélyben forgó Thrákiából provincia 
(Thema) lett és külön katonai kormányzatot kapott.
A bolgár nép történetét a beköltözéstől kezdve a 
kereszténység felvételéig, véres hadjáratoknak hosszú soro­
zata, eddig még nem vizsgálták meg minden oldalról. Bel­
földi forrásból nem bírunk egyebet mint azt az olyan 
sokszor említett fejedelem-lajstromot és egy feliratot; 
mindaz, a mit ezen időkre vonatkozólag tudunk, az a 
byzantinusok és a frankok tanúságán alapszik.
Iszperich (a görögöknél Asparuch) a fejedelmek laj­
stroma szerint egészben véve 61 esztendeig uralkodik 
(mintegy 640-tőí 700-ig). II. Justinianus Rhinotmetosz 
császár, Herakliosz családjának utolsó ivadéka, megtagadta
9*
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tőle az adófizetést és midőn Iszperich e miatt felbőszülve 
a görögök ellen síkra szállt, vereséget szenvedett. Ennek 
fejében a bolgárok a császárt, midőn a makedóniai „Sla- 
vinia“ ellen indított hadjáratából visszatért, megtámadták 
és maga is csak nagy nehezen tudott megmenekülni 
(687). Iszperich utódja Tervet ('/WÄjy, 700—720) főtá­
masza volt II. Justitianusnak. Ugyanis midőn az utóbbit 
trónjától megfosztották és Krymbe száműzték, ő onnan 
egy csónakon a Duna torkolatáig menekült, hol a bolgár 
fejedelem barátságos fogadtatásban részesítette. Tervei 
segítségével azután megint sikerült visszafoglalnia a trónt, 
a miért a szövetségest pompás ajándékokkal és a „Caesar“ 
czímmel kitüntette (705). Kis idő múlva II. Justinianus 
hálátlanul megszegte a szövetséget és a békét és hadat 
üzent a bolgároknak, de ezek Anchialosznál a tengerpart 
közelében megverték őt (707). A következő császárok 
alatt, kik közül hat év leforgása alatt nem kevesebb 
mint három lépett a trónra, hogy onnan minél előbb 
lebukjék, a byzantinusok felváltva békében és háborúban 
éltek Tervellel egészen 714-ig, mikor egy újabb szerző­
dést kötöttek, mely a kölcsönös kereskedelmi közlekedést 
biztosította. Midőn az arabok 717-ben Konstantinápolyt 
ostromolni kezdték, akkor a bolgárok rácsaptak az ostrom­
lókra és így megmentették a körülzárt várost; 719-ben 
Tervei megint akart a byzantinusokra egy elűzött császárt 
ráerőszakolni, de az erélyes izauri Leo, egy új uralkodó­
ház megalapítója, meghiúsította ebbeli terveit.
Két oly fejedelemre,1) kikről semmi emlékezetest sem 
tudunk, következett Kormiszos (Koqiugioí 753—760* 23); ő 
bitorló volt, a ki megbuktatván a régi Dulo fejedelmi 
házat, maga lépett a trónra. Ukil nemzetségéből való volt. 
Bitorlása folytán, rettenetes polgárháborúk származtak, 
melyek csaknem végveszélylyel fenyegették a fiatal bolgár 
államot.
Konstantinápolyban kevéssel ezelőtt a Képromboló
')  E g y  ism ere tlen  n ev ű  du lo ida  7 2 0 — 748 és Szevar 748—  
753, a  fe jede lem -la js trom  szerin t. A  b y zan tin u s  fo rráso k  te ljes 36 
e sz ten d e ig  h a llg a tn a k  B u lg áriá ró l.
2) A  fe jede lem -la js trom ban  az ón vélem ényen  sze rin t 17
u ra lk o d ási év h e ly e tt 7 -e t k e ll olvasni (3 -a t 31 he lye tt). E zen  hely  
i t t  n a g y o n  zavaros a  b y z a n tin u s  fo rrásokhoz  képest.
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V, Konstantin (741—775), kit az üldözött szerzetesek Kopro- 
nymosznak neveztek el, lépett a trónra; ez erélyes feje­
delem volt, ki egész életén át kegyetlenül dühöngött a 
képek és a szerzetesek ellen. A bolgárokkal a legma- 
kacsabbúl harczolt; nyolcz hadjáratot indított a kimerült 
szomszédnép ellen, nemcsak hogy ezt tehetetlenné tegye, 
hanem hogy egészen meghódítsa. Hadikészületeit azzal 
kezdte, hogy az el pusztáit Thrákiában új erődítéseket 
építtetett, melyekbe azután szyriai és örmény gyarma­
tosokat telepített. Ez Kormiszost háborúra indította; betört 
tehát a római birodalomba és ttízzel-vassal pusztított 
egészen Konstantinápolyig. Konstantin nagy tengeri és 
szárazföldi haddal ellene vonúlt, megverte és békekötésre 
kényszerítette (755). Három évvel rá a megalázott bol­
gárok szláv törzsek szövetségében sikertelen ostromot 
intéztek Thesszalonika ellen; erre a császár zsákmányolva 
bejárta a független makedóniai szlávok területét (t<u κητά 
Mouttdwlav —'χλαβπία^)  és magukat is részben hatalma alá 
hajtotta. De mikor másodízben vonúlt a bolgárok ellen, 
a beregavai szorosokban, a melyeket valahol a ten­
ger közelében Várna és Ancliialosz közt kell ke­
resni, (Nadir Derbend vagy a Mesembriától Eminén 
át Várnába vezető gyalogszoros) — iszonyú vereséget 
szenvedett (759).
Ezt a súlyos csapást szerencsére csakhamar enyhí­
tették a következmények. A bolgár birodalomban nagy 
zavargások támadtak (760), melyeknek okait és minő­
ségét közelebbről nem ismerjük. Kormiszos megszűnik 
szerepelni. Temérdek sok szláv, állítólag 208,000 lélek, 
elhagyta ekkor Bulgáriát és a Fekete-tengeren át Ázsiába 
költözött, hol a császár beleegyezésével a régi Bithyniá- 
ban az Ártana folyónál megtelepedtek. A bolgárok fel- 
konczolták az egész Dulo-családot és egy büszke, elbiza­
kodott, Telec (Ύάίτζψ, 760 — 763) nevű ifjút emeltek a 
trónra, a ki az Ugain családból származott. Telec össze­
gyűjtött egy szlávokból és bolgárokból álló hadsereget 
és betört a byzantinus tartományokba; de a császár őt 
Ancliialosz közelében kemény tusa után teljesen megverte. 
Konstantin diadalmenettel jött Konstantinápolyba; a hadi 
foglyokat a polgárság az „arany-kapu" előtt kegyetlenül 
legyilkolta. A szerencsétlen Telec ezen vereség után egész
nemesi pártjával együtt felbőszült alattvalóinak fegyverei 
alatt elveszett.1)
Az újonnan megválasztott Szabin, Kormiszos veje, 
azonnal békealkudozásokat kezdett, e miatt azonban egy 
népgyűlés alkalmával letették ő maga pedig Konstanti- 
nápolyba menekült. Utódja Báján mindazonáltal boljáraival 
a békét illetőleg személyesen ment Konstantinápolyba 
(764) és tényleg el is érte czélját. Báján vetélytársát 
Umar-1, Ukil nemzetségéből, ki a Konstantinápolyba me­
nekült Szabin érdekeit képviselte, 40 nap múlva elűzték 
Bulgáriából.1 2) Erre Konstantin császár nyíltan meg­
szegvén a békét, hirtelen a Tundzsa íolyóig jött, azon 
czélból, hogy az egyenetlenkedő bolgárokat egy csapással 
meghódítsa, de megijedt és csakhamar visszatért. Báján 
utódja Toktu sok bolgárral együtt egy csatában elveszett, 
melyet a császárral vívott valahol az alsó Duna mellett. 
Vereségének következménye az volt, hogy a byzantinus 
csapatok Bulgáriának nagy részét kifosztották és a fal­
vakat elhamvasztották (765). A következő esztendőben 
az a nagyszerű hadi készület, melyet a görögök a bol­
gárok ellen szerveztek, immár hatodízben, Meszembriánál 
egy tengeri vihar martalékává lett; ez alkalommal a 
nagy hajóhad majdnem teljesen tönkre ment. Ehhez 
járúlt, hogy a makedóniai és thesszáliai szlávok ez időben 
az Aegaeusi tengeren oly kalóz-garázdálkodást űztek, 
mely a császárt 768 ban arra indította, hogy az Imbrosz- 
ból, Szamothrákeból és Tenedoszból elhurczolt sziget­
lakókat 2500 selyemruháért a szláv fejedelmek fogságából 
kiváltsa.
Fordulat állott be, mikor Bulgáriában az óvatos és 
derék Cerig, kit Telerig néven is neveznekT vette át a 
kormányt; 744-ben V. Konstantin szárazföldi és tengeri 
csapatokkal hetedízben vonúlt a bolgárok ellen; midőn 
Várnába érkezett mégis belátta, hogy lehetetlen az or­
szágot meghódítani, és így Ceriggel írásbeli békeszer­
ződést kötött. Néhány hónappal ezután Cerig egy 12,000 
embernyi hadtestet szervezett, melynek egynéhány boljár
1) A  b y z a n tin u s  fo rráso k  k iv o n a ta it lásd  S tritte rn é l, M em oriae 
populorum  e scrip t, h ist. B yz. I I . (P é te rv á r  1774) 552  sk v . N ik e ­
phoros 815, T heophanes 817 és m ások). S a fa fík  I I . 183 skv .
2) U m ar befejezi az ó-bolg. fe jedelem -la jstrom ot.
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vezérlete alatt rablóhadjáratra kellett indúlnia a szabad 
Berzitiába (a brszjákok földje). Az ingadozó jellemű csá­
szár a készülődésekről kémei által értesíttetvén, hamar 
sereget gyűjtött azon ürügy alatt, hogy az arabok ellen 
indúl és tekintet nélkül a megkötött békére, váratlan 
támadással szétugrasztotta a bolgár kiküldött hadtestet. 
Hitszegése tudatában a következő esztendőben (775) új 
hadat vezetett a bolgárok ellen, ez azonban gyászos 
kimenetelű volt. Erre Cerig azt üzente a császárnak, 
hogy szándékában van a birodalmát titkon elhagyni és 
ő hozzá menekülni: kéri tehát, adjon neki tanácsot, hogy 
kiket avasson be terveibe.
A császár mitsem sejtett a cselből és megküldte 
neki azok bolgárok névsorát, kik titkos görögbarátok 
voltak. Ezeket Cerig egyszerűen elfogatta és megölette. 
V. Konstantint ezen eset oly nagy fájdalommal töltötte 
el, hogy kitépegette a haját és hányatott életét még 
ugyanazon évben befejezte.
Cerig 777-ben, nem tudjuk miért, csakugyan IV. 
Leo császárhoz menekült, Konstantinápolyban megkeresz- 
telkedett és miután egy császári herczegnőt elvett, patrí­
ciussá lett kinevezve. Utódja Kardam megújította a byzan- 
tinusokkal a harczot. Felső-Thrákiában négyszer verte 
meg a kiskorú VI. Konstantin seregeit, ki helyett anyja, 
a szép athénei Irén vitte a kormányt és évi adófizetésre 
kényszerítette a rómaeket, (791—797).
802—807 körűi a leghatalmasabb bolgár fejedelem 
jutott a trónra, a rettenetes Krum, ki fáradhatatlan és 
legyőzhetetlen harczos volt. Midőn a birodalmat átvette, 
akkor ez Duna-Bulgáriát és Oláhországot foglalta ma­
gában ; tehát a Haemustól az erdélyi Kárpátokig terjedt. 
Krum elfoglalta Kelet-Bulgáriának nagy részét és a 
byzantinus tartományokat egészen Konstantinápolyig. 
Magyarországban ekkor Nagy-Károly rettenetes harczok 
után tönkre tette az egyesült avar-birodalmat (796). A 
Dunáig minden föld a frankok fenhatósága alatt állott, 
kik a megszabadított szlovéneket belföldi fejedelmeik 
uralma alatt hagyták. Syrmiumot elnevezték Franko- 
chorion-nak, mely elnevezés máig is él még a Fruska 
Góra (frank-hegy) hegység nevében. A frankok keleti 
szomszédjai a bolgárok voltak, északfelől pedig Nagy-
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Morvaország. Az avarok csekély maradványai az elleneik 
elkeseredett szlávok elöl a győzedelmes frankoknál ke­
restek menedéket; nehány csapat bolgár szolgálatba 
lépett.
Nikephorosz császár uralkodása alatt eljöttek a bol­
gárok 809-ben a Strymon mellékére és iszonyú harcz 
után bevették Szófiát, mely eddig a görög hatalom alatt 
volt. Nikephorosz bosszúid hadjárata dicstelenül végződött. 
Erre új hadjáratra készült és azért roppant adókat vet­
tetett a népre és csapatokat gyűjtött, mindenfelől. Két 
évi készülődés után Nikephorosz egy nagy hadsereg élén 
újra betört Bulgáriába; három napig rettenetesen pusz­
tított, Krum székhelyét felperzselte és gőgösen vissza­
utasított minden békeajánlatot.1) De el volt' határozva, 
hogy ő többé ne térhessen vissza haza. Krum az összes 
haemusi szorosokat fatorlaszokkal elzáratta. Nikephorosz 
csakhamar annyira megcsalva és bekerítve látta magát, 
hogy így kiáltott fel: „Senkise remélje, hogy innen a 
veszélyből kiszabadúl, hacsak madarakká nem változunk!“ 
811 július 26-án napkeltével elkezdődött a vérfürdő. Az 
egész byzantinus hadsereg odaveszett. A császár igen 
sok görög előkelővel együtt halva maradt a csatatéren; 
fogságba senkit sem ejtettek. A győzedelmes bolgár 
fejedelem lándzsára tűzette a szerencsétlen Nikephorosz 
fejét és nehány napig közszemlére tette; azután a ko­
ponyát ezüstbe foglaltatván, serleget készíttetett magának 
belőle és lakomák alkalmával a szláv boljárok egész­
ségére ivott (σδράβιτζα). 1 2)
A csata után Krum betört Thrákiába és Makedó­
niába, kifosztotta az egész országot és a lakosokat püs-
1) O erno jev ié  A rszen ij szerb  p á tr iá rk a  Je ru sá le m b e  való 
u ta z á sá n a k  (1683) n ap ló jáb an  (G lasn ik  38, 189) elbeszéli, hogy 
E sz k i-B a b á b a n  (T h rá k iá b a n ) egy  rég i tem plom ban el van tem etve 
a  bo ldogu lt M iklós badfi, k in e k  N ikephorosz  c sászár h a d já ra ta  
a lk a lm áv a l v a lam i csodás á lom lá tása  volt. A tö rö k ö k  a  h u llán ak  
fe jé t tu rb á n n a l ta k a r tá k  e l ;  a  s ír  fe le tt igen  n ag y  íjj és egy 
zászló  függö tt.
2) S z lávú l zd rav ica , bőig. és szerbü l m ég m a is használa tos. 
A  b y z a n tin u s  év k ö n y v ek b ő l ezen elbeszélés sz láv  k ró n ik á k b a  
k e r ü l t ; íg y  p l. fe lta lá lh a tju k  a  p rá g a i m uzeum  m in d k é t k é z ira tá b an  
(az ó· szerb  a  X V II . sz .-bó l); i t t  a  szláv  „ z d ra v ic a “ szót a „prilév- 
bk“ so rszéli je g y z e t m ag y arázza .
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pékjeikkel együtt rabszolgaságba lmrczolta, míg Rlian- 
gabe Mihály császárt lázongó hadak megakadályozták 
a liarczban. 812-ben Krimi ostrommal bevette Meszembria 
és Develtus tengeri városokat, még pedig egy kikeresz­
telkedett arab segítségéve], ki ostromló gépeket épített 
és előbb görög szolgálatban állott; ugyanott nagy meny- 
nyiségü görög tűz került a bolgárok kezeibe. A császár 
elutasítván minden békeajánlatot, 813 julius 22 én Ver- 
sziniczánál Drinápoly közelében Krummal döntő csatát 
vívott, de megveretett. Örmény Leo elvette a megalázott 
császártól a koronát, A győzedelmes Krum „mint egy új 
Szennacherim“ Konstantinápoly előtt ütötte fel táborát 
az Arany-szarvtól kezdve az Arany-kapúig a tengerpar­
ton. Az ostromot titkos szertartások előzték meg. „Krum“ 
így beszéli a logotlieta Simeon „szokása szerint áldozatot 
mutatott be, embereket és szarvasmarhákat ölvén le az 
Arany-kapú előtt; miután lábait a tengerparton meg­
mosta, népét befecskendezte vízzel, szerencsekívánatckat 
fogadva tőlük és feleségei közt járt körűi, miközben 
azok őt magasztalták és neki hódoltak. Es midőn mindez 
így történt, a falakról mindnyájan nézték és senki sem 
merte őt megzavarni, sem hajitódárdát dobni reája.“ ') 
Krum átlátván az ostromnak bajos voltát, békefeltételtíl 
évi adófizetést, sok ünnepi ruhát és bizonyos számú szép 
hajadonokat követelt. A császárral való személyes talál­
kozásakor azonban a görögök csel folytán majdnem meg­
ölték őt. Azért bosszút lihegve irtózatosan elpusztította 
az egész környéket Konstantinápolytól a Helleszpontuszig; 
öcscse ekközben elfoglalta a kiéheztetett Drinápolyt. Thrá- 
kiából számtalan fogolyt vittek marhástúl és vagyonostól 
a Dunán túli Bulgáriába (tiy Βουλγαρίαν ty.tWtv τον "Ιστπον 
ποταμοϋ)] köztük volt a gyermek Basziliosz is, egy szláv 
parasztfiú, kiből későbben császár lett. Konstantinápoly 
egyelőre meg volt mentve.
814-ben Leo császár Meszembria elé vonúlt és egy 
éjjeli ütközetben Krumot majdnem elfogta. A harczmezőn 
a bolgárok még sokáig mutatták „Leo halmát“. Krum 
ellenben az Erginus folyó mentén pusztított és 30,000 *)
*) Syraeon magister et logotheta ed. Bonn. (Theophani 
Cont.) 612!
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embert hurczolt onnan fogságba. Konstantinápoly ellen 
új hadjáratra készült, melyre ostromló gépeket építtetett 
és bolgárokból, avarokból és „egész Slaviniából“ roppant 
hadsereget szervezett. Hanem 815-ben április, 13-án hir­
telen meghalt, úgy mint Attila elvérzés folytán.
Krum utódja az egyik forrás szerint Czok (Τζόχος) 
volt; mások szerint Dukum jött utána, kit, Diceng követett.l)
820 előtt feltűnt Omortag vagy Mortagon (Theophy- 
laktosznál Ombritag, a feliraton és a frankoknál Omortag). 
Krumnak Konstantinápoly ellen irányúit terveit elejtette 
és Leo császárral 30 évi fegyverszünetet kötött, hogy 
egész figyelmét a nyugati szomszédoknak szentelhesse. 
823-ban segélyt nyújtott II. Mihály császárnak a fellázadt 
szláv Tamás vezér ellen, kit Konstantinápoly előtt meg­
vert. Tamás Drinápolyba menekült, de itt kiszolgáltatták 
és karóba húzták.
A pannoniai frankokkal való eddigi békés szomszéd­
ságot legelőször 818-ban megzavarta azon körülmény, 
hogy a mai Szerbiában lakott timocsánok és a Tisza- 
melléki bodriezok a bolgároktól elpártoltak és a frankok­
hoz csatlakoztak. Ugyanebben az időben Ljudevit horvát 
nagy-zsupánt Kadolacli őrgróf nyomásai felkelésre bír­
ták. Az első ütközetben szerencsésen megverte a fran­
kokat és a timocsánok siettek a bolgárokat és a franko­
kat cserben hagyni és liozzá csatlakozni. A frankok új 
harczot kezdettek Ljudevit ellen, midőn ők maguk nyu­
gatról, szövetségesük Boren, a dalmácziai horvátok nagy­
zsupánja pedig dél felől vonúlt ellene; de Ljudevit újra 
győzött a Kulpánál (819) és most már az alpesi szlávo- 
kat is a maga részére nyerte. De midőn hatalmas frank 
csapatok indúltak ellene, mindenkitől elhagyatva futásban 
keresett menedéket. Borennek egyik nagybátyja, Ljuto- 
myszl megölte Dalmácziában a bátor horvát-fejedelmet 
(823). Erre megszállották a frankok Horvátországot és 
így ismét összekerültek a bolgárokkal. Nem sokára határ- 
villongás támadt a bolgárok és a frankok közt, mert a *V.
*) Szláv prológusok és Basziliosz császár menologiuma Golu- 
binszki E. KpaTxift onepuib Hcropiii πρηβοοληβημχε nepKBeií őnjir. cepó. 
pyuMHCKft (A bolgár, szerb és a rumun egyház története). Moszkva 
1871, 212. G. jegyz. A IX. századbeli bolgár kronológiára nézve
V. ö. Dümmler, Die südöstlichen Marken (Wien 1853) 82.
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bodriczok újra átpártoltak a frankokhoz. A bolgárok 
folyton növekedő fenyegetések közt a határok szabályo­
zását követelték. 827-ben egy bolgár hadsereg felfelé 
evezett a Dráván, birtokába vette Pannóniát és bolgár 
hatóságokat tett az ottani szlávok fölé. Hanem ez az ura­
lom nem tartott sokáig. Csak Syrminm a Száva és a 
Dráva összefolyásának szögletében, valamint keleti Ma­
gyarország maradt meg bolgár fenhatóság alatt egészen 
a magyarok beköltözéséig.
Mikor a bolgárok a szlávok közt Moesiában meg­
telepedtek, a kereszténység nem volt ismeretlen az or­
szágban, sőt Gfolubinszki orosz egyháztörténetíró azt hiszi, 
hogy habár csekély számban is, már templomokat és 
papokat találtak ott. Krum az egész országot megtöl­
tötte keresztény foglyokkal, thrák-szlávokkal és immu­
nokkal, kik közt püspökök és papok is voltak, kik 
nem féltek a pogányokat Krisztus vallására tanítani. Mi­
dőn Omortag látta, hogy a kereszténység oly rohamosan 
terjed és a pogányságra mindig nagyobb veszélyt hoz, 
erőszakkal akarta megakasztani a dolgoknak folyását. 
Manuel drinápolyi érseket három más püspökkel és 374 
elfogott kereszténynyel együtt kivégeztette. De az üldözés 
csak növelte a hittérítők buzgalmát. Omortag nem so­
kára kénytelennek érezte magát minden fogolyt vissza­
adni a byzantinusoknak.J)
A 40 vértanú egykori Lavrájában Trnovóban, mely 
most mecsetté van átalakítva Daszkalov Ch.* 2) 1858-ban 
felette érdekes feliratot talált. A mecsetben a bejáratról 
balra egy vörös márvány oszlop áll, mely nagy kornak 
nyomait viseli magán; úgy tetszik mintha sokáig vízben 
feküdt volna. Az oszlopon van egy felirat, mely mintegy 
ölnyi hosszúságú: rendetlen sorok és betűk vannak rajta, 
melyek az oszlop talapzatának két harmadrészét borítják. 
Csiszolatlan görög nyelven van szerkesztve és meglehe­
tősen szabad fordításban így hangzik:3)
*) Gfolubinszki 20, 225.
2) Daskalov, ΟτκρωτΪΗ B t TepH O B t (Felfedezések Trnovóban), 
ü i o h í h  B t oömecTBk HciopiH npii M o c k . ym iB . Moszkva, 1859. II.
3) Γιωμ. Ομορταγ, ις τον παλεον νκον αυτό μενον, επνησεν νπερ­
ί) ν μην V/.OV τον δΙανιιβψ, κ'ara. μέσα τον 8νο νκο τον πανΟνμον. 
Καταμέτρησα:: ις τιν μεσιν επνισα τυμβαν. Κε απο την αυτήν μεσην της 
τιψβα; to; την ανλιν μυ την αρχεαν ισιν οργηε(ς) μυριάδες ■' β ·' χ’επι
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„Griom Omortag, régi házában maradván, (másik) 
pompás házat épített a Duna mellett és a kettő közt 
egy (harmadik) házat, mely a legnagyszerűbb. Miután 
kimértem, a középen egy síremléket állíttattam (ezt a 
harmadik házat?). És ezen síremlék közepétől egészen 
az én régi udvaromig van kétszer tízezer röf és a Duna 
hosszában kétszer tízezer. Maga a síremlék pedig nagy­
szerű. Mérjétek meg a földet. Ezen betűket egy hiú 
ember csinálta; ő meghal és születik egy másik és az 
utolsó lesz. Midőn ezt látjátok, emlékezzetek meg arról 
a ki ezt cselekedte. És a fejedelem neve Omortag-Kan. 
Isten bocsássa meg neki az ő vétkeit! Isten veletek!“
Ezen nevezetes oszlop eleinte bizonyára az írásban 
fentemlített sírdombon állott a Duna partján és innen 
hozták Trnovóba. Nemzetiség, évszám, vallás nincs a 
feliraton említve. Némely sor még nagyon homályos és 
alapos megoldásra vár.
Ki lehetett Omortag utódja, azt biztosan még nem 
tudjuk. Konstantin Porphyrogennetosz Preszjam-ot említi, 
ki három éven át (talán 836 — 839) Vlasztimir szerb 
fejedelemmel szerencsétlen háborút folytatott, miután 
mindkét nép, a szerbek és a bolgárok ezelőtt mindig 
zavartalan barátságban éltek volt, Theophylaktosz ochridai 
érsek szerint Omortag három fiút hagyott hátra, kiknek 
már egészen szláv neveik voltak: Nravota ('- Κνοκβοπα;) 
vagy Yoin (Bócroi), Zvinicza (Ζβψιτζη) és Malomir. Az 
uralom a legifjabbikra, Malomir-ra szállt. Theophylaktosz 
azt mondja, hogy Malomir a maga testvérét Nravotát 
kivégeztette, mert ez egy Kinamon nevű görög által, kit 
Krum Drinápolyból idehurczolt vala, a keresztény hitre 
hagyta magát téríttetni.1)
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τον Jcm tßir ισ ψ  οργιές μυριάδες : β :  το öt αν το τιιβι ισην ηανΟνμον. 
μετριστε ’σ τιν γιν. επνις τα γραματα ταντα ο αν&ροπο·,· κκ(?) αλαζον. 
άηοϋνισκι χε άλος γίνατε χε ινα ο έσχατον γψομενος. ταντα ϋ-εορον νπομ- 
νψ κετε τον πνισαντα αντο. το ό'ε ονομκ τον αηχοντος εσ τψ  ίίμορταγ  
καν. να σν βιβη ο i9(to)b· ανοσϊ αντον. ζισσετ. η : ο.
‘) Golubinski, 6. 21.
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A keresztény hit terjedése a bolgárok között,
Boris jejedelcm (852 körül 888-ig). Konstantin és Methodiosz 
a szlávok apostolai. A  kereszténység felvétele a bolgárok 
által 8G4. Boris ingadozása Róma és Byzancz közt. 
Szvatopluk birodalma Nagy-Morvaországban. Vladimir feje­
delem. Boris halála 901-ben.
Boris, Konstantin szerint Preszjam fia, Theophylaktosz 
szerint Zvinicza fia körülbelül 852-ben kezdte uralko­
dását, mely kiváló fontosságú a bolgároknak a keresz­
ténységre való áttérte folytán.
Boris uralkodásának első' felében háborúkkal volt 
elfoglalva görögök, szerbek, horvátok és frankok ellen. 
Midőn az Omortag és Leo császár közt megkötött 30 évi 
fegyverszünet lejárt, Boris betört Thrákiába és Makedó­
niába, de visszaszorították. Daczára ennek 850 körül 
Makedónia nagy része birodalmához tartozott. Hogy 
Preszjam vereségét megbosszúlja, megtámadta a szer- 
beket, de Vlasztimir fiai Muntimir, Sztrojmir és Grojnik, 
kik ekkor Szerbiában uralkodtak, megverték öt sőt fiát 
Vladimírt is elfogták. Borist békére kényszerítették és 
barátságosan a bolgár határig, Raszáig (most Novipazar) 
kisérték. Éppen oly kedvezőtlenül végződtek a horvátokkal 
való ez idei viszályai is. Midőn későbben a három szerb 
testvér egyenetlenkedett, Boris Muntimirt egyeduralomra 
segítette. r) 853-ban a frankok ellen hadakoztak a bolgá­
rok mint Rasztiszláw fejedelem szövetségesei, ki Nagy- 
vagy Felső-Morvaországot (a mai Morvaország a szláv-
») 8 a fa rí k, II, 189. 267.
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vidékkel együtt) a németekkel való folytonos háborúk 
közepette nagy hatalomra emelte. Hanem ez a szövetség 
rövid ideig tartott. Mikor aztán Karlmann Rasztiszláw 
segélyével atyja, Lajos német király ellen fellázadt, a 
bolgárok Lajosnak nyújtottak segítséget Karlmann és a 
vele szövetkezett morvaországiak ellen (862). Karlmann 
legyőzetése után Lajos és Boris 864-ben Tulln városában 
a Dunánál Rasztiszláw ellen szövetséget kötöttek, mely 
az egész IX. századon át fenállott. *)
Ez időben a déli és nyugati szlávok szellemi fejlő­
désében fordulat állott be két férfiú fellépése folytán, 
kik maguknak minden szláv törzsnél örök időkre hálás 
emlékezetet biztosítottak. Ok voltak azok, kik a szlávokat 
Európa müveit népeinek sorába emelték, a mennyiben 
írást, irodalmat és liturgiát teremtettek számukra anya­
nyelvűkben. Konstantin és Methodiosz fivérek az akkoriban 
kereskedelme és iskolái folytán nagyon virágzó Thessza- 
lonikában születtek. Apjuk Leo ki gazdag és tekintélyes 
ember volt drungarioszi (katonai parancsnok) tisztet viselt 
a thesszalonikai sztrategosz alatt. Hogy szláv családból 
származtak, az nagyon valószínű. E mellett tanúskodik 
mindenek előtt irodalmi tevékenységük szláv nyelven és 
rendkívüli nyelvismeretük; született görögöt régóta az 
jellemez, hogy nemcsak a szláv, hanem valamennyi 
idegen nyelv iránt felette érzéktelen. Byzantinus szolgá­
latban álló szláv különben ebben az időben roppant sok 
volt. Szláv eredetű volt Niketasz pátriárka is (766—780)1 2) 
III.Mihály császár kamarása Damián, makedóniai Basziliosz 
császár és mások.
Konstantin (szül. 827) apjának halála után mint 14 
éves fiú 842-ben Konstantinápolyba került; itt Photiusz 
a későbbi pátriárka vezetése alatt együtt nevelkedett az 
ifjú III. Mihálylyal. Már akkor nyilvánúlt a magányosság 
iránti hajlama és szerény kedélye. Azért legjobban tet­
1) Dümmler E. Ueber die südöstl. Marken des frank. 
Reiches unter den Karolingern 795 — 907. Becs 1853. Ezen kívül 
egy orosz munkát is használunk Uspensky Tódortól ü e p s H a  c í i h h -  
fl«HCKÍH MOHsp.\in Ha ctnepo3aπβ4 ΐ  (Az első szláv monarchiák észak­
nyugaton). Pétervár, 1872.
2) Niketas a görög ou-1 nem e-nek hanem „barbárul“ ai-nak 
szokta volt kiejteni. Iíopf 97, 57, jegyz.
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szett meg neki a papi pálya, melyet egyedüli élethiva­
tásává is tett. Már korán kitűnt tudományosságával és 
azért előbb a pátriárka könyvtárosa, későbben a bölcsészet 
tanára lett. Minthogy a keleti nyelveket kitünően ismerte, 
azért 851-ben követséggel bízták meg a kalifa biro­
dalmába.
Methodiosz világi ember volt. Azon tekintélyénél fogva, 
melyben Thesszalonika környékén állott, a császár egy 
szláv fejedelemség kormányzását bízta rá,1) mely (Drinov 
véleménye szerint) valószínűleg az akkor még szláv Thes- 
száli'ában volt. Néhány esztendő múlva elhagyta a világot 
és szerzetes lett az olymposzi kolostorban. Itt kereste őt 
fel testvére és azóta sohasem váltak el egymástól. Midőn 
a Don melléki kazárok fejedelme (kazárok szláv, kozari) 
a császártól tudóst kért, ki őt felvilágosítsa, melyik a 
valódi hit, a mohammedánus-é, a zsidó vagy a keresz­
tény-ó, akkor a két thesszalonikai testvért küldte oda. 
Konstantin megtanúlt kazárúl, és sikerűit neki a khánt 
Krisztus hitére téríteni. Chersonban ezenkívül római szt. 
Kelemen (f 102) ereklyéit is felfedezte.
Rasztiszláw is ekkor határozta el magát, hogy keresz­
tény hittérítőket kér Konstantinápolyból. Sok hittérítő, 
főleg németek a passzaui és salzburgi egyházmegyétől 
már régebben tanították Pannóniában és Morvaországban, 
de jelentékenyebb siker nélkül. Különben is a fejedelem, 
ki politikai önállóságra gondolt, országának vallási érde­
keit nem rendelhette alá az ő szomszédjainak. 862 végén 
Mihály császár Konstantint és Methodioszt küldte Rasz- 
tiszláwhoz. Konstantin állítólag már előbb (Chrabr szerint 
855-ben) bizonyos írásmódot talált fel a szláv nyelv szá­
mára, sőt némelyek azt hiszik, hogy a szent írásnak 
egynémely részeit, főleg szt. János evangéliumát már 
ekkor lefordította volt. Velegrádban, a morva fővárban 
a két testvért a fejedelem és a lakosság a legszivélye- 
sebben fogadta (863). Apostoli tevékenységűket azzal 
kezdték, hogy az isteni igét szláv nyelven hirdették, 
fiatal morva-embereket a keresztény hitre oktattak és a 
szent könyveket fordítgatták. A keresztény hit gyorsan 
terjedt a pannoniai és morvaországi szlávok között éppen
!) Kneáenie jemu drzataslovénsko. Leg. pannon.
abban az időben, mikor Boris a frankokkal tárgyaláso­
kat folytatott.
Boris belátta, hogy a kereszténység szükséges követel­
mény, ha birodalmát hatalmas keresztény államok, frankok, 
morvák és byzantinusok között állandóan fentartani akarja. 
A tbrákiai és a makedóniai szlávok úgyis legnagyobb­
részt már lemondtak a pogányságról és magának Boris­
nak birdalmában és a kereszténység Krum óta lassankint 
erős gyökereket vert. Boris éppen úgy mint későbben az 
orosz Vladimir és a magyar István, a kereszténységet 
politikai okokból vette fel. Először nyugaton Lajos király- 
lyal folytatott tárgyalásokat, ki 864-ben őszszel a pápa 
előtt abbeli reményének adott kifejezést, hogy a bolgár 
fejedelem keresztény hitre fog áttérni; azonban úgy lát­
szik, hogy a bolgár fejedelemnek nem tetszettek minden­
ben azok a feltételek, melyeket neki a király ajánlott. 
Követésre méltóbbnak találta Rasztiszláv példáját, a ki 
Byzanczhoz fordúlt volt.
Mikor tulajdon országában nagy éhség uralkodott, 
Boris háborúba keveredett III. Mihálylyal. Némi siker 
után békét ajánlott és egyúttal felhasználta ezt az alkal­
mat, hogy a kereszténységet Byzanczból kérje. És tény­
leg a béketárgyalások színhelyén meg is keresztelkedett. 
A császár mint keresztatya szerepelt a szertartásnál és 
Boris ennek nevét, Mihályt vette fel. Ugyanekkor sok 
bolgár is felvette a szent keresztséget. A békeszerződés­
ben a görögök a Balkán alján átengedtek egy területet, 
mely a Szidera (Demirkapu vagy Vratnik Szliven mellett) 
szorostól Develtus, szlávúl Zagora tengeri városig terjedt 
(864 vagy 865 kezdetén.)1)
így fogja fel ezt a nevezetes eseményt az orosz 
Golubinszki E. egy igen alapos és lelkiismeretes kutató, 
ki új vizsgálat tárgyává tette és kritikai összevetéssel 
tisztázta mindazokat az adatokat, melyek a frankoknál, 
görögöknél és a szlávoknál találhatók.* 2)
*) Safafík II. 190 azt hiszi, hogy a Sidera-szoros nem a 
mai Demirkapú, hanem azonosnak tartja a csalikavaki szorossal 
a Sumenböl Karnobadba vezető úton. Develtus a tengernél feküdt 
Sozopolisz és Anchialosz közt, Burgasz mellett. A kereszténység fel­
vételének esztendejét Dümmler határozta meg, id. m. 80.
2) Golubinszki 22—27, 225 — 249. Már Ginzel tagadta, hogy
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A bolgárok megtérése (864). 14b
Eddig általánosan azt hitték, hogy Methodiosz oly 
rettenetes színben festette le Boris fejedelem előtt az 
utolsó ítélet napját, hogy az rögtön hajlandónak nyilat­
kozott a kereszténység felvételére.
Golubinszki ezt a mondát szigorú vizsgálat alá vette 
és akkor kitűnt, hogy az pusztán csak Simeon logotheta 
elbeszélésére vezetendő vissza. Miben áll Simeon elbeszé­
lése? Semmi egyébben mint, hogy egy görög ember, 
Methodiosz, Boris számára már ennek megkeresztel kedése 
után az utolsó ítéletről egy képet festett; ez az ember 
se szerzetes, se hittérítő, hanem egyszerű festő volt. Már 
most, ha ez áll, akkor az a monda, mely Methodiosz 
festőnek a szláv-apostollal való önkényes azonosítása 
folytán keletkezett, menten alapjában összedől.
Éppen olyan tarthatatlan azon elbeszélés, mely Boris 
nővérére vonatkozik. Ez állítólag görög fogsága alkal­
mával felvette a kereszténységet és mikor hazajött meg­
térítette Borist. Boris a keresztény hitet nem idegen 
befolyás következtében, hanem saját ösztönéből vette 
fel; ha hittérítők nyerték volna meg a keresztény hitnek, 
akkor aligha ide-oda ingadozott volna Róma és Byzancz 
közt. Es hogy nem görög hithirdetők indították a 
bolgár czárt ezen nagy következményű elhatározásra, az 
kitűnik az akkori pátriárkának, Photiosznak szavaiból, 
ki a bolgároknak a keresztény hitre való áttérését váratlan 
Οκςαδόξως) eseménynek tartja.
Mikor Boris hazatért a hadjáratról, minden igyeke­
zete oda irányúit, hogy alattvalóit mind az új hitnek 
megnyerje, de ebben erős ellentállásra talált a pogány­
sághoz hű maradt boljárok részéről. Felizgatták a népnek 
nagy részét és oda törekedtek, hogy Borist megbuktas­
sák és egy pogányt emeljenek a trónra. A lázadás töké­
letes vereségükkel végződött. Boris a fellázadt boljárokat, 
számra nézve ötvenkettőt, feleségestül és gyermekestül 
kivégeztette; egész nemzetségek vesztek ki ezen, egy 
újonnan áttért keresztényhez sehogy sem méltó tett foly­
tán. A nem-nemesek, kik a lázadásban részt vettek, bün­
tetlenül maradtak. *)
a szláv-apostoloknak a bolgárokra befolyásuk lett volna. Gesch. 
der Slavenapostel. Leitmeritz, 1857, 38. old.
J) Responsa Nicolai cap. 17. Annál Bertin. ad 866.
Jiriéek. A bolgárok története. 10
146 VII. Fejezet.
Bulgária, mely pogány-államból egyszerre keresztény 
országgá változott, rövid idő alatt Eldoradója lett a kü­
lönféle hittérítőknek, kik az általános fordulat alkalmá­
val számos hívőket szerezni reméltek.*) Terveiket elő­
segítette Borisnak soká tartó ingadozása Róma és Kon­
stantinápoly közt és a hitvallásnak ebből származó 
állhatatlansága. A görögökön kívül zsidók járták be az 
országot, kiknek ősidőktől fogva Thesszalonikában és 
főleg a kazárok közt, továbbá Krymben virágzó gyar­
mataik voltak, azután monophysiták és főképpen pauli- 
kiánok, kiknek tanait szyriai és örmény gyarmatosok 
Thrákiába hozták volt. Péter Siculus, ki 868-ban mint 
byzantinus követ az örmény Tefrikába jött, megtudta 
az ottani paulikiánoktól, hogy éppen most szándékoznak 
nehányat övéik közül Bulgáriába küldeni, hogy a népet 
a görög kereszténységtől saját tanukra térítsék, mert 
számítanak a keresztény hitnek a nép között való újsá­
gára és felületességére. Péter nem késett a manichaeusok 
ellen egy máig fentartott iratot szerkeszteni, melyet Jó ­
zsefnek, Bulgária első püspökének ajánlott. Hanem az 
ó-hitűek közt is sok volt a hívatlan. Egy görög laikust, 
ki egy tömeg embert megkeresztelt, a bolgárok csalónak 
ismertek fel, őt kegyetlenül megbüntették és az ország­
ból kiűzték. A görög pópák is sok babonát tanítottak, 
pl. szerdán és pénteken nem szabad fürödni, vétek ha 
valaki oly állatnak húsát megeszi, melyet eunuchok öltek 
meg és több efélét.2)
Nem sokára megtérése után Boris elszakadt a görö­
göktől és a pápával kezdett alkudozni. Aggódni kezdett 
birodalmának egyházi függetlensége miatt, miután a gö­
rögök a bolgároknak még külön püspököt sem akartak 
adni.3) 866, augusztusban bolgár követek jöttek Rómába 
I. Miklós pápához. Kérelmüket 106 kérdésbe foglalták, 
melyek arra vonatkoztak, hogy mint keresztények mi­
képpen intézzék életmódjukat. Némely kérdés nagyon 
gyermekded volt: pl. szabad-e nekik ezentúl is nadrágot
’) Raéki F. dr., Bogomili i Patareni. A déli szláv akadémia 
„Rad“-ja (értekezések) VII. — Responsa 106.
*) Responsa 14, 104; 6, 57 stb.
3) Grolubinski, 27—33. Drinov, Bolgár egyháztörténelem, 
13-27 .
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viselni (femoralia). Fontos kérdés volt az, vájjon joguk­
ban áll-e pátriárkát tartani; erre a pápa kitéröleg meg­
jegyezte, hogy ideiglenesen csak püspököket fog odakül- 
deni, kik az ország állapotáról meggyőződjenek. Ugyan­
ezen év november havában csakugyan eljött két püspök, 
kik választ hoztak az illető kérdésekre. Ez utóbbiak 
magukban véve nagyon jelentékenyek ránk nézve, mert 
a bolgár népnek összes életére világot vetnek. Főképpen 
azt a megdönthetetlen meggyőződést olvashatjuk ki be­
lőlük, hogy az akkori uralkodó nem-szláv bolgár nép 
ekkor még nem forrt össze a meghódolt szlávokkal.
A római püspökök római rítust is hoztak magukkal; 
a görög papokat Boris kikergette. Boris azt kívánta, 
hogy Formosus püspök legyen az érsek, de II. Adorján 
pápa, Miklós (f 867. november 13.) utódja személyes okból 
nem fogadta el ezen ajánlatot. Boris azután Marinus dia­
kónust kérte, de a pápának ez sem tetszett (869). Midőn 
tehát II. Adorján Sylvester érseket küldte Bulgáriába, 
Boris őt mindjárt visszaküldte azon megjegyzéssel, hogy 
a pápa vagy Formosust vagy Marinust küldje. A pápának 
ezen hajthatatlanságát ki lehet magyarázni azon esemé­
nyekből, melyek éppen ekkor Konstantinápolyban Ró­
mára nézve kedvező fordulatot vettek. Konstantinápolyban 
III. Mihály meggyilkoltatása folytán 867. szeptember 23-án 
az ő uralkodó társa makedóniai Basziliosz jutott a trónra, 
ügyes, élesszemü férfiú volt ő ; szláv szülőktől származott 
egy kis falúból Drinápoly mellett. ’) Gyermekéveit a 
Dunán túl bolgár fogságban töltötte. A „makedóniai“ 
jelzőn ne ütközzünk meg, mert a középkorban nagyon 
sokszor az egész mai Rumeliát Makedóniának nevezték. 
Basziliosz letette Photiosz pátriárkát, ki világi emberből 
mindjárt pátriárkává lévén, Rómával sok évig tartó vi­
szályba keveredett; a szakadás immár kitörő félben volt. 
A Basziliosz által megtartott zsinat békés hangulatot szült 
és a pápa többé nem aggódott Bulgária miatt. De a 1
1) Κώμης μεν ονν έξώρμητο λνπρΰς, Konst. Manasses 5192. 
Az ó-bolgárfordító nem tudván hogy λνποός „nyomorult“-at, „sze­
gény“^  jelent, egy Lipra nevű falút talált ki: „ot sela ubo be 
(volt) Lipra“. Certkov az: Ο ΗβρθΒΟΛ^ λ ϊτ ο π η ο η  MaHacciw-ban 
(Moszkva 1842) még jobban tévedt, mert egy Bélipra nevű falúról 
szól. V. ö. Drinov: 3aeeaeiiie 170.
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bolgár fejedelem türelmét nem soká lehetett próbára 
tenni; Róma barátságát elejtette és titokban kibékült a 
görögökkel. Midőn tehát követe Rómából eredménytele­
nül visszatért, azonnal tovább küldte Konstantinápolyba 
a zsinatra, melyhez azon kérdést intézte, vájjon a bolgá­
rok, a pápa, vagy a konstantinápolyi pátriárka alá tar­
toznak -e? a keleti atyák természetesen a pápai követnek 
minden ellenvetése daczára, az utóbbi javára döntöttek 
(870 elején).
Konstantinápolyból most József érsek jött Bulgá­
riába ; egyidejűleg mintegy tíz püspökséget is alapítottak. 
A latin papság Grimoald püspököt kivezette az országból. 
A pápák ezentúl sem szűntek meg Borist és az ő bol- 
járait felszólítani, hogy térjenek vissza a római egyház 
közösségébe, de mindig hiába. Konstantinápoly és a bol­
gárok közt barátságos viszonyok fejlődtek ki. A bolgár 
érsek Byzanczban minden ünnepélyes alkalommal köz­
vetlenül a pátriárka mellett ült. Boris a maga fiát Simeont 
neveltetés végett Konstantinápolyba küldte, hol gyermek­
sége óta ismerni tanulta Demoszthenesz és Arisztotelész 
munkáit, miért is félgörögnek nevezték.1)
Azt az időt, hogy mikor hozták a szláv liturgiát és 
szláv egyházi könyveket Bulgáriába, pontosan nem tud­
juk ; annyi azonban kétségtelen, hogy Boris utolsó éveiben 
már honosak voltak az országban. A pápával való 
tárgyalások alkalmával csupán csak római és görög 
papokról volt szó, szláv liturgiáról akkor még szó 
sem volt.
A thesszalonikai testvéreket Morvaországban való 
megérkezésükkor hagytuk el. Jóllehet életüknek leírása 
nem tartozik specziális történelmi feladatunk körébe, te­
kintve mégis azon nagy befolyásukat, melyet tevékeny­
ségükkel a Balkán-félszigetre gyakoroltak, mégsem mel­
lőzhetjük őket szó nélkül. Morvaországban csakhamar 
összetűztek frank papokkal, az ú. n. „három nyelvűek 
kel, kik azt állították, hogy csak három nyelv, a héber, 
a görög és a latin van hivatva Isten dicsőítésére. A *I.
x) Liutprandi Antapodosis, III. 29. (Pertz Monum. Script.
III. 309): Hunc etenim Simeonem emiargum, id est semigrecum 
esse aiebant, eo quod a puericia Bizantii Demostenis rhetoricam 
Aristotelisque silogismos didicerit.
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testvérek elmentek Rómába. Oda való útjukban barát­
ságosan fogadta őket Kocel, a Balaton melletti szlávok 
fejedelme, kinél huzamosabban tartózkodtak. Rómában a 
legszívélyesebb fogadtatásban részesültek (868) és vala­
mennyi kívánságuknak eleget tettek; szláv egyházi 
könyveiket jóvá hagyták, sőt a szent misét is Róma 
templomaiban néhányszor szláv nyelven mondták. Kon­
stantin a hosszú fáradság következtében megbetegedett 
és miután a szerzetbe való belépésekor a Kyrillosz nevet 
vette fel 869. február 14-én 42 éves korában Rómában 
meghalt. Erre a pápa visszaállította a népvándorlás vihar­
jaiban elpusztúlt syrmium-pannoniai püspökséget, melynek 
fejévé Kocel kérelmére Methodioszt nevezte ki (870). 
Borisnak cselekedete komoly figyelmeztetés volt a római 
egyháznak; belátták annak lehetőségét, hogy a pannoniai 
szlávok is Rómától Konstantinápolyhoz fordúlhatnak. 
Methodiosz Blatnóban (Mosaburg) lakott a Balaton mellett 
Kocel udvarában. Innen a horvátokra is kiterjesztette 
működését; ezeknél a szláv liturgia oly mély gyökereket 
vert, hogy a tengermelléken még ma is fentartja magát. 
Két év múlva Methodioszt egy német zsinaton amiatt, 
mintha a salzburgi püspöknek Pannóniára való jogaiba 
beavatkozott volna, elítélték és majdnem három évig 
fogságban tartották.
871-ben az erélyes Szvatopluk jutott Morvaország 
trónjára. A karolingok tehetetlenségeinek közepette ha­
talmas birodalmat alapított, mely az elbei szlávokon 
kívül csaknem az összes nyugati szlávokat foglalta ma­
gába. Szvatopluk meghítta Methodioszt Yelegrádba és ez 
ott megkeresztelte Boriwoj cseh fejedelmet; a Visztula 
melléki lengyelek fejedelmét is ő térítette meg. Hanem 
Szvatopluk a szláv liturgiának, monarchiája ezen hatalmas 
honi kötelékének nem tudott állandóságot szerezni. Csak 
így történhetett, hogy Methodiosznak újból Rómába kellett 
menni magát igazolni (879). A pápa ekkor a német 
Wichinget tette nyitrai püspökké, kivel Methodiosznak 
haláláig kellett küzdenie. Szvatoplukot, miután Arnulf 
karinthiai herczeggel meghasonlott, 882-ben megtámadták 
a bolgárok, kiket Arnulf alattvalói segítségül hívtak. A 
háború további folyásában Szvatopluk bevette egész 
Pannóniát és így a Dunánál Boris közvetlen szomszédja
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lett. Methodiosz, kinek helyzete most már jobbra fordúlt, 
ez időtájt magának császárnak meghívására. Konstanti- 
nápolyba'ment. Visszautaztában 885 április 6 án meghalt 
és Yelegrádban eltemettetett.
Methodiosz halála után roszra fordúlt mintegy 200 
tanítványának sorsa. Fejők a morva Gorazd volt, kit 
Methodiosz az érsekségben utódjáúl rendelt. Wiching 
ösztönzésére üldözni kezdték a szláv papságot, melynek 
futásban kellett menedéket keresni. Gorazd, Kelemen, 
Laurentiosz, Naum, Szava, Angelar és még mások most 
Bulgáriába mentek. Belgrádban, a bolgár határon barát­
ságosan fogadta őket Boritakan, az ottani parancsnok. 
Boris fejedelem és boljárai a legnagyobb tiszteletben 
részesítették őket. A bolgár földön újból megkezdték a 
Morvaországban félbeszakadt munkát Különösen Kelemen 
tűnt ki, ki Makedóniát szemelte ki magának működése új 
színhelyéül és 916-ban mint Velicza (a Sztrumicza folyó 
vidékén) püspöke meghalt. A fiatal „szlovén“ irodalom, 
mely Morvaországban csakhamar egészen letűnt, a ma- 
kedoniai és bolgár szlovének tartományaiban pompásan 
virágozni kezdett.
Boris 36 évi uralom után 888 körűi lemondott az 
uralomról és kolostorba vonúlt vissza; a jámbor, istenfélő 
és magába vonúlt élet az agg férfiúnak megtetszett. 
Utódja a bolgár trónon legidősbbik fia Vladimir lett, egy 
kicsapangó ember, ki feslett cselekedeteivel komoly ve­
szélyt hozott a megkezdett műre. Kültetteiről semmi 
egyebet sem tudunk, mint azt, hogy Szvatopluk ellen 
nagy háborúja kezdetén Arnulf követeket küldött hozzá, 
hogy a tullni szerződést megújítsa és a sónak Bulgáriából 
Morvaországba való szállítását beszüntesse (892).1) Négy 
év múlva Boris kénytelennek érezte magát a zárdából 
kijönni, Vladimírt erővel letenni és a trónt legkisebbik 
fiának, Simeonnak átadni.
Boris Mihály 907 május 2-án halt meg. Arczképe, 
mely aranyos alapra van festve a moszkvai zsinati 
könyvtárnak egyik VIII.századbeli kéziratában található.* 2) 
Borissal kezdetét veszi a bolgár nemzeti szentek sorrendje.
x) Fuldai évk. 892. év. V. ö. Safarík II. 199. 118. jegyz.
2) Gorskij és Nevostrujev, A moszkvai zsinati könyvtár 
kéziratainak leírása. II. 2, 409.
Y O L C Z A D I K  F E J E Z E T .
Simeon császár.
Simeon uralkodása (893— 927). Bolgárország fénykora. 
Simeonnak Konstantinápolyra vonatkozó tervei s hadjáratai 
a hyzantinusok ellen. Császárság és főpapi uralom Bulgá­
riában. Az ó-szlovén irodalom fellendülése. A  magyarok és 
a morva birodalom bukása.
Simeon, Boris fia, legjelentékenyebb fejedelem a bol­
gároknak valamennyi uralkodói között. Hadi tényei által 
a byzanczi birodalmat az örvény szélére juttatta. A csá­
szári czimnek felvétele és a bolgár patriarkátus alapítása, 
miáltal trónját a konstantinápolyival egy rangra emelte, 
bevezető lépést képezett egy új görög-szláv császárság ala­
pításához Nagy Konstantin birodalmának romjai felett. 
Hadi dicsőségével egyesité a felvirágzó ó-szlovén iroda­
lom fényét, melynek történetében az ő neve is fel van 
jegyezve az írók sorában.
Midőn Simeon kormányra lépett, Európának egész 
keleti része az Elbe torkolatától egészen az Eurotasz 
folyóig szláv telepitvényekkel volt elárasztva. A már 
Boris által felette megnyagyobbitott bolgár birodalom­
nak legközelebbi szomszédai a szerbek  valának, négy 
csak laza szövetség által összetartott fejedelemségre oszolva, 
ezek: a sajátképpeni Szerbia, Zacblumia (Herczegovina) 
Dioklitia, vagy Zeta a szkodrai tó mellett, és Travunia 
Trebinye mellett. A vakmerő szerb piraták egészen külön- 
szerű s független állást biztosítottak maguknak a Narenta 
mellett. A szerb állam területe az Adriától az Ibarig ter­
jedt, a Bojána torkolától Cetináig terjedő tengerpartot 
teljesen körülfogta, és észak felé a Szávánál végződött.
152 VIII. Fejezet.
A régi Szerbország súlypontja a szkodrai tó mellékén 
feküdt. Csak a Nemanjidák alatt kezdtek határai kelet 
és dél felé is hatalmasan terjeszkedni. Észak felé a hor- 
vátok által határoltattak, mely nyelvre nézve majdnem 
egy azon nép; ezek a tizedik században meglehetősen 
fontos állásra vergődtek, midőn fejedelmük Tomiszlav a 
névleges byzanczi fenhatóságot lerázta s királyi czí- 
met vett fel. Ekkor Horvátországhoz tartoztak a naren- 
taiak és Bosznia is. Az északi és déli szlávok össze­
függése akkor még nem volt megszakítva. Szvatopluk 
birodalma Pannóniát, a tót földet és Morvaországot is 
magába foglalva a Drávától a Tátráig nynlt. A csehek 
és a Visztula és Oder melléki lengyelek és egy része az 
Elbe menti szlávoknak részben szövetségesei, részben 
alattvalói voltak Nagy- vagy szláv nevén Felső-Morvaország 
(Vysnjaja Morava) királyának. A Kárpátokon túl ezen 
időben a hatalmas orosz fejedelem Oleg uralkodott.
Simeon trónraléptével vége szakadt a békének, 
melyet Boris a byzantinusokkal 30 éven át szakadat­
lanul fentartott s azt elkeseredett küzdelem a konstantiná­
polyi birodalom léte vagy nem léte felett váltotta fel, mely 
kevés megszakítással majdnem 30 évig tartott. Magát a 
közvetlen indokot egy kereskedelmi kérdés szolgáltatta, 
a mi azon korban kétségtelenül ritka jelenség. Két görög 
kereskedő megnyervén Bölcs Leo császártól, egy tunya 
és féktelen embertől a Bulgáriával való kereskedésnek 
kizárólagos jogát a bolgár kereskedelmet, Konstanti­
nápolyból Thesszalonikába terelték, és azt nagy vámokkal 
megnehezítették.
Midőn Simeon ezen nyomasztó állapotot békés utón 
meg nem szüntethette, hadat üzent a byzantinusoknak, 
seregeiket legyőzte s a foglyokat levágott orrokkal küldte 
haza. Ekkor Leo császár a magyarokat hívta segélyül.1)
A magyarok (a byzantinusoknál Τοίρκοι), egy finn­
eredetű pásztor-nép, mely a Volga folyón túli pusztákról 
a Donig jött, s itt a kazárokkal egyesültek. Majd megunva 
a kazar főuralmat Atelkuzuba költöztek, t. i. a régi 
„agli“-ba (Onglos a görögök szerint) a Dnyester, Pruth, 
és Szeret mellett, s ezáltal a bulgárokkal legközelebbi
. ]) Hilferding I. 68 skv. — Safarík II. 200 skv.
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szomszédságba jutottak. Alacsony termetű emberek voltak 
ezek, sötét arczszínnel, mélyen fekvő szemekkel s három 
bajfonaton kívül leberetvált fejjel. Már gyermekkoruktól 
kezdve elválhatatlanok voltak lovaiktól. Marhatenyész­
tésből, vadászat- és halászatból éltek s különféle pusztai 
vadállatok bőrei nyújtották ruházatukat. Nyájaikkal és 
sátraikkal vidékről-vidékre költöztek. A csaták alatt nem 
zárt sorokban, hanem elszórt tömegekben harczoltak; az 
ellenséget nyílzáporral borították el, de rögtön gyorsan 
visszavonultak s mielőtt az ellenség magához tért téves 
győzelmi mámorából, fergetegként csaptak újból reájok 
kemény paripáikon. Az elfogattakat irgalmatlanul leölték, 
hogy majd a mennyországban minél több rabszolga 
(megölt ellenség) szolgálhassa őket.1)
892-ben Arnulf e harczias népet hívta segélyül 
Szvatopluk ellen s ők négy hétig pusztították Pannóniát 
és Morvaországot. így mutatták meg a magyaroknak az 
Európa belsejébe vezető utat. A görög-bolgár háborúban 
byzanczi hajóraj eszközölte a magyaroknak átkelését 
a Dunán. A lánczokat és köteleket, melyekkel a bolgárok 
a folyamot elrekesztették volt, a magyarok ámulására 
fejszékkel vágták ketté a byzanczi tengerészek. Három 
ütközet után Simeon kénytelen lön Drester-be (Silistria), 
majd később Mundragába (ismeretlen fekvésű hely) zár­
kózni, mialatt az ellenség birodalmát egészen Preszlávig 
elpusztította (893-ban). Midőn azonban a magyarok haza­
tértek a bolgárok utánuk nyomultak pusztáikra és őket 
ott legyőzték.
Nemsokára ezután Simeon újból legyőzte a görögöket 
Bulgarophygosznál közel Drinápolyhoz. Hogy összekötte­
tésüket a magyarokkal végképpen megszakítsa, míg ezek 
Pannóniában harczoltak, a Dnyeper mellékén lakó Peesené- 
gekkel egyesülten megrohanta besszarábiai tanyáikban 
gyenge fedezet alatt visszamaradt családjaikat s ezeket 
részben felkonczolta, részben fogságba hurczolta. Midőn a 
magyarok visszatérve romba döntött hazájukat megpillan­
tották, elhagyták Besszarabiát és nyugat felé vándoroltak, 
s itt a Duna és Tisza közti síkságon ütötték fel új *)
*) A régi magyarok életmódjáról v. ö. Jireőek J. és H., 
Oesterr. Geschichte 500—1000 Bécs, 1865, 213—222.
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tanyáikat. Innen azután azon czélból, hogy család ala­
pításra megkívántaid élettársakat szerezzenek, rabló ka­
landokat intéztek a német és szláv országokba.
Ettől kezdve Morvaországot érte a leggyászosabb 
sors. Szvatopluk 894-ben meghalt. Halála után három 
fiának egyenetlensége következtében birodalma 907-ig 
már felbomlott. A magyarok a dunai tartományokat 
dúlták fel; a csehek az elbei szlávokkal egyesülten fel­
bontották szövetségüket az annyira meggyengített állam­
mal. Nemsokára megjelentek a magyarok Olaszországban 
is s pusztító hadjárataik alatt egész Németországot be­
száguldozták egészen az Atlanti tengerpartig. Fél évszá­
zadon át voltak az ő hordáik Európa rémei. Legvégzet- 
teljesebb volt azonban megtelepedésük az egykor hunnok 
és avarok által lakott tiszai síkságon. Nagy-Morvaország 
szláv lakossága részben meghódolt nekik, részben Cseh-, 
Horvát- és Bolgárországba menekült. A mostani Magyar- 
ország a magyaroknak hazájukká lön, mely ez időtől 
fogva mint szilárd ék választja el egymástól az északi 
és déli szlávokat.
A bulgarophygoszi csatától kezdve Leó császár halá­
láig (911) nem zavarta meg semmi közbejött esemény a 
békét a bolgár és görög nép között. Ezen békés időszak 
alatt az irodalom, melyhez Simeon oly nagy kedvet érzett, 
akadálytalanúl kifejlődhetett. Konstantin püspök, Grigorij 
pópa, János exarcha, Chrabr szerzetes és más írók alig 
félszázad alatt oly virágzásra emelték azt, hogy nem sok­
kal állt az akkori latin és görög egyházi irodalom mögött. 
Simeont kortársai Ptolomäus egyiptomi királylyal szokták 
összehasonlítani. Hanem az ő tudományosságának szellemi 
iránya és művelődésének módja idegen volt a bolgár nép 
előtt és sem szívét sem képzeletét fel nem melegítheti. 
Simeon kora, mely a bolgár irodalom fénykorát képezi, 
müköltést nem mutathat fel. Mostantól kezdte magát a 
byzantinismus a szlávok közé befészkelni; a bolgárok 
átültették azt a szerbek és az oroszok közé.1)
Egyidejűleg különféle eretnekségek is kezdtek Bul­
gáriában terjedni. Ezt mindenekelőtt azon körülmény *i
J) Lásd Jagié, Hisztorija knizsevnoszti národa hrvatszkoga,
i szrbszkoga (Dél-szláv irodalomtörténet) I. Zágráb 1867. p. 67. 
oroszul Petrovskitől Kazán, 1871.
bizonyítja, hogy a pannoniaiak püspöke Konstantin már 
Simeon fejedelem óhajára magának alexandriai Athaná- 
sziosznak az arianusok ellen írt munkáit is lefordította. 
János exarchának egyik művében is lehet olvasni nem­
csak pogány szlávokról, hanem manicheusokról is, ha 
ugyan ez nem későbbi betoldás. S hogy azon időben Bul­
gáriában a kereszténység nem volt minden veszélyen 
kivííl, az pannoniai Konstantinnak egy beszédéből világlik 
ki, melyben így szól: Imádkozzunk Istenhez, hogy paran­
csait teljesíthessük, sőt magasztalhassuk, a mint illik, nem 
félve a czártól, nem tartva a fejedelmektől (knez) s a 
boljároktól; sőt ha üldöztetés várna is reánk és kínpad 
fenyegetne, ha szükség nehezednék is reánk, ne féljünk 
hanem hirdessük őt bizalommal, és imádkozzunk hozzá.1)
Simeonnak székhelye Nagy-Prészláv ban a római Mar- 
cianopoliszban volt, pompás hegyi vidéken, a Balkánból 
fakadó Nagy-Kamcsija mellett, 4 órányirna Sumen-től 
nyugat felé. Most egy Preszlava nevű falú áll ott, törökül 
Eszki-Stambul, 200 bolgár és 100 török házzal és nagy­
számú rommal környezve. János exarcha Sesztodnev 
czímtí művéhez írt előszavában így írja le a benyomást, 
melyet az idegenre Preszláv gyakorolt ennek fénykorá­
ban. „Ha a távolból jővén a fejedelmi lak előudvarába 
lép, elámúl és a kapukon belépve csodálkozva fog kér­
dezősködni. Ha pedig belső részébe hatol, kövekkel díszí­
tett és faburkolatokkal tarkán bevont épületeket pillant 
meg mindkét oldalon. Beljebb haladva pedig az udvar­
ban magas palotákra és templomokra esik tekintete szám­
talan kő-, fa- és festő-munkákkal s belsőleg márvány­
nyal, rézzel és arannyal ékítve, úgy hogy nem tudja 
mihez hasonlítsa azokat, mert hazájában ilyesmit soha­
sem látott, hanem csak szegényes szalma - kunyhókat. 
Egészen magánkívül lesz és ámulatba esik. De ha esetleg 
a fejedelmet (knez) is meglátja a mint ül gyöngyökkel 
hímzett öltönyben, érmekből készült nyaklánczczal (grivna 
cetava) s kezén karpereczekkel, derekán bibor övvel át­
kötve, oldalán arany karddal, környezetében aranylánczos, 
őves és karpereczes boljáraival; akkor, ha őt hazaérve 
megkérdezik: „Vájjon mit látott ott“ ? így felel: „Való- *)
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ban nem tudom, miként mondjak el nektek mindent. 
Csak saját szemeitekkel lennétek képesek mind e fényt 
felfogni.“1) Most mindezen fényből természetesen semmi 
sem maradt fenn, csak nehány kő. Hadzsi Chalfa (megh. 
1658-ban) török földrajz-író terjedelmes romokat említ, 
melyek az ő korában Sumen környékén még láthatók 
voltak. Volt ott egy nagy széles fal is a hitetlenek korá­
ból, mely nagyobb tért foglalt el, mint a mennyit Kon­
stantinápoly térfogata tesz, úgy, hogy hegyek és földek 
voltak általa bekerítve; a lakosok onnan hordottak kocz- 
kára faragott köveket építkezéseikhez. De nagy kérdés, 
hogy Preszláv volt-e' ez?* 2)) Preszláv romjainak leírását 
mostani alakjukban Kanitz-tól várjuk.3)
A 912-ik esztendőben Simeon uralkodásában döntő 
fordulat állott be. Leo császár meghalt. Utóda Sándor 
könnyelmű módon méltatlanúl megsértette a bolgár köve­
teket, kik a béke megújítását jöttek neki felajánlani. De 
nemsokára elhalt s őt követte VII. Konstantin Porphyrogen- 
netosz, ki akkoriban még tehetetlen gyermek volt (szül. 
905-ben). A háborút senkisem kívánta ugyan Konstanti­
nápolyban, de Simeon haragja nem volt többé csillapít­
ható. Ez időtől \fogva a bolgár uralkodó minden erejét 
a Boszporuszon innen fekvő valamennyi byzanczi város 
és tartomány elfoglalására egyesíté. Konstantinápolyi 
négyszer fogta ostrom alá, Drinápolyt két ízben vette be. 
A 913-dik év augusztusában ismét megjelentek a bolgá­
rok a Boszporusz melléki világváros falai alatt. A követ­
kező évben Simeon egyideig újból elfoglalva tartotta 
Drinápolyt. Az akkor megkötött fegyverszünetet arra 
használták fel a fiatal császár tanácsosai, hogy az arabok­
ban, pecsenegekben, magyarokban, szerbekben gazdag 
ajándékok útján szövetségeseket szerezzenek maguknak. 
Három évi előkészület után megindúltak a byzanczi csa­
patok egy hajóraj kíséretében a pontuszi partvidék hosz- 
szában a bolgár határok felé. 917 augusztus 20-án Me-
x) Miklosich, Chrestomathia palaeoslovenica. Vindobonae 
1851 p. 83.
2) Hadzi-Chalfa, Rumeli und Bosna. Ford. Hammer J. Bécs 
1812, 35.
3) Már meg van „Donau-Bulgarien und der Balkan“ I.—III. 
köt. ez. müvében. (A ford.).
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szembria mellett az Achelousz folyócskánál a Balkánnal 
szemben csatára került a dolog, mely iszonyú mészárlássá 
fajúivá, a byzancziak teljes megsemmisítésével végződött.
Ekkor az egész félsziget nyitva állott a győző előtt.1) 
Bár Simeon most szabadon nyomúlhatott volna Konstan­
tinápoly ellen, mégis megelégedett egy kis ostromzárral,· 
Konstantinápoly és egy kis tengerpartnak kivételével 
majdnem minden hatalmában volt. A bolgár birodalom 
határai ezen időben Meszembriától a Pontusz hosszában 
Drinápoly mellett egészen a Rhodope hegységig húzódtak. 
Makedóniában a görögök csak a tenger mellékét tar­
tották. Délfelé az Olymptól Korfuval átellenben a Kaláma 
torkolatáig terjedt a határ tengertől-tengerig. Az albán 
tengerpartnak Korfutól a Drimig terjedő részét is bírta 
Simeon néhány a byzancziak hatalmában maradt kikötő­
nek kivételével. A bolgár határt Szerbia felé a Fehér- 
Drim és az Ibarból egyesült Drim képezte; innen egészen 
a Száváig terjedt. Pristina, Liplján, Nis, Branicsevo és 
Belgrád azon időben bolgár uralom alatt állottak.1 2) A 
magyar betörés előtt, úgy látszik, hogy Oláhország s 
talán Magyarországnak s Erdélynek egyes részei is a 
bolgár birodalomhoz tartoztak. Egy ily nagy monarchiá­
nak uralkodója a knez-nek, fejedelemnek egyszerű czímé- 
vel, melyet Boris és elődei viseltek, nem elégedhetett 
meg és felvevé a császári czimet, mint a bolgárok czárja 
és a görögök egyeduralkodója. E czim: carb, melyet Simeon 
hozott be a szlávok közé, eredetileg cesart-nak hangzott 
később Cbsarb-nok is s latin eredetű, t. i. caesar-ból. Mivel 
az akkori fogalmak szerint császár pátriárka nélkül ol­
dalán képzelhető nem volt, a bolgár érsekség patriarká- 
tussá emeltetett. Egy bolgár czárokat, czárnőket, pátriár­
kákat és püspököket felsoroló névjegyzékben, mely Bo­
rii czárnak (1211) egy egyházi rendeletével együtt egy 
XV. századbeli kéziratban fenmaradt négy,3) Simeon
1) Hilferding I. 97. Részletesen szól Simeon uralko­
dásáról.
2) Simeon birodalmának határáról lásd: Golubinski és Dri- 
nov a brailai bolgár társaság értekezésében (Periodicesko Spisane 
IX. 42).
s) Rakovski Ηϊκοληκο pirn o Acimo I. η II. (Néhány szó 
I, és II. Asenröl) Belgrád 1860. p. 53, E miinek kevés tudomá­
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és fiának Péternek idejebeli preszlavi pátriárkáról olvas­
hatunk. A czári koronát nem Konstantinápolyból, hanem 
Rómából kapta Simeon.
A szerbek is a bolgárok íenhatósága alá jutottak. 
Nagyfejedelmük Péter a byzancziaknak szövetségese volt. 
Ellenben szomszédja Vysevity Mihály (912—926) Zachlumia 
(Herczegovina) hatalmas fejedelme a bolgárokkal szövet­
kezett. Mihály a Kárpátokon túli, Visztula melléki po­
gány szerbektől vezette le származását, a mibö'l látható, 
hogy azon időben még nem tűnt el közülök a beván­
dorlásra való emlékezés. Mihály ösztönzésére a bolgárok 
elfogták a nagy fejedelmet és a fogságban megölték. 
Utódja Pál le tt, ki úgy mint Péter szintén Vlasztimir iva­
dékához tartozott (917).
Konstantinápolyban VII. Konstantin császárnak, ki 
híresebb volt tudományos munkái, mint uralkodása által, 
920-tól kezdve Lakapenosz Roman fővezér kormánytársa 
volt. Simeon, ki Roman iránt nem kedvező érzelmekkel 
viseltetett, 923-ban megújította a háboriít, és Konstiná- 
polyt egy hatalmas sereggel körülzárta. Hogy hajórajra 
tegyen szert, kairváni (Tunisban) Fatlummal, az arabok 
kalifájával tárgyalásba bocsátkozott; a szövetség mégis 
meghiusúlt azáltal, hogy a görögök a tengeren elfoglalták 
az arab küldötteket. Egyidejűleg Drinápoly körűlzáratott 
is és éhség következtében meghódolt. Végre 924-ben 
szept. 9-én Roman kénytelen vólt a városból személyesen 
kijönni, hogy Simeonnal békét kössön. Hogy Simeon 
miért nem ütött ekkor Konstantinápolyra s miért nem 
valósította terveit, az még nincs felderítve, talán félt a 
byzancziak északi szövetségeseitől a magyaroktól és pecse- 
négektől.
A tényleg megkötött béke megszűntette a nyílt ellen­
ségeskedéseket, de a bolgár népben a görögök iránt gyö­
keret vert gyűlöletet kiengesztelni képes nem volt; így 
történt valószínűleg a czár tudta nélkül, hogy a make- 
dóniaiak a békekötés (926) után is nyugtalaníták Tesz- 
szalónikát. Sőt maga a császár is új hadjáratra készült 
Byzancz ellen, de az előkészületeken maradt, kivűl mi­
nyos becse van, csak annyiban érdemel figyelmet, hogy sok rit­
kább kiadásból átvett emlék találtatik benne.
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sem történt, mert Simeon tevékenységét Szerbia vette 
igénybe. Pá/, kit ő ültetett a trónra, önállóságra töreke­
dett, de letétetett. Midőn azonban utóda Zachariás is ösz- 
szeköttetésbe lépett a görögökkel, Simeon egy hatalmas 
sereget küldött ellene Marmaisz és Sigricisz vezérlete alatt, 
ugyanazokat, kik Pétert árulás által fogságba kerítették; 
ezek azonban megverettek és fejeik Konstantinápolyba 
küldettek. Egy másik bolgár sereg, melynél a Bulgáriá­
ban nevelkedett Vlasztimir sarj Cseszlád is volt, Zacha- 
riást Horvátországba menekülni kényszerítette. A szerb 
nemesek fogságba estek, a népnek egy jó nagy részét 
Bulgáriába telepítették s Szerbiát sivataggá változtatták 
(924-ben). A szerbiai események ellenségeskedésekre vezet­
tek a horvátok királyával Tomiszlávval is ; itt azonban a 
bolgárok győzelmes előnyomúlásának vége szakadt, a 
mennyiben Simeon vezére Alogobotur a horvátok által tel­
jesen megveretett. Eme harczok közepette halt meg Simeon 
927 május 27-én. Első házasságából csak egyetlen fia 
volt Mihály; második neje, a boljár Szurszubul György­
nek nővére, három fiat szült, Pétert, Jánost és Benjámint 
vagy Bójánk1) Simeon az elsőszülött Mihályt törvényte­
lenül kizárta a trónörökösödésből, egy zárdába csukta, s 
a fiatalabb Pétert rendelte utódává Szurszubul gyámsága 
alatt. A legfiatalabb fiú, Liutprand értesítése szerint, ki 
akkoriban I. Ottó német császár követe gyanánt Kon­
stantinápolyba jött, a nép előtt varázsló hírében á llt; 
állítólag azon képessége volt, hogy magát hirtelen far­
kassá, vagy más vaddá változtathatta.* 12)
*) Baianum autem, adeo fere magicam didicisse, ut ex ho­
mine subito fieri lupum, quamvecumque cerneres feram. Liutprand, 
Antapod. III. 29. Ezen helyből kitűnik, hogy Bóján 950 körül 
már nem élt.
2) Az ó-bolgár dynasztia származási fája:
Omortag
Nravota (Vojin) Zvinica Malomir (Preszjam?)
Boris Mihály 852 -888________
Vladimir Simeon 893—927
1. Ismeretlen nevű neje.
2. Szurszubul nővére.
( l)  Mihály (2) Péter 927^968 (2) János (2) Bóján
II. Boris f  976. Roman.
I L E N  CZ E D  I K  F E J E Z E T .
A bogomilok.
Bulgária felbomlása Péter czár alatt (927— 968). A  biroda­
lom felosztása egy keleti és egy nyugati államra. RyliSzt. János 
és a makedóniai anachoreták. A  paulikiánusok. Bogomil 
pópa és az általa támasztott mozgalom. A  bogomilok vallási 
és erkölcsi elveinek áttekintése.
Simeon utóda nem volt katona vagy politikus, ő 
csak csendes, jámbor és békeszerető ember volt, képtelen 
arra, hogy atyja nyomdokába lépjen; mondhatnék, hogy 
ereiben más vér pezsgett. Simeon a történelem lapjain 
helyet vívott ki magának a hatalmas birodalmak meg­
alapítóinak sbrában, Péter ellenben a szentek és remeték 
között. Simeon alatt a bolgárok törekedtek Konstantiná­
poly meghódítására, Péter idejében a byzancziak kezdtek 
Bulgária felett uralmat gyakorolni. Szurszubul gyámsága 
alatt Péter nem volt vezére a népnek, hanem csak egy 
párt eszköze. Nagy Simeon harczias nemzedéke élére az 
ő megrövidített testvérei léptek fel ellene. Az irodalom 
hanyatlásnak indúlt, egy vallástan kapott lábra, mely a 
pogányságbeli hazai eszmékkel összekeveredve elégület- 
lenséget támasztott a nép kedélyében. Mint a szlávok 
között általában, úgy itt is egy személy egyéniségéhez 
volt kapcsolva az állam nagysága, s ennek halála után 
gyors véget ért. így történt ez Számo után, így Szvato- 
pluk, így II. Ászén, Dusán István és a boszniai Tordko 
után is.1)
x) Péterre nézve lásd Drinov értekezését HaqaAOTa hb Ca- 
MyHAOBBTa AipataBH a brailai period. Közlöny IX. és X. 44. Hil- 
ferding I., 111.
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Péter is hasonlóan mint atyja Rómából fogadta el 
a koronát, midőn a hordátokhoz küldött Madalbert püs­
pök Bulgáriába jött. A, helyzet akkor igen veszélyes 
volt. A bolgárok összes szomszédjai, a magyarok, görö­
gök és horvátok éppen csapásra készültek a fiatal czár 
ellen, az ország bensejében pedig nyugtalanságok törtek 
ki. A görögökkel megkezdődött a harcz Makedóniában, 
azonban Szurszubul csakhamar békét eszközölt ki, melyet 
Péternek Máriával, Román császár unokahágával Kon­
stantinápolyban 927 szeptember 8-án fényes ünnepélyes­
ségek között megtartott házassági frigye volt hivatva 
megszilárdítani. Ezen első czárnővel vette kezdetét azon 
káros byzanczi befolyás a bolgár udvarra, mely a későbbi 
századokban oly végzetessé vált. Az új bolgár politika a 
Byzanczczal való szoros szövetségre alapíttatott, ellenben 
a Rómával való kapocs felbomlott. Ekkor ismerték el a 
byzancziak nem csak a Simeon által felvett császári 
czímet, hanem még a Drsterben székelő Damián érsek­
nek pátriárkái méltóságát, ki ezáltal a bolgár nemzeti 
egyház önállását (αντοκεφαλία) is kimondották. A byzancziak 
azonfelül még egy bizonyos összeget is fizettek évente a 
bolgároknak.
Simeonnak bajtársai és vezérei ezen görög barátság­
gal éppen nem voltak megelégedve. Péter ifjabb testvére 
a derék János lépett az ő élükre, azonban megveretett 
és Román császárnak szolgáltatták át, ki őt birtokokkal 
megajándékozta, egy nemes örmény nővel összeadta és 
Péternek ijesztgetése végett saját udvaránál tartotta.
Erre újabb lázadás tört ki a nyugati tartományok­
ban. Simeon legidősebb fia, Mihály a szerzetes, leveté a 
szerzetesi öltönyt és átvette az elégedetlenek vezetését 
(929-ben). Azonban gyorsan utolérte őt a halál, mire 
azután pártja is Epiroszba szoríttatott.
Mindezen sikertelenségek sem voltak képesek a Péter 
zsibbadt uralkodása iránt táplált ellenszenvnek véget vetni. 
963-ban a boljár Slsmán lázadt fel fiaival, ki a Jantra 
mellett, a Balkán tövénél fekvő Trnovo várából származott. 
Az ő kísérlete is meghiusúlt, úgy hogy kénytelen volt 
a nyugati országrészekbe visszavonúlni,’ de ezeket sikerült 
neki e keletiektől elszakítania. Ily módon keletkezett
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Makedónja és Albániában egy új császárság /, Sismán')  
czár uralma alatt. Ez időtől kezdve két bolgár birodalom 
létezett, az egyik keleten, a másik nyugaton.
Péter belső szerencsétlenségéhez járult még a szom­
szédokkal fentartott viszonyoknak határozottan kedve­
zőtlen fordulata. Szerbiát, melynek önállóságát Simeon 
megszüntette, Cseszláv ismét visszaállította, a hadi fogoly 
nemességgel együtt Preszlávból megmenekült és a szét­
robbantott szerbeket byzanczi fenhatóság alatt újból 
egyesítette. Még a pecsenégek is rabló hadjáratra v q -  
nultak Bulgária ellen. Ez a muszka fejedelemnek Igornak 
unszolásai folytán történt, midőn ez Konstantinápoly 
ellen hadjáratot intézett (941), minthogy a bolgárok a 
byzancziaknak szövetségesei voltak. A magyarok ötször 
járták be pusztítva Bulgáriát azon czélból, hogy byzanczi 
területet kizsákmányoljanak. S így hanyatlott Bulgária 
hatalma mindinkább.
Péter uralkodása alatt a bolgár nép szellemi életében 
is hanyatlás állott be. Látjuk hogy Boris és Simeon alatt 
felvilágosult és szellemes tanítók friss, ifjú lélekkel ter­
jesztik szóval és tollal népükben a felvilágosodást, látunk 
egy Kelement, egy Konstantint, látjuk János exarkát 
és másokat. Péter alatt rideg szellemű férfiak lépnek 
előtérbe, kik az emberi társadalomból megközelíthetetlen 
erdőkbe és hegységekbe vonulnak, hogy ott a legszigo­
rúbb askesist folytassák a nélkül hogy valaha a tollat 
is kezükbe fognák. Ezek között legjelentékenyebb volt 
fíyli János (Joann Rylskyj) Bulgária későbbi védszentje. 
Sophia tartománynak Szkrino nevű falujában születvén, 
ifjú korát mint szegény pásztor élte át. Szüleinek halála 
után kolostorba lépett, melyet azonban nemsokára a 
magánynyal cserélt fel, a Byl-Planina hegységeiben. 
Ott először húsz évet töltött el egy sötét barlangban, 
azután pedig egy vén tölgynek odújában és végre hét 
évig élt egy járatlan sziklán, melynek aljában a nagy­
szerű Ryl kolostor áll. Péter czár maga is meglátogatta 
egy ízben a remetét. János 70 éves korában halt el l
l) Ezen tényállásnak felderítése Drinov szellemes okosko­
dásának köszönhető op. eit. 50, 60, hol egyszersmind az okmá­
nyok is fel vannak sorolva.
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946-ban. Vele egyidejűleg élt északi Makedóniában 
három éppen oly nagy hírű remete: Prokor a Psina folyó 
mentén a szkopjei helytartóságban; Gavril a lesnovi 
hegyen Kratovo mellett; Joakim a Szarandapor (gór. 
τεσσαράκοντα πόροι) melletti osogovi hegyekben. Mind ezen 
négy makedóniai „puszta lakó“ emlékére zárdákat ala­
pítottak, melyek a szabadság idejében a felvilágosodás 
gyúpontjai voltak, a török kényuralom alatt pedig az 
irodalomnak és szláv szellemnek szolgáltak menhelyűl.
Mialatt az asketák a hegyeken tartózkodtak, a népbe 
mindinkább s mind mélyebben befészkelte magát egy 
új vallástan: a bogomilok tana. A délszláv történelemnek 
öt százada elválaszthatatlanul össze van kötve a bogo- 
milok történetével. Bulgáriából elterjedtek ezen tanok az 
egész félszigetre a szlávok és görögök közé, s messze 
tovább Italiában és Francziaországban is. Hogy ezen 
tanok eredetéről és tartalmáról felvilágosítást adhassunk, 
egy kissé messzebb kell visszamennünk. Az orosz Osokin, 
Golubinszki és Levicki, a délszláv Petranovió és mind­
enekelőtt dr. Raßki F. csak a legutóbb lefolyt évtized 
alatt vették behatóbb vizsgálat alá ezen kérdéseket; de 
még igen sok nincs felderítve.1)
A pauliciánusok tanának Bulgáriában megkísérlett 
terjesztéséről már szóltunk. Nem is maradtak azok siker 
nélkül. Tanuk, mely Kis-Ázsiából származott s kezdetben 
az örmények között volt elterjedve, lényegében nem volt 
egyéb, mint a szamoszatai Konstantin által a VII. szá­
zadban átalakított régi elő-ázsiai gnosticismus, vagy 
inkább manicheismus. A byzanczi császárok nem egyszer 
kegyetlenül üldözték a pauliciánusokat, a mikor ezeren 
és ezeren ölettek meg közülök. Ez azonban tanaik elter­
jedését semmiképpen sem hátráltatta, Konstantin Kopro- 
nymosz már a VIII. században több ezer örmény és 
szláv pauliciánust telepített Thrákiába határőrségül. Leg­
számosabban Philippopolisz környékét lepték el, mely 
város ezáltal nyugaton az ő központjuk lett. Konstanti­
nápolyban Nikephorosz császár 810-ben polgárjogot ado­
0 Dr. Racki F. értekezése a bogomilok és patarenokról a 
délszláv Akadémia (Rad) VII., VIII., X. kiad. Golubinski op. cit. 
154. Ugyanott tüzetesebben szól a kútfőkről is.
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mányozott nekik. Thrákiából MakedÓDÍába és Bulgáriába 
mentek át a paulicián tanítók. A X. században hat egy­
házuk volt, melyeket a sz. Pál leveleiben említett ősrégi 
városok neveiről neveztek el. A tanítóknál is szokásban 
volt, hogy neveikhez sz. Pál tanítványai egyikének nevét 
csatolják. Az egyházak egyike κάστρον Κολωνίας, Kaszto- 
riánál a Pinduszon volt. A míg Simeon uralkodott, a 
pauliciánusok csak kevéssé boldogultak Bulgáriában ; 
másképpen lön Péter alatt.
Péter uralkodásának első felében Bulgáriában a 
paulicián tannak reformátoraként a Jeremiás-nak is neve­
zett Bogomil (Teofil) pápa lépett fel. Éppen nem volt 
szándéka a keresztény egyházat átalakítani; az ő újítása 
nem vehető a szónak mai értelmében. Ez csak abban 
állott, hogy a régi pauliciánusok által már meglehetős 
erősen átalakított dualisztikus elvekből kiindulva, ezeket 
jobban összeegyezteté a kereszténységgel és hogy ezen 
megújított dualismust vallási rendszerbe öntötte és azt 
merev vallási testület szervezése által meg is szilárdí­
totta. Bogomil tana sem nem új vallástan, sem nem 
köszöni létét az orthodox egyháztól való elszakadásnak. 
Gyökerei a kereszténységen kívül vannak; ez csak új 
fokozatát képezi a folytonos fejlődésben levő keleti hit­
tanoknak, melyek a szyriai, perzsa és görög vallási 
nézeteknek keresztény elemekkel való összevegyítéséből 
keletkeztek és új fokozatát ezek mindinkábbi közeledé­
sének a kereszténységhez.
Bogomilra nem volt nehéz feladat a pogányságból 
csak legújabban kibontakozott népet megnyerni egy oly 
vallástannak, mely éppen úgy mint a Bozi- és Besi-ről 
szóló szláv mytlxosz azt tanítja, hogy kétféle magasabb 
lény létezik, nevezetesen egy jó és egy rósz istenség. 
Azonfelül Bogomil tanítványai, kiket bogomilok-nak ne­
veztek, számos követőkre találtak, és szigorúan erkölcsös 
életmódjuk által nagy tekintélyt szereztek maguknak. 
Békés lelkű emberek voltak, tartózkodtak a hangos be­
szédtől és nevetéstől, s a böjtöléstől halvány arczuk 
által tűntek fel. Ez egészen szentséges látszatot adott 
nekik, mely keleten ősrégtől nem szokott hatás nélkül 
maradni. Nyíltan nem szakadtak el az általános egyház 
községéből, bár saját tanaikat hirdették az igazabbnak.
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Magukat sohasem nevezték bogomiloknak, hanem egy­
szerűen keresztényeknek. A hol kisebb számmal voltak, 
ott az orthodox templomokat látogatták s igy titokban 
maradtak. A görögök majd szlávúl bogomiloknak Βογοαίλοι, 
majd Ενχήαι, Marrffcdiraoí-nak nevezték őket. A szlávok 
között babunok -nak vagy manicheusok-nak, Boszniában 
pedig patarénusok-nak nevezték.1)
Nem sokáig tartott, és a bolgár területen már két 
egyházuk volt a bogomiloknak, melyekre a bittársak 
legnagyobb elterjedésük szakában és mindig mint a 
bogomil vallásnak bölcsőjére mutattak: ez a bulgáriai és 
a dragovicsi egyház. Ezen utóbbi latin forrásokban Drogo- 
vetia, Dugunthia, Dugranica néven, Racki szerint a 
makedóniai Dragovicsik hazájában az alsó Vardaron kere­
sendő, mig Grolubinski azt a philippopoli Dragovicsik 
közé helyezi. Ezen két egyházból fejlődtek a későbbi 
egyházak mind s tanaikban is azokat követték.
A bogomil vallásnak nemsokára egy heves ellenfele 
támadt Bulgáriában, kinek tüzes beszédei máig fen­
nmaradtak. Ez Koszmász áldozár volt. Szerinte a bogomilok 
„gonoszabbak a siket s vak bálványoknál, a bésiknél, 
a zsidóknál és hitetleneknél. Ok Istennek ellenségei“. 
Továbbá vádolja őket, hogy engedetlenséget hirdetnek 
a feljebbvalók iránt, a gazdagokat elátkozzák (egy igazi 
bogomilnak nem volt szabad földi javakra törekedni); 
hogy az öregeket kigunyolják, a boljárokat rágalmazzák, 
hogy azokat, kik a czárnak vagy hivatalnokának szol­
gálatot tesznek, Isten előtt gonoszoknak mondják, és a 
rabszolgáknak megtiltják, hogy uroknak dolgozzanak. 
Ha pedig valamely bogomilt a hatóság izgatás miatt meg­
büntette, a nép azt vértanúként tisztelte.
Midőn a következőkben a bogomil vallás-, hit- és 
erkölcstanát rövid kivonatban előadjuk,* 2) nem hagyhatjuk 
megjegyzés nélkül azt, hogy egyes pontjai mostanáig 
sincsenek felderítve, s hogy a bogomilok tana az egyes 
országok szerint olynemü változtatásokat szenvedett, me­
lyek mind a kereszténységhez való közeledésre irányúltak.
χ) A bogomilok nevét illetőleg lásd a XIII. fej.
2) Támaszpontul szolgál nekünk Racki alapos értekezése 
(Rad X.).
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Mindenekelőtt az a kérdés merül fel, miféle iratokra 
alapították a bogomilok tanaikat. Az egyházi hagyomá­
nyokat, s a szent atyákat elvetették; a szent írásból 
Koszmasz idejéig csak az űj-szövetséget fogadták el, az 
ó-testamentomban szerintük az ördög volt az uralkodó. 
Később azonban mindinkább engedtek e merev felfogás­
ból. Az írás szövegében azonban egyetlen szócskát sem 
változtattak a szláv apostol fordításán. Igen figyelemre 
méltó körülmény az is, hogy az egyetlen fenmaradt Bo- 
gomil-féle evangélium bár 1404 ben íratott, mégis ősrégi 
nyelvalakokat tűntet fel, ami bizonyság arra nézve, hogy 
igen régi iratokból lön lemásolva.1) A irás-magyarázatra 
náluk korlátlan szabadság állott fen; egyúttal azonban 
dicsekedtek is vele, hogy nagyon kevesen vannak közü­
lök, kik az írást emlékezetből ne tudnák. Hasonlót tudunk 
a cseh táboritákról is. Ez az írás és olvasás nagy elter- 
jedettségének, általános használatának fényes bizonyítéka.
A bibliai könyvek mellett volt nekik igen sok más­
nemű könyvük is. Koszmasz azt mondja ezekről, hogy 
tanaikat oldalt képezik ki, különféle költött dolgokat kever­
vén egygyé. Ezek ősrégi iratok voltak, s a bogomil el­
vekkel együtt egész Európában elterjedtek. Phantasztikus 
tartalmuk tetszett a népnek azon időben, midőn a keble­
ket vallásos eszmék töltötték be. Ezek közül több már a 
kereszténység első idejében említtetik a 494-dik évi római 
zsinattárgyalásain. Keveset szerkesztettek a bogomilok, 
valamennyi ó-szláv apokryph görögből van fordítva. Maga 
Bogomil pópa is gyűjtött apokryphokat, így: a kereszt­
fáról, miként szántott Krisztus az ekével, hogy nevezte 
Probusz császár Krisztust társának stb. Egyéb bogomil 
iratok ezek: Izaias látománya, sz. János kérdései, Krisz­
tus anyjának vándorlása a pokolban stb.; ezekről a bolgár 
irodalomban bővebben meg fogunk emlékezni.* 2)
A bogomil theologia alapjául azon nézet szolgált, 
hogy két elv (nacsala) van, egyik a jó, másik a rósz. A 
jó és rósz istenség hatalomra és időre nézve egyenlő. A 
jó istenség tökéletes három személyből álló egy lény, 
melytől nem származik semmi tökéletlen és múlandó;
*) Danicic a boszniai Chval codex felett a dél-szláv aka­
démia emlékműveiben (Sztarinák) III., 1 —146.
2) Lásd XXVI. fej.
lé6,
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ez alkotója az égi, a láthatatlan, a tökéletes világnak. A 
keresztényeknél ördögnek vagy sátánnak elnevezett rósz 
istenség teremtett mindent, a mi látható és testalakokkal 
bir, e szerint az egész világegyetemet, minden élő és 
élettelen létezőivel együtt. A bogomilok előtt tehát a 
sátán volt a világ alkotója. A föld mint az ő műve az 
ő felfogásuk szerint múlandóságra volt teremtve. Ehhez 
képest tehát két világ létezik: egy láthatatlan, melyben túl- 
világi testekbe öltözött emberek foglaltatnak, és egy látható, 
testies, egy isteni s egy ördögi világ. Mindvégig előtör a test 
és lélek, az idő és örökkévalóság között való ellenmon­
dás. Mindkét ellentét csak az emberi lélekben található 
fel egyességben ; mert az egy égből leesett s testbe zárt 
angyal, ki az utóbbinak elenyészte után visszatér oda, a 
honnan származott.
A görög bogomilok azt hitték, hogy a sátán miután 
saját mennyországát és földjét megalkotta, a földből 
Ádámot teremtette, de életet adni neki nem tudott. Ekkor 
Istenhez küldé az ő hírnökét, azon kéréssel, hogy küldje 
neki szellemét, hogy ezentúl az ember mindkettőjüknek 
szolgáljon. A jóságos Isten teljesíté a sátán óhaját és az 
ember éledet nyert. Hasonló módon teremtetett Éva is. 
A sátán Évával nemzé Káint és Kalomenát, de ezzel 
alkotó erejét is elveszítette s ettől kezdve csak a földnek 
ura maradt. Ádám Ábelt nemzette, Kain megölé Ábelt 
s ettől kezdve fordúlnak elő gyilkosságok. A világ ere­
detéről, a jó és rósz lények azonos hatalmáról szóló 
hasonló költeményekkel találkozhatunk néhány szláv 
mesében is, melyek a bogomilságnak köszönik létüket.
Az ember bukását a sátán okozta. A bogomil-tanok 
szerint a szabad akarat nem sajátja az emberiségnek. A 
sátán kezdettől fogva az egész ó-szövetségen át ura az 
embernek; ő volt az, ki a vízözönt rájuk bocsátá, ki az embert 
Bábelnél széjjelszórta, ki Sodomát elpusztította. Ezért 
vetik el a bogomilok úgy Mózest, mint a prófétákat.
< A Megváltó csak látszólag (v prividéni) öltött fel 
emberi testet, mert minden mi testtel bir, az ördög müve, 
s ő csak látszólag halt meg a keresztfán. Midőn a halál­
ból feltámadt, megszégyeníté a sátánt és súlyos lánczra 
verte. Visszatérve a mennybe, testét a légben hagyta 
(v vtzduszé osztavi). Mária szerintük nem volt anyja
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Krisztusnak, hanem csak egy angyal. Keresztelő sz. János 
az ó-szövetségbe tartozik, s mint a „nagy Nap fejedel­
mének, az Antikrisztusnak előhírnöke“ elkárhozott.
A megváltásnak eredménye a lelkek megszabadítása. 
Miután a sátán által a testhez lánczoltattak volt, most 
börtönükből megszabadúlnak, és testalakban elégtételüket 
leróván, visszatérnek a mennybe. Hogy miképpen kell 
ezt nekik végbevinni, arra a Megváltó tanítá meg őket. 
Tanításával eszközölte a megváltást, tana az, mit hívői­
nek hátrahagyott, de semmi esetre sem a szentségek, 
mivel ezek szertartások s' ehhez képest testi és sátáni 
jelek.
A bogomilok, mint előbb megjegyeztük, egyszerűen 
keresztényeknek nevezték magukat s tanaikat egyedül he­
lyeseknek és hamisítatlanoknak hirdették. Az ó-hitü püs­
pököket kigúnyolták, a papokat viperáknak, a szerzete­
seket rókáknak hívták. Magukat azonban mennyei éle- 
tüeknek, a föld savának, a világ világosságának, a mezők 
liliomának, mocsok és bűn nélküli szenteknek adták ki.
Társaságukba csak felnőtt egyén volt felvehető. A 
felvétel nem keresztelés útján történt, mert hisz a víz is 
az ördögtől ered, hanem megelőző böjtök és imák után, 
sz. János evangéliumának feltevése által; a görögök 
azonban ezen tényt mégis βάπτισμα-ηοί nevezték. Emellett 
még neveket is adtak. Ily módon vétetett fel az új társ 
mint egy egyszerű hívő (nyugaton credens).
Volt azonban még egy magasabb fokozat is: a 
tökéleteseké  Boszniában krsztyáni, dobri bosnyáni, szvrsteli 
azaz: keresztények, jó bosnyákok, tökéletesek, lat. chris- 
tiani, boni homines, electi, perfecti.1)
Az egyházi rangfokozatot a bogomilok elvetették. 
Minden tökéletes hívő, férfi és nő egyaránt szent beszé­
deket tarthatott. Az egyházi elöljárók csak a község kép­
viselői valának, általa választás utján helyeztetve hiva­
talba. Ezek három fokozatra oszlottak. Az ország élén 
a püspök állott, Boszniában djed  (öreg apó), nyugaton 
episcopus-nak  vagy seniornak neveztetve. Alatta voltak az *VI.
*) Racki, Rad X., 179. Vesd össze a boszniai kútfőket a 
XV. századból, a szerb Miklosich Gyűjt. 368, 398, 440, 461. 
Pucic, Szerb emlékek (Cptócmi cnOMemimi. Belgrad 1858) I. mell.
VII. o. (1404): alguni dei Patarini et Baroni, boni homeni.
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apostolok vagy sztrojnikok (magistri) kétféle rangban, u. m.: 
goszti  és sztarci (Olasz.: filii és diaconi).1) Püspökük a 
pápáéhoz hasonló főhatalmat még vallásuknak legnagyobb 
elterjedése idejében sem gyakorolt, mikor e vallás Bor- 
deauxtól egészen Konstantinápolyig el volt terjedve.
Az egyházi főméltóságok száma nagyon korlátozott 
volt. Boszniában, hol a bogomil tan évszázadokon át 
megőrizte uralmát, csak egy djed és 12 sztrojnik volt. 
Isteni tiszteletet nem tartottak. A sztrojnikok vidékről 
vidékre jártak s megerősítették a népet a hitben, a szer­
ződéseket közvetítették, megkötötték a fegyver-szünetet 
és békét. Bogomil-templomok szintén nem léteztek. A 
régi szlávokhoz hasonlóan a bogomilok bárhol felkeresték 
Istent imáikkal úgy a szabad ég alatt, mint a hegyeken, 
ligetekben vagy kunyhóikban. A keresztény templomok 
előttük rósz szellemek lakóhelyei, a harangok az ördögök 
zenéje voltak. A sátán, mondták ők, először a jerusálemi 
templomokban, később pedig a konstantinápolyi Zsófia- 
templomban székelt. Dél-Francziaországban és talán 
Boszniában is mindezek daczára voltak imaházaik, ezek 
torony- és harangnélküli egyszerű házak voltak díszítés, 
képek, szószék és oltár nélkül, fehér vászonnal leterített 
asztal, rajta a felnyitott evangéliumos könyv képviselte 
az oltárt. A keresztet gyalázták. A képeket bálványoknak 
nevezték. Sokat imádkoztak, legalább a miatyánkot. A 
misét, mint a gonosz szellemnek hozott áldozatot (mno- 
goglagolanje) és üres szóhalmazt egészen elvetették. Ellen­
ben havonta a mindkét nembeli tökéletes hívők jelenlé­
tében nyilvános gyónást végeztek (iszpoved, εξομολόγησή, 
appareilament) a nélkül azonban, hogy a vétkeket külön 
is felsorolták volna.
A mi erkölcstanukat illeti, a léleknek alárendelését 
a testnek uralma alá véteknek tartották. Az erkölcsi halál 
az isteni törvényeknek tényleges megsértésével áll csak 
be s nem vétkes gondolatok folytán.
A „tökéletes" bogomilok életmódja rendkívül szigorú
1) A hivatalok leszármazását láthatjuk a boszniai Radonén, 
a ki az 1422-iki kútfőkben Krsztjaninnak, 1438-ban Sztarac-nak, 
1453-ban Goszt-nak neveztetik. Lásd Daniéin ó-szláv lexikonát 
sub h. V. Ezek felöl részletesebben Raéki-nál id. m. 183 skv.
170 IX. Fejezet.
volt úgy, hogy ezen osztályba csak igen kevés választott 
vétetett fel. Az összes földi javakról mint „a lélek rozs­
dájáéról le kellett mondaniok. Kétféle vagyon volt náluk: 
az egyházi és a magán vagyon. Az egyházit ajándékok 
és végrendeleti intézkedések következtében szerezték, 
ennek jövedelméből segélyezték a szegény és beteg hit­
társakat, úgyszintén a hitetlenek között működő térítőket 
is. Magán-vagyonúkat szorgalmas munkával és takarékos­
sággal gyűjtötték, melyet náluk még a más hitűek is 
dicsértek. Még ünnepnapokon sem tették félre a munkát. 
A koldusokra megvetéssel tekintettek. De keresetük az 
egyszerű életmódhoz szükséges dolgokon túl nem terjesz­
kedett. A tökéleteseknek tiltva volt házasodni. A házas­
ságot fajtalanságnak tartották. A húst mint az ördög 
alkotását, nem volt szabad enniök; éppenoly kevéssé a 
sajtot, tojást vagy általában állati tápanyagokat. Az 
embernek meggyilkolását, vagy bármi állatnak meg 
ölését súlyos bűnnek tekintették; csak az ördög állatai­
nak, a kígyóknak pusztítása volt nekik megengedve. 
Plz okból vetették el a háborút és halálos bünteté­
seket is.
A tökéletes bogomiloknak nem volt megengedve egy 
hitetlennel beszélni, kivéve azt az esetet, mikor saját 
hitére akarta téríteni. A hazugságnak és az igazságnak 
elhallgatása súlyos bűnnek tartatott. A törvény előtti 
eskü és vallomás elvettetett. Egy ilyen tökéletes hivő 
olyan életet folytatott, mint egy remete. Szegénységben 
éldegélve lemondott a világról, a világi örömökről, meg­
elégedett a legnélkülözhetetlenebb szükségletekkel, sza­
kított minden családi kötelékkel éppenúgy, mint a más- 
hitűek iránti régi barátságos érintkezésekkel, kerülte a 
törvényszéket és a háborút egyaránt. Táplálékát növény 
és olajjal elkészített hal képezte; még a vajnak és zsír­
nak használata is tilos volt. A borivás egy bogomilnak 
sem volt megengedve, e szabály alól azonban a bosnyák, 
franczia és olasz hittársak kivonták magukat. A tökéletes 
hívők ruházata fekete volt, olykor hosszú szerzetesi öltöny­
höz hasonló. Népies mulatságokat, keresztelési és házas­
sági ünnepélyességeket kerültek; korcsmába sohasem 
jártak. Haragra gyuladniok, vagy sokat beszélniök nem 
volt szabad, otthon pedig a bibliának vagy képzeletdús
apokryphoknak olvasásával foglalatoskodtak. Szóval életük 
szigorú szerzetesi élet volt.1)
A bolgár bogomilok négyszer imádkoztak naponta, 
s éjjel ugyanannyiszor, a görögök nappal hétszer, éjjel 
ötször. Imákat mondtak mindannyiszor, valahányszor 
hídon mentek keresztül, vagy egy faluba értek. Ezen 
folytonos csendes és mogorva mormolásaikról könnyen 
meg lehetett őket más emberektől különböztetni. Unnep- 
jeik nem voltak. A kenyéráldozatot mindenütt gyako­
rolták, de csak a Megváltó emlékezetére. A böjtöléssel 
rendkívül sanyargatták magukat.* 2)
A tökéletes keresztény nőknek ugyanazon kötelmeik 
valának, mint a férfiaknak. Fekete ruhákba öltözve kézi 
munkákkal foglalkoztak, nem különben az ifjúság neve­
lésével, a szegények gyámolításával s betegek ápolásával.
Ez volt a tökéletesek életmódja. De csak kevesen 
érték el e fokot, mert nagymérvű önmegtagadás kellett 
hozzá. Azért ezeknek száma millió bogomil között még 
a tizenharmadik században a bogomil hit legfőbb virág­
zása idején sem haladta meg a 4000 főt.
A hívők nagy tiszteletet tanúsítottak irántuk, ha ve­
lük találkoztak kalaplevétel és meghajtás által szokták 
őket üdvözölni. Áldásukat igen sokra becsülték. A töké­
letes hívőt útjában mindenütt örömmel fogadták és meg­
vendégelték.
A közönséges hívő úgy élt mint más ember. A 
házasság nekik eltiltva nem volt; a nőt csak azon fel­
tétel alatt vette el, hogy „jó és hü legyen“ és azon jog­
nak fenntartásával, hogy belátása szerint elbocsáthassa 
(Boszniában 3). Hogy ezen állapot mily féktelenségekbe 
fajúit át, könnyen elgondolható. Az egyszerű hivő részt- 
vett a háborúban, mint ezt a bosnyák, lombardiai és
A bogomilok hierarchiája és életmódja. 1.71
*) Racki, 208, 214.
2) Az olaszországi tökéletes hívők felső ruháik alatt gyap­
júból való övét viseltek, az asszonyok pedig „cordulam cinctam 
ad carnem nudam subtus mamillas“ (Reinerus).
s) XI. Gergely pápa 1373-ban ezt irta: „cum Bosneiis.es 
uxores accipiant cum condicione: si eris bona, et intentione dim- 
mittendi, quando sibi videbitur“. (A dél szláv akadémia szláv em­
lékei). Vesd össze Theiner, Mon. Slavorum merid. I. 389. Racki, 
Rad. VIII., 149, X., 218.
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franczia nemességnél látjuk,ő vagyont is gyűjtött magának, 
nem tagadott meg semmi élvezetet magától és ugyanúgy 
öltözött mint más ember. Hanem halálos ágyán mindegyi­
küket a tökéletesek sorába kellett felvenni bizonyos szer­
tartással, melynek nyugaton „la convenensa“ volt a neve.
A bogomilok a túlvilágból csak mennyet és poklot 
ismertek; de tisztitó helyet nem ismertek. A halottak­
ért nem imádkoztak. A ki convenensa nélkül halt meg 
a pokolba jutott, mely egyszersmind magába foglalta a 
többi hitetlent s mindazokat, kik Krisztus előtt éltek 
volt. Azon hiedelemnél fogva, hogy a mi testi az biinős 
és ördögi, a test feltámadását nem hitték.
Koszmasz megrója a bogomilokat, hogy álszentes- 
kedök és gőgösek. A görög bogomilokról azt olvassuk, 
hogy dicsekedtek böjtölésökkel, de mikor vendégségbe 
hítták őket, „úgy ettek és ittak mint az elefántok“. 
Sokan arról értesítenek, de csak hallomás után, hogy 
gyülekezéseiken kicsapongásokat követtek el. Elvégre is 
kevés vallási felekezet van, melyről ellenségeik hasonlót 
ne hireszteltek volna, mi mindent nem mesélt a római 
nép az első keresztények felől; csak a szavoyai és bolgár 
14-dik századbeli bogomilok között bizonyultak be egyes 
kicsapongási esetek.
Ezen komor és érzéki dolgoktól elzárkózó vallástan 
teljesen uralkodott a balkán-félszigeti szláv nép kedély 
világa fölött, s változó sikerrel egészen a törökök bejö­
veteléig fentartotta magát. A középkorban, midőn a 
vallás dolgai főfontonsságú kérdések voltak, a délszlá- 
voknál a nemzeti orthodox egyházért s a nyugatinak a 
keletivel való egyesítéséért vívott liarczokhoz még hozzá­
járult a keresztényeknek benső küzdelme a bogomilismus 
ellen. A nép két pártra szakadt. Az egyik az állami és 
egyházi hatalomra, a hatalmas boljárságra és a papságra 
támaszkodott; a másik ismét nagy számából és óriási 
kitartásából merítette erejét. Boszniában a bogomil-tan 
a magyarokkal és a pápával folytatott szüntelen harczok 
közepette túlsúlyra vergődött. A ki ismeri e vallástannak 
mélyen bomlasztó hatását, az előtt könnyen érthetőkké 
válnak azon gyors sikerek, melyek a XIV, és XV. szá­
zadban az ozmánokat az egész Balkánfélsziget feletti 
uralomra segítették.
Az oroszok fellépése északi Bulgáriában.
Szvjatoszláv orosz fejedelem betörése és a Balkán környéki 
tartományoknak megszállása az oroszok által. Tzimischesz
János császár meghódítja keleti Bulgáriát (971).
963-ban Nikephorosz Phokasz foglalta el a konstanti­
nápolyi császárok trónját. Miután újra visszafoglalta az 
arabok által megszállott Kréta és Kyprosz szigeteket, 
megint helyreállította a byzancziak hatalmát a Földközi­
tenger keleti részében. Vele kezdődik azon császároknak 
sorrendje, kik erélyes kézzel tudták igazgatni a római 
birodalom sorsát. Ezt csakhamar a bolgár állam is érezte, 
mely Péter czár alatt tetemesen meggyengült volt. Nike- 
phorosznak főczélja a bolgároknak teljes meghódítása 
volt; Simeon győzelmeinek bosszút kellett állania. Az 
ellenségeskedéseknek okát a magyarok rablóhadjárataiban 
kereste, kik a bolgár földön át a byzanczi tartományokba 
törtek be; ő most elégtételt követelt ezért. Történt, 
hogy éppen akkor, midőn Szyriából jövet Tarszosz elfog­
lalása felett (965) diadalünnepet ült, bolgár követek 
jöttek a szokásos adót követelni. Azonkívül, hogy köve­
teléseiket nyilvánosan visszautasította, még meg is ve­
rette őket. Rögtön meg is kezdte a hadjáratot, de vissza­
rettent azon szorosoktól, melyek már oly számos had­
sereg temetőivé lettek és arra határozta el magát, hogy 
az oroszokat fogja segítségül híni. Egy követség nagy 
ajándékokkal megrakva mindjárt útnak is indúlt Szvja- 
toszíáv fejedelemhez, ki legnagyobb gyönyörűségét hadi 
kalandokban találta.
Szvjatoszláv dús zsákmány reményében, tényleg
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alig 10,000 főnyi hadsereggel el is indúlt és az orosz 
folyókon lehajózván 967-ben augusztusban a Duna tor­
kolatánál termett.1) A bolgároknak ellentállását csak­
hamar megtörte. Az oroszok hamarjában elfoglalták a 
fontos Drsztert (Silistria) és számos más Duna melléki 
várost; Szvjatoszláv a most közelebbről nem ismert 
dunaparti Preszlavecz, vagy Kis-Preszlav városában vo- 
núlt téli szállásra.
Nikephorosz időközben kénytelennek érezte magát 
politikáját megváltoztatni; egyfelől azon zavargások miatt, 
melyek Konstantinápolyban az adók nyomása miatt 
keletkeztek, másfelől aggódni kezdett az oroszoknak 
várakozás ellenére történt gyors előnyomulása miatt. így 
tehát békét kötött Péter czárral és megígérte neki, hogy 
az oroszokat kiűzi a Duna mellékéről. A szövetséget két 
bolgár herczegnőnek két byzanczi herczeggel való egy­
bekelésnek kellett volna megpecsételnie; azonkívül Péter 
Boris és Román nevű fiait Konstantinápolyba küldte.
De már 969 január 30-án* 2) utólérte Pétert a halál, 
a bolgár egyház öt szentjei közé avatta. Tavaszszal 
elvonultak maguk az oroszok is, mivel a pecsenégek 
Kievet ostrom alá fogták. A Konstantinápolyban tartóz­
kodó királyi herczegek távollétét I. Sismánnak Nyugat- 
Bulgária fejedelmének fia Dávid e két országrésznek 
saját uralma alatt való egyesítésére akarta felhasználni, 
azonban II. Boris megelőzte őt, és sikerült magát állá­
sában megszilárdítania.3)
969 nyarán újból Bulgáriába nyomult Szvjatoszláv, 
de már nem többé mint a byzancziak szövetségére, 
hanem saját kezére. Olga nevű anyjának állítólag4) tudo­
mására hozta, hogy Kiev neki már nem tetszik, a Duna 
melléki Preszlaveczban akar ezentúl székelni, hol selyem 
és arany, bor és gyümölcs Göröghonból, Cseh- és
*) Bővebbet: Hilferding, I.és Drinov: Ha'iajoTO aa Caxyiuo- 
híith abpwRBH (Sámuel birodalmának kezdete) a brailai Period. 
Szpiszanje-ban IX. Föforrások: A görög Leo Diakonos és Ke- 
drenos, továbbá az orosz Nesztor.
2) Ezen napra nézve 1. az ö Officiumát. Szreznevszki, ílaMa- 
THHKa tocoB. nnci.na (O-szlovén emlékek) Pétervár 18(58, 1Ü3.
3) Kedrenos, Bonn. II. 346.
4) Nestor kiad., Miklosich: 34, fej.
Magyarországból ezüst és ló, Oroszországból prém, méz, 
viasz és rabszolga, tehát mindennemű kincs felhalmozó­
dik. Preszlavecz kétségbeesett küzdelem után éjjel dár­
dával be is vétetett. Számtalan szerencsés ütközet után 
sikerűit Szvjatoszlávnak magát II. Boris czárt is foglyűl 
ejtenie. Elbukott a fejedelmi székváros Nagy-Preszlav is 
a Kamcsija mellett és az öreg variig Szvenaldot ren­
delték oda a kincseknek és fogoly czárnak őréül. Szvja- 
toszláv folytonos harczok között áthatolt a Balkánon 
s rettenetes vérontás után elfoglalta Philippopoliszt (970- 
ben) és a görög határig jutott.
Konstantinápolyban 969 deczember 10-tól kezdve 
egy harczias örmény, Tzimischesz János uralkodott, ki 
Nikephorosz meggyilkolásával készíté elő magának az 
utat a trónhoz. Ennek békeköveteit Szvjatoszláv vissza- 
utasítá. Az orosz fejedelem besorozott magyarokkal, 
bolgárokkal és pecsenégekkel gyarapította seregét és a 
görögökkel Drinápolynál megütközött. Az itt kivívott 
győzelmet az oroszok és a görögök egyaránt maguknak 
tulajdonították.
A 971-dik év tavaszán Tzimischesz Drinápolyon 
keresztül a csodálatos módon őrizet nélkül hagyott 
Balkán-szorosokon át egészen Nagy-Preszlav elé vonúlt. 
Szvenald a város előtti szerencsétlen ütközet folytán 
kénytelen volt a városba vissza húzódni. A város hatal­
mas bástyáit vitézül védték az oroszok, azonban a görög 
parittyások még is felülkerekedtek. Az ostromlók létrákat 
állítottak fel és rombolva nyomúltak be a városba. 
Szvenald a terjedelmes és jól megerősített fejedelmi 
várba zárkózott; azonban a görögök ezt rövid idő alatt 
mind a négy sarkán lángba borították. Kétségbeesett 
küzdelem után az oroszok mind elhullottak Szvenaldon 
kivűl, ki csak kevesed magával vágta magát keresztül 
Drszter irányában. II. Boris családjával együtt megsza­
b a d ít  preszlavi orosz fogságából és Tzimischesz részéről 
a legnagyobb kitüntetésben részesült.
E közben Szvjatoszláv Drszterbe zárkozott. Kivég­
zések és bezáratások által elfojtotta a bolgárok elégület- 
lenségét. Ápril 23-án a város előtt termettek a byzancziak. 
A kapuk előtt vívott rettenetes ütközett csak az éj folya­
mában döntetett el a byzanczi lovasság közbejöttével.
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Ezután három hónapig ostromoltatok Drszter vára szá­
razon és vízen. A harczban férfi öltözetben maguk az 
orosz nők is résztvettek. Éhség által szorongattatva juh 
22-én egy utolsó kétségbeesett kitörést kísérlettek meg 
az ostromlottak, melynek szerencsétlen kimenetele békére 
lépni kényszerítő őket; mire azután ellátván magukat 
élelemmel és hajóval, hazájukba tértek. Szvjatoszláv nem 
láthatta többé hazáját; a Dnyeper rohanó árjánál esett 
el a pecsenégekkel vívott küzdelemben. Koponyájából a 
pecsenégek fejedelme Kurja magának serleget készíttetett.
A görögök most az egész dunai Bolgárországot meg­
szállották. Tzimischesznek, bár bevonulása alkalmával 
magát mindenütt szabadítónak hirdette, még sem jutott 
eszébe az országot a megszabadított Borisnak visszaadni. 
II. Boris czárt a bolgár pátriárkával Damjánnal együtt, 
letette, Bulgáriát pedig a byzanczi birodalomba bekebe­
lezte. A győző diadalmasan hazatérvén, a birodalom 
halálos ellenségeinek a bolgár czároknak koronáját a 
Zsófia templomban győzelmi jelül felajánló. Borisnak az 
ő jelvényeit, az arany gyöngyökkel ékesített bíboros 
tiarát, a bíboros palástot és a veres czipőket nyilvánosan 
le kellett tennie. Kárpótlásúl birodalmi magister czímet 
kapott. Ocscsét Románt kiherélték.
Bulgária, az egykori Moesia, háromszáz éves dicső 
fenállás után így került a görögök hatalma alá. Simeon 
birodalmának csupán keleti részében szilárdult meg a 
Sismánídák trónja.1) (A jegyzetet 1. a következő oldalon.)
í z e n  e g  y e d I k  f e j e z e t .
Sámuel czár é s  a trnovoi Sismanidák. Nyugat-Bulgária
bukása.
Sámuel czár (976 — 1014). Negyvenévi háború II. Basziliosz- 
szal, a bolgárok megsemmisítőjével. Gábor Román (Rado­
mir) és Vladiszláv János czárok. Vladiszláv halála Durazzo 
előtt. Bidqáriának véqleqes eqyesitése a bqzanczi biroda­
lommal (1018).
A Makedóniában és Albániában fenállott Nyugat- 
Bulgária egy vitéz boljár nemzetség műve volt, mely 
963-ban Péter ezár ellen fellázadt. Eredetét a Jantra mel­
letti Trnovoból vette s Sismanból és négy fiából állott;
]) A trnovói Sismanidák családfája: 
I. Sisman.
Dávid Mózes Áron István Sámuel
I felesége egy larisszaí görög nö.
Vladiszláv János 
neje Mária
I
Aluszián
6 fiú és 6 leány, ezek között Fruzsin 
lierczeg, Áron és Katalin, Komnenosz 
Izsáknak (1057—9) felesége.
Radomir Gábor (Koszara) Egy leány, Tróján
Román férje a szerb 
Vladimir
férje: Aszót Mária,
5 fiú és 2 leány­
nyal; egyik fiú ne­
ve Delján, egy má- 
sikat Vladiszláv 
megvakitotta; 
egyik leányát el­
vette Vojszlávlst.
férje Du- 
kasz János 
császár fia 
Androni- 
kosz
2 leány II. 
Basziliosz 
diadalme­
netében sze­
repel.
Jiriíek , Δ  bolgárok története. 12
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ezek voltak Dávid, Mózes, Áron és Sámuel (vagy Sámuel 
István) /, Sismant czárrá kiálltották k i . ')
Fiai egynek kivételével mind elvesztek a szakadat­
lan háborúkban. Sisman utódai közül Dávid czárt nomád 
wlachok (oláhok) gyilkolták le a Kasztoria és Preszpa 
közötti hegységben a „szép tölgy 0«l«f nevezetű 
helyen. *) Mózes egy Szeresz ellen intézett rohamban esett 
el. Áront a görögök iránt táplált rokonszenve miatt leg­
ifjabb testvérének Sámuel-nek parancsára kivégezték.3) így 
tehát egyedül maradt Sámuel, ki czárrá emeltetve 40 éven 
át intézte népének sorsát. 4)
Sámuel birodalmának súlypontja Makedóniában volt. 
Nyugat-Bulgária uralkodói és (976 óta) főpapi székhelye 
igen gyakran változott. Szófián5) Moglenán és Yoden en 
keresztül végre 981 előtt Preszpába jött (44. old.). Preszpa 
város, a melynek neve a tó és a vidéknek nevében még 
ma is él, most már eltűnt. A felső tóban fekszik egy 
alig '/4-ed órányi szélességre terjedő, erdős bérczsziget, 
20 méter magasságú parttal határolva, mely még most 
is Grad-nak vagy Gradiste nek (várnak) neveztetik. Itt ál­
lott Sámuel vára. A sziget déli csúcsán van egy Vrata 
(kapú) nevezetű öböl, benső részében négy templomnak 
és egyéb épületeknek romjait látjuk. Vannak itt feliratok 
is állítólag görög nyelven. Nem messze ettől van egy *IX.
*) II. Kedrenos, 434. Egy 994-diki okmány, mely a hor- 
vátokhoz menekült Pincius boljárt említi (Farlati: íllyr. sacr. III. 
111.) Vesd össze főként Drinov idézett értekezését flep. cmicaiiHo
IX. és X.
2) Kedrenos, II. 435. Dávidnak egy arczképe meg van a 
Ryl-kolostorban.
3) Pincius említett kútfője értesít arról, hogy Sámuel maga 
vakította és fojtotta meg atyját. A dolog azonban igen kétes. 
Mert ezen kútfői adat egészen magában áll, a byzancziak Sámuel 
atyagyilkosságáról mitsem tudnak.
4) Sámuel történetét és Bulgária bukását illetőleg 1. Hilfer- 
ding, I. 125 skv. s különösen Racki F. új müvét: Borba juznih 
Slovena za drZavnu neodvisnost u. XI. vieku (A délszlávok küz­
delme állami függetlenségükért a XI. században) Rád jugoslav. 
akad. 24, 2b, 27, 28, 30, 31. kötet. Külön is Zágrábban 1875, 
8 ad rétben 133 old. A byzancziak részéről Kedrenos György a 
föforrás, belföldi kútfők hiányoznak
5) Az okmányt 1. Golubinskinál, 261.
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másik meredek sziget: Máli Grad, melyen szintén templom­
romok találhatók.’) A székhely azonban nem maradt 
meg a szigeten. Sámuel messzebb költözött a fenséges Ochri- 
dá-ba, hol a város felett még most is alátekint két várnak 
omladéka a gyönyörű tóba. A környék mocsarait Sámuel 
a Drimbe vezető számos csatorna segélyével kiszárította.!)
Sámuel tartományai nem szűkölködtek jól megerősí­
tett városokban. Éjszakon Belgrád és Nis volt a bolgá­
rok birtokában, a Rigómezőn Pristina és Liplyán. Szófia 
(Szredecz) és Pernik közvetítette a körűlöttök fekvő 35 
várral együtt a Duna és Makedónia közötti összekötte­
tést. A Sztrymon környékén feküdt Yelbuzsd (most Kösz- 
tendil) Sztob a Ryla mellett, Melník, a Vardar mentén 
Szkopje, Yelesz és Proszek. Nyugat-Makedóniában Prí- 
lep, Moglena, Vödén, Osztrovo, Kasztoria, Preszpa, 
Ochrida és Devol voltak a fóhelyek. Albániában, mely­
nek völgyeit akkor még szláv népesség lakta, bolgár bir­
tokot képeztek Belgrád (most Berat) Dryinopolisz (Argyro- 
kasztron mellett), Joannina, Grlavinicza a tengernél (a régi 
Akrokeraunia), Kanina, Chimaira és Buthroton 3).
Az állam főelemét egy hatalmas bolgár rend képezte. 
Valamint Simeon és Péter, ligy Sámuel is Rómából kapta 
a czári kororát,4) ebből azonban nem lehet következtetni 
a Rómával való egyházi egyesülésre. Egy kortársnak, 
Koszmasz áldozárnak irataiból, ki a Simeon korában élt 
régi püspököknek buzgalmát dicséri, saját kora felett 
ellenben pálczát tör, sokkal inkább látható, hogy Sámuel 
uralmában a bogomilok erős támaszt bírtak. Sámuel ter­
mészetesen sem az országban uralkodó orthodox egyhá­
zat, sem a római egyházat, melytől a czári koronát kapta, 
legkevésbé ingerelhette pedig maga ellen az egész ország­
ban elterjedet bogomilokat.
Ezen semleges álláspontból magyarázható meg az, 
hogy ő és családja az ó-hitű egyháznak történetíróinál 
és dicsszónokainál nem nagy kegyben állott és feledésbe
4) Hahn, Utazás a Drin és a Vardar környékén, 139, 242. 
Grigorovié utazása (1. a 22. old.) 134. Eddig még egy utazó sem 
látogatta meg ezeket a szigeteket. ,
2) Komnena Anna, Stritternél II., 633.
3) Lásd Racki F. idézett müvét, Rád 24, 95, skv.
4) Theiner, Monumenta Slav. mer. I. 16, 28.
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merült, míg Borist, Simeont, Pétert és a későbbi Aszeni- 
dákat, Terteridákat és a bdyni Sismanidákat a bolgár 
egyház hosszú időn át dicső emlékezetben tartotta. *)
976-ban január 10-én halt meg Tzimischesz császár. 
Utódai a makedóniai I. Basziliosz családjából származó két 
testvér II. Basziliosz és V ili. Konstantin voltak. Mindenfelé 
tüstént lázadások törtek ki. Bardasz Sklerosz hadvezér az 
arabok szövetségében ázsiai császárrá kiáltatta ki magát. 
Ekkor az alig meghódított moesiai bolgárok is fellázad­
tak. Rövid idő alatt az összes dunai városok Sámuel 
hatalmába kerültek, ki most meginditá a nemzeti ellenség 
elleni harczot, hogy Simeon birodalmát visszaállítsa. A 
Byzanczba zárt II. Boris és Román herczegnek sikerült 
ugyan fogságukból megszabadillniok, hanem csak egyi­
kük érhette el hazáját. Boris egy erdőben veszett el egy 
bolgár keze alatt, ki őt ruházata után görögnek tartotta. 
Román szerencsésen Sámuelhez ért, ki őt Szkopje parancs­
nokává kinevezte. Mialatt a byzancziak keleten Bardaszt 
legyőzték, Sámuel Thrákiát és Thesszalonika környékét 
pusztította, maga pedig személyesen Thesszália és Hellasz 
ellen nyomúlt, hol a szláv elem még teljes erejében ál­
lott; a peloponnezoszi törzsek még csak nem rég vetet­
ték magukat alá a byzanczi hatalomnak. Elfoglalta Larisz- 
szát, lakóit pedig Bulgáriába telepítette át. Egy görög nőt, 
ki itt fogságába került, feleségül vett. Sz. Achilleus marad­
ványait Larisszából Preszpába vitette; a preszpai tó déli 
részén levő, ΛΛ/7-nek elnevezett, termékeny szigeten egy 
kis bolgár gyarmat közelében még mai nap is mutogat­
ják Sz. Achilleus kolostorának romjait* 2).
Sámuelnek most a görögök élén méltó ellenfele tá­
madt II. Basziliosz császárban, ki mint 25 éves ifjú kezdte 
meg a harczot a bolgárokkal, nem békés úton való egyez­
kedés, hanem ellenségeinek teljes leigázása volt főczélja. 
Csodálatra méltó azon kitartás, melylyel ezen pusztító 
harczot egész életén át végig küzdötte, míg végtére mint 
aggastyán negyven évig tartó vérontás és borzalmas tet­
tek után vágyai czélját elérte. Jellemére nézve rideg és
*) Zografu kolostornak egyetlen emlékszobrán, felfedezte 
Petkovic K. (Hilferding I., 270, Jegyz. 2.) Sisman fiaival Dávid­
dal és Sámuellel a többi czár között van említve.
2) Hahn, 242.
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szívtelen volt. A papság istenitette, az adó terhe alatt 
nyögő nép mélyen gyűlölte. Életmódja szerzeteséhez 
hasonlított; felesége nem volt; bor és hús sohasem ke­
rült asztalára. Jó hajóhad és nagy hadsereg felett ren­
delkezett ; ezeknek eddigi hiányait új szervezéssel pótolta, 
melyet kitűnő hadvezérek régi, kipróbált stratégiai sza­
bályok alapján eszközöltek. Philippopolisz, Moszynopolisz 
(valahol a Meszta völgy alsó részében) és Thesszalonika 
voltak a bolgárok ellen "való háborúskodásának támasz­
pontjai. 981-ben Basziliosz Thrákiából megindúlt Szófia 
ellen. Azonban Sámuel Stiponye (Στοπανίον) >) mellett Ich- 
timan és Szamokov között megszállotta a környéknek 
összes hegyeit, a byzancziakat széjjel-verte s egész tábo­
rukat elfoglalta. Basziliosz csak nagy nehezen menekülhe­
tett Pliilippopoliszba. Ily hirtelenűl s így dicsőségesen 
végződött az első háború.
Azután tizenöt év békében folyt le. Ezalatt II. Ba- 
szilioszt az ázsiai lázadások, a chersoni és a krimi oro­
szok, a szicziliai arabok és II. Ottó császár foglalkoztatták. 
Sámuel megszállotta Durazzot és az Adriai tenger mel­
lékét. Vladimir Jánossal diocleai vagy zetai szerb fejede­
lemmel, az „igazságos, békeszerető és erényes“ uralko­
dóval, ki neki ez oldalon szomszédja volt, háborúba 
keveredett s egészen Raguzáig nyomúlt elő. Vladimír, ki 
a montenegrói hegyek közé menekült, békét kötött s 
visszakapta nemcsak az elvesztett összes részeket, hanem 
Sámuel leányának kezével együtt mint hübért északi 
Albániát is. Ez időben a bolgár fejedelem hatalma tető­
pontját érte el. I. Krjeszimir horvát király is felhasz­
nálta a byzancziak gyengeségét, hogy a dalmát tenger- 
melléki városokat és szigeteket megszállja.* 2)
*) Sztoponion nem Sztob, hanem Stiponje, melyet koste- 
neczi Konstantin 1413-ban az Iszker mellett említ. Grigorovic 
OrHOiueHia Cepöia κέ  c o c 'M h h m 'B 4 ep acaB 8 M ,i> (Szerbia viszonyai a 
szomszédos államokhoz) Kazán 1859, 51.
2) Ezen események kritikai vizsgálatát lásd Kaökinál Bad 
XXIV. 115. Diocleas presbyter szerint Crncié kiadása Kraljevicza 
1874, 36 fej. 41 skv. old.) Sámuel leánya Koszara szerelemre 
lobbant Vladimir iránt midőn e szép ifjú: „in partibus Achridae 
in loco, qui Prespa dicitur, ubi et curia ejusdem imperatoris erat“, 
fogságban ült. V. ö. Hilferding I., 217.
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A 996-dik év folyamában kitört a második háború. 
Sámuel legyőzvén Thesszalonika mellett az örmény szár­
mazású görög fővezért Taronitesz Gergelyt a Tempe szo­
rosán át délfelé nyomúlt, sőt pusztítva bejárta még a 
Peloponnezoszt is. Nikephorosz Vesztesz egy új sereggel 
nyomban utána indúlt, de az Othrysz és Oeta hegyek 
között a felette megáradt Spercheiosz partjánál kénytelen 
volt megállapodni. A bolgárok, kik a Thermopylaeken 
át gyorsan visszatértek, vele szemben a folyó túlsó part­
ján ütötték fel táborukat. Az ellenséges seregeket csak a 
tomboló folyam választotta el egymástól. Egy éjjel azon­
ban, midőn a bolgárok teljes biztonságban érezvén ma­
gukat, nyugodt álomba merültek, a görögök gázlóra 
akadtak és átkeltek a túlsó partra. Az éjjeli mészárlás 
a bolgár hadsereg teljes megsemmisülésével végződött. 
Sámuel, kinek ez volt első veresége, csak nagynehezen 
menekülhetett a Pindusz magaslataira Preszpa várába.
Ettől kezdve letűnt Sámuel hadiszerencséje. Nagy 
csapás érte Durazzo elvesztésével is. Leányának meg­
tetszett Taronitesznek fogoly fia Aszót. Az atya engedett 
kérésének, eljegyezte őket egymásnak és vejét Durazzóba 
küldötte helytartóúl. De az örmény ifjú a görög polgár­
ság segítségével Durazzot a byzanczi hajóhadnak adta át 
s bolgár származású neje segédkezet nyújtott neki a 
haza-árúlásban.1)
A Spercheiosz mellett vívott csata után a görögök 
megkezdték a támadó hadjáratot. A császárnak betörése 
Szpfia környékére sikertelen maradt (999). Szerencsésebb 
volt Theodorokanosz patricziusnak és Nikephorosz Xiphiasz 
protospatharsnak hadjárata Moesia ellen (1000-ben), mely 
ezóta az aszenidák felkeléséig 1186-ig byzanczi fenható- 
ság alatt maradt. Ekkor esett el Nagy- és Kis-Preszlav 
i s ; csak Bdyn (Viddin) tartotta még magát. Egy har­
madik táborozás alkalmával (1001-ben) elfoglalta a csá­
szár Berrhoeát, Szerviát, Vodent és a thesszáliai váro­
sokat ; a fogságba került várőrségeket a Maricza torko­
lata körül Volerosz tartományba telepítették át. Dragsan,2) 
Vödén parancsnoka, kit Thesszalonikába internáltak és *)
0 Kedrenos II. 451.
*) Λράξανοζ. V. ö. Dragsan, Miklosich, Mon. serb. 12.
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egy görög növel összeházasítottak volt, két sikertelen 
szökési kísérlet után a harmadiknál kézrekerűlt és karóra 
huzatott. Görög feleségétől négy fia maradt.1)
Negyedik hadjáratában II. Basziliosz nyolcz havi 
ostrom után Bdyn várát is hatalmába kerítette (1002-ben). 
Időközben sikerűit Sámuelnek augusztus 15 én Nagybol­
dogasszony napján Drinápolyt meglepni és kifosztani. 
Bdyntől bolgár várakat lerombolva, a Morava völgyén 
át egészen Szkopjéig nyomúlt Baszilosz, hol Sámuel egy 
szerencsétlen ütközetben táborát és a várost elveszítette. 
A császár ezután Pernik alá hatott, mely a Yitosz alatt 
a Sztrymon mély völgyét védelmezi. De Krakrasz fővezér 
meggyőzte a görögöket arról, hogy ez a vár elfoglal- 
hatatlan.
Eme négy hadjárat után Sámuel birodalmából csak 
nyugati Makedónia, Albánia, Szófia a Yitos és Byl vidéke 
maradt még meg. Csak a georgiaiak és az arabok ellen 
való újabb háborúk gátolták meg a császárt abban, hogy 
a bolgároknak megadja a kegyelemdöfést. Sámuelnek 
csak szüntelen csatározások közben sikerűit még Durazzot 
és Vodent is újból megszállania.
1014-ben 11 évi készülődés után kitört a harmadik 
s egyszersmind utolsó háború. Sámuel a vitéz Nesztoriczát 
Thesszalonika ellen kiildvén, maga a Sztrymonhoz vonúlt. 
Míg Nesztoriczát ThesszalonikánálNikephoroszBotaneiatesz 
legyőzte, addig a császár a Sztrumiczánál* 2) hiába ostro­
molta a Sámuel által eltorlaszolt klidioni és kimpulongi 
szorosokat. 1014. julius 29-én Nikephorosz Xiphiasz phi- 
lipoppoliszi vezér, a legnagyob gyorsasággal megkerülte a 
Belaszicza hegyét (Βαλα&ίστα) a szorosoktól délre, és a bol­
gároknak hátába csapott. A bolgár sereg kétségbeesett 
ellenállás után megsemmisíttetett. Sámuel nagynehezen 
Prilepbe menekült. Míg egy görög hadosztály Matzukion3) 
mellett a Vardárig jutott, Theophilaktosz a thesszalonikai 
győző Sztrumicza ellen indúlt, de a bolgárok egy völgy­
szorosban oly rettenetes kő- és nyílzáporral fogadták, 
hogy seregének legnagyobb részével ott veszett. A csá­
0 Kedrenos II., 454.
2) Ezen tájak mindeddig sokkal ismeretlenebbek, semhogy 
a szorosok fekvését meghatározhatnék.
s) Most Macsukevo falu romokkal. Hahn, Drin és Yardar 180.
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szár szomorúan tért haza Moszynopoliszba; ütközetben még 
elfoglalta Melnik (Μάενίχος) erős sziklavárát a Rhodopében. 
Borzasztó sors érte a belasziczai csatában elfogott 
15,000 bolgárt. II. Basziliosz mindnyájukat megvakítatta, 
minden száz főnyi csapatnak egy félszemü vezetőt hagy­
ván, valamennyiöket Prilepbe küldte a czárhoz. Mikor 
Sámuel ezt az embertelenül megcsonkított tömeget meg­
látta, eszmélet nélkül a földre rogyott. Midőn magához 
tért, vizet kért, de alig hogy azt szájához emelte, szív­
görcsök fogták el (χαρδιαγμος) s két nap múlva 1014 szept. 
15-én meghalt.
Sámuel tragikus alak. Sajnos, hogy őt csak ellen­
ségeinek jellemzéséből ismerjük. Némely ujabbkori író, 
bár méltatlanúl, a legsötétebb színben tünteti fel őt, a 
mihez különösen a be nem bizonyított atyagyilkosság 
szolgált indító okúi.x) Az áruló fivérnek kivégzése min­
denesetre véres tett volt, a középkor történetében azon­
ban ez éppenséggel nem ritka. Sámuel még halálában is 
felülmúlja ellenségeit; szíve nem élte túl annyi ezer megcson­
kított bajtársának látását. Nincs adat rá, hogy valakit 
karóba huzatott vagy megvakittatott volna, míg Basziliosz 
az egész harcz folyama alatt ilyen cselekedetektől éppen 
nem tartózkodott. Még Vladimírral és Aszottal való bánás­
módja is jószívéről tanúskodik. Megérdemli teljes elis­
merésünket e férfi, ki Simeonnak félig romba döntött 
birodalmát a régi hatalmára emelte és 38 éven keresz­
tül a legnyomasztóbb viszonyok között megszilárdítani 
igyekezett.
Csak négy évvel élte túl a szétszaggatott Bulgária 
Sámuel halálát. A szláv melléknéven Radomir-nak elneve­
zett Roman Gabriel, Sámuelnek larisszai nejétől származott 
fia, volt a trónon utóda. A Sperchei osznál és Belasziczá- 
nál vívott csatákban atyjának, kit mindenüvé elkísért, 
életét mentette meg. Testalkatra felülmúlta atyját, szel­
lemi nagyságra nézve azonban mögötte áll.
•Basziliosz a czár halálán felette megörülve, tél köze­
pén Makedóniába tört, a bitoli ('Bovréhovj* 2) fejedelmi vá-
H ilferd ing . E z  ellen  tilta k o z ik . G o lu b in sk i 216, és R ack i 
(Rád 24, 130).
2) Hilferding I. 211. jegyz. megjegyzései hogy: „buteleskyj-
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rat felégette, Prilep-, Stip- és Vodenbe őrségeket vetett. 
Gábriel siker nélkül ajánlotta fel neki a békét. A görögök 
behatoltak Moglena hegyi tartományba a hasonnevezetü 
várig, melynek fekvése közelebbről ismeretlen. A bolgá­
rok oly ellenállást fejtettek ki, hogy magának a császár­
nak kellett oda indúlnia. Végre csak midőn a folyót a 
várfalak mellől elterelték volt, és az aknákat felgyújtva 
a bástyákat megingatták adta meg magát Iljica parancs­
nok, s egész őrségével Örményországba száműzték. Mind­
járt ezután felperzselték a közelben fekvő Notia most 
Notje várát, a mohamedán czinczároknak, ez egyetlen 
latin fajú népnek városát, mely a mohamedán hitet 
vallja.
Basziliosz győzelmét rettenetes családi események 
szennyezik be. Sámuel testvérének Áronnak egy fia ma­
radt, Vladiszláv János, ki éppen oly igaz barátja volt a 
görögöknek, mint apja. Ez volt az a Vladiszláv, ki Mog­
lena ostroma alatt egy vadászat alkalmával Petrszkónál 
közel Osztrovohoz, Gabriel czárt, tulajdon rokonát, kinek 
kérésére Áronnak kivégeztetésénél az ő életének meg­
kegyelmeztek, mint mondják magának Basziliosz császár­
nak ösztönzésére megölte. A zsarnokot ez az egy áldo­
zat ki nem elégité. Legyilkoltatta Sámuel nejét is, leg­
idősebb fiát pedig megvakítatta, sőt tulajdon sógorát 
Vladimir szerb fejedelmet (Ochridában vagy Preszpában) 
vendégül magához híván, 1015 május 22-én legyilkoltatta. 
Vladimir később szentté avattatott és Elbasszanban a sz. 
Vladimir kolostorban temettetett e l; az albánok még 
máig sem felejtették el az ő nevét.1)
A trónbitorló Vladiszláv János rögtön alkudozásokba 
bocsátkozott, azonban a boljárok ellenállása Ivaczczal 
élükön a küzdelem folytatására indította. Ez Durazzo 
ostromával vette kezdetét. Basziliosz e közben Osztrovon 
keresztül mindenfelé pusztítva és foglyokat vakítva egész 
Ochrida elé hatolt, a fejedelmi várost megszállotta s már 
Durazzo felmentésére készült, midőn a Pelagoniában (bi- *)
p a t“ a  v irp in a i k o lo sto r ok leve lében  nem  B itó i (T o li-M onastir), h a ­
nem  B utelj falu , S zkop je  m e lle tt (L . H a h n  té rk é p é t) .
*) C sodálatos, hogy  a  g ö rö g  leg en d a  a  g y ilk o s  V lad isz lávo t 
és n e jé t b o g om iloknak  m ondja . (^Λχολον&ία τον άγΙον ‘Itaávvov τον 
Βλαδψήρον. V elencze, 1858.
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toli medencze) levő hadosztályt Ivácz váratlanúl széjjel 
verte, mire a császár gyorsan Thesszalonikába tért vissza. 
Ettől kezdve az eddig szerencsés Baszilioszt komoly csa­
pások érték. Két hadjárata, melyet Sztrumicza és Szó­
fia ellen indított, meghiusúlt, csak a Vitos tövében fekvő 
Bojánát sikerült bevennie. Perniknek ujabbi, három hó­
napig húzódó ostroma hasonlóképpen meghiusúlt 1016-ban, 
nem különben a Kasztoria ellen megkezdett hadjárat 
(1017-ben) is. Vladiszláv már arra gondolt, hogy a dunán­
túli pecsenegekkel szövetséget köt, ez azonban valószínű­
leg a drszteri hadparancsnok közbelépése folytán meg­
hiusúlt. Mindezen vereségekkel szemben csekély kárpótlás 
volt Makedónia déli részének kirablása, melynek folyamá­
ban töjbbi között a Devolon levő Buzsigrád vára és 
Sámuel védvára Szetina a Nidzse aljában a láng martalé­
kává lettek.
1018 tavaszán Vladiszláv János czár újból Durazzo 
előtt táborozott. Durazzonak (alb. Dürres, szláv. Dracs; 
az egykori Epidamnosz vagy Dyrrachium) igen nagy fon­
tossága volt a középkorban, mivel Cattaro és Korfu közt 
a legkiválóbb parti város volt, azért is a görögök, albá­
nok, nápolyiak velenczeiek, szakadatlan harczot folytat­
tak birtokáért. Jelenleg egy ódon, szűk városka 1000 lakos­
sal, különféle lázak fészke; egy magában álló halmon 
fekszik, melyet homok zátonyok és mocsarak választa­
nak el a szárazföldtől. Itt esett el 1018 tavaszán Vla­
diszláv János az utolsó ochridai czár.
Bulgáriában most nem volt fejedelem. Két boljár 
pártalakúit. A többség kiváltságai megerősítése fejében 
hajlandó volt a görögöknek meghódolni. E párt vezérei 
voltak; Dávid pátriárka, ki már a szerb Vladimir meg­
gyilkoltatásánál dicstelen szerepet játszott, Mária czárnő 
és Bogdán hadvezér. A másik párt, bár az előbbinél jóval 
gyengébb volt, kétségbeesett önvédelemre készült. Vezé­
rük volt Fruzsin (Προνσιανόs) Vladiszláv fia, Sámuel bajtársa 
Nikolicza és az erélyes Ivácz.
Mihelyt Basziliosz Vladiszláv halálának hírét vette, 
Konstantinápolyból rögtön útnak indúlt nyugat felé. Driná- 
polyban bolgár követek hírül hozták, hogy Pernik 35 kör­
nyékbeli erőséggel együtt megadta magát.Moszynopoliszban 
Morozvizdból (Zletova mellett) Pelagoniából és Liplyan-
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bői jövő követekkel találkozott. Szerreszben Krakrasz üdvö­
zölte Pernikböl és Dragumuzs Sztrumiczából. Sztrumieza 
előtt Dávid pátriárka Bogdán vojvoda kíséretében a czárnő 
egy levelét nyújtá át neki. Szkopjén, Stipen, Proszeken 
keresztül Ochridába ért a császár, hol a város előtti tábo­
rában Mária czárnőt, és az egész Sismanida ivadékot 
fogadta. A királyi kincstárban a sok pénz között egy 
gyöngyökkel ékített koronára, aranyhiinzésü ruhákra ée 
100 mázsa aranyra akadtak. Az arany a byzanczi zsol­
dosok zsebébe vándorolt. A bolgár nemességet a császár 
megerősítette kiváltságaiban és egyeseknek byzanczi tisz- 
teletczimeket adományozott.
A hadi párt Albánia hegységei közé vonult. Fruzsin 
herczeg két testvérével együtt a Berat melletti meredek 
Tomorra (ϊμωροί 7700') menekült, midőn azonban az 
ellenség a magaslatokat megszállotta, lejött Devolba, és 
ott megadta magát a császárnak, ki őt az udvari őrség 
parancsnokává nevezte ki.
A hajthatatlan Ivácz ugyanezen vidéken a meg­
közelíthetetlen Yrochotosz hegyen, melyet Pronisztának 
is neveznek, sánczolta el magát, hol gyönyörű kerttel 
körülvett vára volt. Midőn fegyverrel semmire sem ha­
ladtak vele szemben, akkor egy ünnep alkalmával meg­
látogatta őt Eusztathiosz Daphnomelosz, Ochrida katonai 
parancsnoka, s ott a barátságos vendégfogadtatás da­
czára éppen oly okos, mint hűtlen tettel hatalmába 
kerítette. A bátor hőst megvakították.1) Erre Nikolicza 
vojvoda is odahagyta a hegyeket. Elemagosz, Berát pa­
rancsnoka, az utolsó szabad boljár Stagusznál a Peneiosz 
mellett adta meg magát.
Negyven évig tartó harcz után Bulgária végre meg 
volt hódítva. A győztes Athénbe utazott. A Spercheiosz 
partjánál egész halom el nem takarított csontot mutattak 
neki, ez Sámuel vereségének borzalmas emléke volt; a 
Thermopylaekben pedig egy hatalmas, a bolgárok ellen 
emelt falat pillantott meg.
A Parthenonban, mely ekkor már Mária-templomává *
x) L á sd  K ed ren o s e lő ad ásá t II . 4 7 1 — 474  R aö k i id . m űnk . 
144. V rochoto  fa lu  1274 Y alonátó l (H a h n : U ta z á sa  D r in  k ö rn y é ­
k é n  277) igen  m essze v a n ;  az Iv áczfé le  V rochoto  D ev o l k ö z e ­
lében  volt.
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lett, hála - imát mondott II. Basziliosz a győzelemért. 
Miután a telet Athénben töltötte, 1019-nek kezdetén 
diadalmenetben Konstantinápolyba vonúlt. Határtalan 
örömujjongással ünnepelték a görögök császárjukat, ki 
mint 69 éves ősz ember feladatát teljesítette és ezért a 
„bolgár ölő“-nek (ő Βονλγαρόχτονος) véres, de megérdemelt 
nevét kapta. Toliakkal díszített aranykoronával a fején 
vonult az „arany kapú“-n keresztül be a városba; előtte 
haladtak Mária czárnő, Sámuel leányai és a fogoly 
boljárok.
Bolgár állam többé nem létezett. A byzanczi biro­
dalom határai Isztriától az Eufrátig, a Drávától Kyp- 
roszig terjedtek, mert a szerb fejedelem és II. Krjeszimir 
horvát király kénytelenek voltak a görög főuralmat elis­
merni; sőt még Syrmiumban is byzanczi hadvezérek 
székeltek. I. Justinián kora óta még soha sem nyu­
godott a byzanczi hatalom oly szilárd alapokon mind 
ez időben.
IZÉN K E T T E D I K  F E J E Z E T .
A byzancziak uralma Bulgáriában a XI. és XII. 
században.
Az ochridai bolgár egyház. Delján Péter (1040) és Boáin 
Konstantin (1073) szerencsétlen felkelései. A  kunok és a 
pecsenegek betörései. Nemzeti és vallási mozgalom Bulgá­
riában.
Puszta és néptelen volt a birodalom, melyet a 
győztes birtokába vett. Az országnak sok ezer lakója 
hullott el a rémes küzdelemben, vagy pedig távoleső 
tartományokba, egész Ázsiáig fogságba került. A boljárok 
ereje vezetőinek elvesztésével megtört, sokan kénytelenek 
voltak ősi szabadságukat szükségből byzanczi udvari 
hivatalokkal felcserélni. Mária az utolsó czárnő és Katalin, 
Sámuel leánya mint udvarhölgyek ékesítették a byzanczi 
udvart. A bolgár királyi herczegek katonai állásokat 
viseltek Konstantinápolyban vagy Ázsiában. A királyi 
herczegnőket előkelő byzancziakkal házasították össze.
Egy fontos régi intézményt fentartott II. Basziliosz. 
A bolgár egyház megtartotta önkormányzatát, csak fejének 
kellett a pátriárka név helyett az érseki czimet fel­
vennie. Dávid pátriárka letétetett és János egy igumen 
(zárdafőnök) Dibrából lett a bolgárok önkormányzatú érsekévé, 
Ochrida székhelylyel. A császár három okmányával 
1020-ból egyszersmind nemcsak megerősítette az egyház 
összes jogait, hanem még területét is visszaadtá azon 
határokkal, melyekkel Péter és Sámuel czárok alatt birt. 
Második okmányában világosan megjegyezte hogy: „Bár 
az országot meghódítottuk, jogait mégis tiszteletben fen- 
tartottuk, a mennyiben azokat arany bullánkkal és királyi
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pecsétünkkel is megerősítettük.“ Ezen értékes okmányból, 
melyben a 30 püspökség székhelyestől fel van sorolva, 
megismerhetjük a bolgár egyháznak, sőt magának a 
birodalomnak határait a X-ik század folyamában.1) Ehhez 
tartoztak Epirosz és Albánia egész Janinán túl, Észak- 
Thesszália, a Rhodope, Szófia, Bdyn a Dana mellett, a 
Morava völgy, Belgrád a Száva torkolatánál, Priszren, 
Rasza és Lipljan a Rigómezőn. A durazzoi érsekség ettől 
elválasztva a konstantinápolyi pátriárka fenhatósága 
alatt maradt, éppen úgy mint a dunai Bulgária (Bdynt 
kivéve), hol a drszteri metropolitának öt püspök volt 
alárendelve. Úgy látszik, hogy az epirota helytartóságok 
is csakhamar elszakadtak. Nem érdektelenek azon ada­
tok, hogy az egyes püspökségeknek hány papja és parikja 
(,πάροιχος) azaz gyarmatosa, jobbágya volt.4) Legnépesebbek 
voltak 40 pappal és 40 parikkal a szófiai, nisi, bel­
grádi, szkopjei és petrai (Thesszália) püspökségek. Soknak 
csak 12—15 volt. 1020-ban mind a 30 püspökségben 
összesen 685 pap és 655 egyházi hatóság alá tartozó gyar­
matos volt.
Állami tekintetben Bulgária themákra volt felosztva; 
ezeknek mindegyikét egy stratégOSZ vagy dux igazgatta, 
ki egyesítette kezében a katonai és polgári hatalmat s 
egyes nagyobb városokban (Ochrida, Prilep, Durazzo, 
Devol, Kasztőria stb.) székelt. A főparancsnok Szkopjé­
ban lakott. A stratégos-költségeit, ki rendesen egy évig 
maradt hivatalában, a tartomány viselte, ez hivatalnokai­
val éppen úgy kizsarolta kerületét, mint akár egy török *)
*) A z e red e ti G -olubinskinél 2 5 9 — 263. E g y  k is  tö red ék  
L in g e n th a l Z a c h a riae n é l, B e iträ g e  z u r  G esch ich te  d e r  bu lg . K i r ­
che. S t. P e te rsb u rg  1864, 18. B o lg á r  fo rd ítás  m a g y a rá z a tta l D ri- 
no v n á l a  S pis. V II . M akedón ia i p ü s p ö k s é g e k : O ch rid a  (P reszpá- 
va l), K asz tó ria , M oglena (P ro se k k e l) , B itó i (P rilep p e l és V eles-szel), 
S zok je , Szerv ia , B errhoea , S z trum icza , M orozvizd  (Z letovával), Vel- 
b u zsd  (S z tobbal a R y la  m elle tt és R azloggal a  R hodopeben). K e ­
le te n : Szófia (P e rn ik k e l) , N is (T op liczával és S zv rligge l), B dyn  
(Βνδίνη). S ze rb  ta r to m á n y o k b a n : G lav in icza  (K an in áv a l, a  m ai 
V alona  m elle tt), O rea  (a  rég i O ricu m ?), C sern ik , C him aira, 
D ry in o p o lisz , B u th ro ton , J a n in a , K ozil, T h esszá liáb an  S ztagusz  és 
P e tra  (V lacholivado  m elle tt). T h ram o sz  fekvése  b izony ta lan . E g y  
n e v e t a  le iró  k ih a g y o tt.
2) A  b o lg á r  jo b b á g y sá g ró l, lá sd  X X V . fej.
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basa vagy spanyol alkirály. Theopbylaktosz az ocbridai 
érsek (görög ember) a császári nótáriusokat valóságos 
rablóknak nevezi, a mi oly megjegyzés, hogy sokkal több 
joggal illett volna az adóhivatalnokokra. A statégosz alá 
tartoztak a klisurárkok (várparancsnokok) és a turm- 
arkok (helyőrségi parancsnokok). Egyebekben meghagy­
ták a községeknek régi önkormányzatát és az adókat.
II. Basziliosz 1025-ben halt meg. Halála után az 
egész országban fejetlenség támadt, mely azonban csak 
egy negyed század múltán öltött nagyobb mérveket. A 
byzanczi udvari cselszövényekben Fruzsin herczeg és 
Mária czárnö is részt vett; büntetésből kolostorba zárták 
őket, Fruzsin ezenkívül több boljárral együtt megvakí­
tatott. A császárság sajnálatos állapotát az arabok, romá­
nok és pecsenegek siettek saját hasznukra kiaknázni. 
A Basziliosz után következő első évtized folyamában a 
vad nomád pecsenegek háromszor részesítették a dunai 
tartományokat véres látogatásukban, egy alkalommal tél 
közepén a befagyott Dunát használva átkelési út gyanánt.
A szlávok is hasznot merítettek a birodalom ezen 
állapotából. A mozgalom Montenegro hegyvidékein kez­
dődött, hol emberemlékezet óta sohasem aludt ki a, sza­
badság szeretete. r) A szent Vladimír családjából szár­
mazott Vojszláv István Zeta és Travunia uralkodója, ki 
Sámuel egyik unokáját bírta feleségül, lerázta a byzanczi 
fenhatóságot és a Fekete-hegyek szakadékai között 
1040-ben egy görög sereget semmisített m eg2) A bolgá­
rok is fellázadtak két ponton. Delján Péter-nek a szeren­
csétlen Gábriel czár fiának sikerült a fogságból megszök­
nie.3) Midőn 1040 nyarán Nisben megjelent, a nép ujjongva 
czárnak üdvözölte. Folyton növekvő hadsereg élén vonúlt 
Szkopjébe, a görögök mindenütt vereséget szenvedtek. 
Egyidejűleg Durazzoban is kitűzték a szlávok a lázadás
’) R aő k i id . m ű n k . R á d  25, 233.
*) K e d re n o s  I I , 527, és D ioc leas  p re sb y te r .
3) K e d re n o s  e lm ond ja , hogy  D e lján  h am isan  á llíto tta  m ag á t 
G ab rie l fiának  s hogy  va ló ság b an  eg y  k o n s ta n tin á p o ly i had ifogo ly  
b o lg á rn a k  g y e rm e k e  volt. R a c k i m eg jeg y z i, ezzel szem ben, hogy  
20  év a la t t  a lig  fe le jtk e z te k  m eg  a  b o lg á ro k  a n n y ira  a  S ism ani- 
d ák ró l, hogy  o ly  so k á ig  á m itta th a ttá k  vo lna  m a g u k a t. A  n év re  
nézve vesd  össze az ó -sze rb  D e ja n - t ,  u jbo lg . D eljo -t.
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zászlóját. Dermokaitesz Mihály stratéga zsarolásai követ­
keztében elkeseredve a görögök mindenütt felkeltek és 
Tichomirta  vitéz hadfit kiálták ki czárokúl. Azonban két 
czár a bolgár trónon meg nem férhetett. Miután a háború 
a byzancziak ellen szerencsésen megkezdődött, azt kellett 
eldönteni, hogy Péter vagy Tichomir maradjon-e a nép 
ura. A két versénytárs serege összetalálkozott. Delján 
beszédet intézett a néphez, mondván: Valamint egy bo­
kor két madárnak szállást nem adhat, úgy az országnak 
sem lehet két fejedelme, valamelyiknek le kell mondani 
az uralomról. Neki mint Sámuel unokájának több joga 
van a trónhoz, hanem ha a nép úgy kívánja, kész róla 
lemondani. A nép egetverő kiáltásokba tört ki, annak 
jeléül, hogy Deljánt akarja. A szegény Tichomirt, ki mint­
egy álomban jutott a királysághoz, agyon kövezték. így 
Delján lett az egyedüli uralkodó.
Delján először Thesszalonika ellen indúlt, hol akkor 
paflagoniai IV. Mihály tartózkodott. A császár megfutott 
s kincstárnoka Ivácz Emánuel, talán Vrochot boljárnak 
egyik fia, a császár minden kincsével együtt a lázadók­
hoz ment át. A bolgárok most betörtek Epiroszba és Hel- 
laszba. Kaukán vojvoda elfoglalta Durazzot. Anthim Boe- 
otiában a régi Théba falai alatt megverte a görögöket. 
Az epiroszi adófelügyelő Kutzomytesz Jánost elviselhetetlen 
zaklatásaiért darabokra szaggatták az ott lakó szlávok, 
mire Naupaktosz görög városnak kivételével az egész ország 
a bolgárokhoz csatlakozott.
Ekkor szeptember havában megjelenik Delján tábo­
rában Osztrovo mellett Vladiszláv czár öcscse Aluszián, 
ki Bulgária bukása után az örményországi Theodoziopo- 
liszba küldetett helytartó úl. Miután a császár kapzsi test­
vére János őt nemcsak kizsarolni igyekezett, hanem tőle 
szép örmény nejét is elrabolta, Aluszián örmény szolgá­
nak öltözve, tartományról-tartományra forrongó népei 
közé szökött. Delján örömmel üdvözölte nagybátyját, maga 
mellé kormánytársúl fogadta és 40,000 emberrel rögtön 
Thesszalonika ellen küldte. Hat egész nap ostromolták a 
bolgárok a várost. A város népe már minden reményről 
lemondott, midőn a parancsnok a legvégső eszközhöz 
nyúlt, t. i. szent Demetriosz csodáihoz, a mi most sem 
tévesztette el hatását. A lelkesült thesszalanikaiak erre
Delján felkelése (1040).
kitörést intéztek az ostromlók ellen, mely alatt 15,000 
bolgár maradt a csatatéren, a többi pedig szétszóródott.
Ezen csapás miatt a két vezér egymás között meg- 
hasonlott. Alusziánban nem tagadta meg magát Áron áruló 
fajától való leszármazása. Deljánt magához hívta s mi­
után öt lerészegítette, czinkostársa segélyével megvakí­
totta. Midőn e hír a nép között elterjedt, Aluszián Moszi- 
nopolisz felé már útban volt a császárhoz, ki őt borzasztó 
tettéért fényesen megjutalmazta. A fej nélküli Bulgária 
végleg elveszett. A vak Delján fogságba jutott, ugyanezen 
sors érte Ivácz Emánuelt, ki magát Prilepnél eltorlaszolás 
által akarta megvédeni. Néhány ütközettel, melyeket 
Albániában és Szófia vidékén vívtak, az egész mozgalom 
egy év alatt véget ért. A fogolyvezérek a császár diadal­
menetének díszét képezték (1041-ben).1)
Bulgária meghódítása után egy 60,000 emberből álló 
sereg küldetett Yojszláw István ellen. Midőn azonban a 
görögök a szkodrai tó északi végén levő szorosokban 
vigyázatlanúl előrenyomúltak, a völgyeken hirtelen trom­
bitaharsogás rázta fel az éjben, a hegytetőket fegyveresek 
raja lepte el; sziklatömegek és hajítódárdák zápora hul­
lott a magasból és megsemmisítette a büszke sereget.
Hogy Bulgária mind e szerencsétlenségek daczára 
is az elégületlenség tűzhelye volt, azt láthatjuk Maniakesz 
Györgynek, a vitéz hadvezérnek felkeléséből, ki 1043-ban 
Itáliában császárúl lépett fel s számítva a szerbek és 
bolgárok csatlakozására, Durazzonál kikötött, hanem 
további útjában egy csatában Osztrovo mellett halálát 
lelte.
Iszonyú csapás sújtotta ez időben a duna-melléki 
országokat. Hat éven át voltak színhelye a pecsenegekkel 
folytatott gyilkos küzdelmeknek (1048—1054). Tyrák kán 
elkeseredve azon barátságos fogadtatás felett, melyben az 
ellene fellázadt Kegen főnök a görögök részéről részesült,
80,000 emberrel Bulgáriába tört. Arianitesz Kostantin és 
Monachosz Basziliosz legyőzték ugyan őt, de a legyőzői­
tekkel szemben tanúsított eljárás mégis sok bajnak lett 
kútfórrásává. Bár Kegen az összes foglyok, legyilkolását 
ajánlotta, a byzancziak mégis a Nis, Szófia és Ovcse-
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polje körüli kopár-pusztaságokra telepítették azokat. A 
szláv parasztok éppen olyan kedves vendégeikül tekin­
tették őket, mint a milyenben ott mai napság” a cser­
keszek részesülnek. Majd csakhamar fellázadtak a Szófia 
körüli telepítvényesek, Oszma folyónál tábort ütöttek és 
fajrokonaikat segélyül hívták, maga Kegen is hozzájuk 
csatlakozott. A Balkán mindkét oldalán egészen Driná- 
polyig leírhatatlan vadsággal dühöngtek a barbárok. 
Három byzanczi sereget semmisítettek meg. Csak 1051- 
ben sikerült őket Thrákiából és Makedóniából kiszorítani. 
Midőn erre a byzancziak a pecsenegek preszlávi főtábora 
ellen támadást intéztek, Tyrak maga ajánlotta fel a fegy­
verszünetet, a mit el is fogadtak.* 1)
A pecsenegeket nemsokára a kunok győztek le, kik 
nemzeti nyelvükön úzoknak (Oghusi), oroszúl poloviciknak 
neveztettek.2) Vad nomád nép volt ez mely kunyhókban 
és állati bőrökből alkotott sátrakban lakott, tápláléka 
pedig tejből, sajtból, húsból s főleg lóhúsból állott. A 
rettenetes sok szúnyog és legyek miatt nyaranta állítólag 
csak nagyon ritkán jöttek ki lakásaikból. Fejük kopaszra 
volt nyírva. Ruházatukat juh-bőrök, fegyverzetüket íjj, 
tegez és nyilak képezték. Mindegyiköknek volt tiz-tizen- 
két lova, melyeket minden hadi útjokra magukkal vittek, 
hogy tetszés szerint egyikről a másikra szállhassanak. 
Rablóhadmeneteik alatt a kunok éjjel-nappal lovagoltak, 
úgy hogy egy nap alatt gyakran hat, sőt több rendes 
napimenetet is megtettek. A folyókon való átkeléseknél 
tömlőket használtak. Mindaddig, míg czéljuk tárgyát meg 
nem közelítették, nem nyúltak semmihez sem, mihelyt 
azonban hozzájutottak, nem volt többé menekülés, embert 
és állatot egyaránt elraboltak. A haláltól nem féltek. 
A csatákban nyílzáporral s rettenetes ordítások között 
támadták meg elleneiket, majd gyorsan visszavonúltak,hogy 
a rohamot ismét megújítsák. Csodálatos szokásaik voltak 
a halottak eltemetése körül. Midőn Jónás, a kunok feje­
delme, ki a latinok szövetségese volt, 1241-ben Konstan-
l) H opf, 140. R a c k i 238.
s) A  k u n o k  é le tm ó d já ra  v o n a tk o zó lag  v esd  össze a  franez ia  
R o b e rt de  C la ry  e m lé k ira ta it (egy  tö re d é k  a  jugosz láv  a k a d . R ad- 
b a n  Y . 156). és C hon iates N ik e ta s  egy  leve lé t S a th as  B ibi. graec.
I. 79-ben.
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tinápolyban meghalt, mint pogányt a városon kívül egy 
magas sírhalomba temették el, 8 fegyveres katonát és 26 
lovat áldoztak a kunok az ő sírjánál.1) Nyelvükről tudva 
van az, hogy közelebb áll a törökhöz mint a magyarhoz; 
egy lexikon, melyet a VIII. században egy velenczei em­
ber a Pontusz mellett szerkesztett,* 2) még meg van.
A kunok a pecsenegeket a Dnjeszter tájáról Oláh­
országba szorították. 1065-ben 60,000 emberrel első ízben 
keltek át a Dunán és Bulgáriát egész Hellaszig elözön- 
lötték. A jövevényeket dögvészek, a bolgárok és a pe­
csenegek megtizedelték, a mi még megmaradt, azt Make­
dóniába telepítették le.
A kun és pecseneg háborúk után csakhamar egy 
bolgár felkelés következett a független szerbek támoga­
tásával. A szerbek felett ez időben Vojszláv István fia 
Mihály (1050—1084) uralkodott, kinek a pápa királyi 
czimet adott. A bolgár boljárok élükön Vojtech {Βοΐταχος) 
Györgyei 1073-ban megkérték őt, engedje meg nekik, 
hogy fiát Bodln3) Konstantint czárokúl kikiálthassák és 
vezetése alatt hazájukat a görög zsarnokság alól fel­
szabadítsák. Mihály beleegyezését adta s Bodin 300 
szerbbel Prisztinába vonult, hol a boljár gyűlés őt nyil­
vánosan czárnak kiáltotta ki, a mikor is Péter nevet 
vett fel. A Szkopjeből ellene indult Dalasszenosz Damia- 
nosz görög vezért megverték és elfogták. E győzelem 
után mértéktelen önbizalmukban végzetes hibát követtek 
el a lázadók, a mennyiben erejüket szétforgácsolták. 
Bodin Nisbe vonult, Petril szerb vojvoda pedig Kasz- 
toriába. Miután Petril serege Kasztoria előtt teljesen 
szétveretett, a byzancziak Szkopje ellen nyomúltak. Bodin 
Nisből, melyet megszállott, a hóval fedett mezőkön (mert 
már deczember volt) eléjük sietett. De már útközben 
összetalálkozott a görögökkel s a csatát elvesztette,4)
*) A lbericus, k ia d ta  L e ib n itz . H a n n o v e r 1698, 579 . V . ö. 
H ero d o t IV ., 71.
2) V . ö. R oesler, R om . S tud . 338.
*) Βοδίνος. R a é k i (R ád  27, 124.) B u d in t í r ;  de vesd  össze 
B o d in t egy  o k m án y b an  M ik losichnál. M on. se rb . 60.
4) K u ro p a la te s  J á n o s  sze rin t tv τινι τόπφ λεγομένφ Ταωνίω. 
T a lán  az ó-szerb  Paun (ταώ szerb , p au n , p áv a ) G racan ica  m elle tt 
a  R igóm ezön, m ely n ek  eg y  része  m a  is Paunovo polje n e v e t v isel.
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sőt maga is foglyul esett és a szyriai Antiochiába vite­
tett. Azonban a velenczeiek segélyével sikerült meg­
szöknie és visszatérnie a szkodrai tó mellékére atyjához. 
Vojtech kínpadon múlt ki byzanczi poroszlók ostorcsa­
pásai alatt. A lázadás el volt fojtva. Ezen háború folya­
mában a preszpai tó szigetén álló czári palotát frank 
zsoldosok leégették; e kalandorok még a Sámuel által 
alapított szent Achilleus-féle sziget templomot is kifosz­
tották. *)
Kedvezőbb fordulat állott be Byzanczban a Kom- 
nenek felléptével, bár a bolgár tartományok sorsa ezen 
uralkodó háznak legjelesebb képviselői alatt I. Alexiosz 
(1081—1118) János (1118—1143) és Mánuel (1143—1180) 
sem változott jobbra, mint előbb volt.
A pecsenegek és kunok beütései szüntelenül folytak. 
Jelentékenyen előmozdította ezeket a bolgár népnek 
elégedetlensége, melyet eltekintve a görögök iránti gyű­
lölettől, csak táplált a bogomilok és pauliciánusok üldöz­
tetése. 1078-ban, mikor a barbárok Drinápolyig raboltak 
és a byzanczi birodalmat belső viszályok szétmarczan- 
golták, Lekasz, egy philippopoliszi pauliciánus a Szófia 
körül levő népet lázadásra birta és a bogomili szláv 
Dobromir Meszembriában felkelt.
Az állítólag 80,000 főnyi erős, azonban rendezetlen 
és roszúl fegyverzett fölkelő sereget egy sokkal gyen­
gébb jól gyakorolt byzanczi hadtest szétverte ugyan, 
de már 8 évvel később (1086) a drszteri és környékbeli 
bolgár főnökök (az egyiket Szeszlávnak hívták) a ku­
nokkal szövetkeztek. Úgyanazon időben keltek fel a 
bogomilok és egy philippopoliszi pauliciánusnak, egy 
hajdani udvaroncznak parancsnoksága alatt megszállották 
Beljatovo hegyvárat (valahol a nyugati Szredna Gorán) 
és innen tüzzel-vassal pusztítottak Thrákiában. Sőt a 
parancsnok nőül vette egy kun fejedelem leányát. A 
lázadók segítségével elfoglalták^ kunok Drsztert és a 
Duna vidékét, mely néhány éven át csak névleg tarto­
zott a byzancziak hatalma alá. 1087-ben Czelgu khán
80,000 pecseneggel és kunnal benyomúlt Thrákiába, de
x) A  b y z a n cz iak  S tr it te rn é l I I .  661. ekv . R aők i a  R ad -ban  
27, 1 2 4 - 1 2 7 .
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egy szerencsétlen ütközetben halálát lelte. Alexiosz csá­
szár, ki 1088-ban a Dunáig hatolt, egy borzasztó ütkö­
zetből alig tudta puszta életét megmenteni. Csak a 
pecsenegek és kunok összeveszítése által lehetett a 
közeledő veszedelmet elhárítani. Csak 1091-ben sikerült 
a haemusi tartományok iszonyatos pusztításának véget 
vetni az által, hogy a pecsenegeket Levunionnál, a Ma- 
ricza torkolatánál tönkre tették. A barbárok egy részét 
Moglenában gyarmatosították, a többieket levágták. 
1122-ben a pecsenegek utolszor mentek a Dunán át, de 
Berrhoeánál Thrákiában tökéletesen szétverték őket. Ezen 
évszázad végével teljesen eltűntek; helyöket a kunok 
foglalták el.
1094-ben a kunok egy ellen császárnak Ál-Diogenesz- 
nek bújtogatására újból átkeltek a Dunán. A mint a 
hegyi lakók segítségével magát a Balkánt átlépték, 
Jambolnak és más körülfekvő helyeknek polgárai elha­
tározták, hogy Ál-Diogenesznek meghódolnak. Ekkor 
Drinápolynak 48 napig kellett a kunok ellen véde­
keznie. A taurokomoni csata véget vetett a mozga- 
galomnak.1)
A dunántúli nomádoknál is sokkal veszélyesebbek 
voltak a normanok. Guiszkard Róbert 1081-ben kikötött 
Albániában, leverte Alexiosz császárt az Arszen folyó 
mellett és elfoglalta Durazzot. Fia, Boemund egész 
Epirosz meghódítása után elfoglalta Kasztoriát, Moglenát, 
Szkopjét és az összes makedón városokat egészen a 
Vardarig. De a bennszülöttek, ámbár el voltak keseredve, 
még sem csatlakoztak az „eretnek“ betolakodókhoz, és 
mikor Róbert 1085-ben meghalt, az összes foglalások 
ismét elvesztek. *)
*) R aök i, B o rb a  juäänihSlovena, R a d  30, 31, 77 és 196— 217.
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Bulgária belső viszonyai a XI. és XII. században.
Az ochridai nemzeti templom elgörögösitése. A  bogomilok 
elterjedése Görögországban, Boszniában, Olasz- és Franczia- 
országban. A  félsziget ethnographiai áttekintése.
Ochrida a XII. századtól fogva a makedón szláv 
tartományokban a hellénség védbástyája volt. Már a 
dibrai János utódja egy görög volt és ez idő óta a bol­
gárok ki voltak zárva az érsekségből. Az érsekeket a csá­
szár nevezte ki. *) A legkiválóbb közöttük az ismeretes 
író Theophylaktosz, az euboeai Euriposzból (körülbelül 
1085—1107); az ő legendái és levelei némi világot vet­
nek az akkori bolgár életre. Öchrida a czárság bukása 
után is pompás épületei * 2) és eleven kereskedelme foly­
tán a legkiválóbb város maradt, a mint ezt az arab föld- 
leiró Edriszi (1153) is bizonyítja.
A byzanczi uralom 168 éve alatt a bogomilok tana 
rendkívül föllendült.3) Memsokára a görögök is elfogad­
\  *) A  b o lg á r  é rs e k e k  és p á tr iá rk á k  (G o lub insk i 33. s köv . 
1.): Jó z se f  870, G y ö rg y  878, L eon tij, D iin itr ij, S zerg ij, G eorg ij, 
D ö m jén  (P é te r  id e jéb en ), G erm an  v a g y  G a b rie l V odenben  és 
P re sz p á b a n  (S ám uel a la tt) , F ü lö p  (az első O ch rid áb an ), D áv id  
1015— 1018 k ö rü l, J á n o s  1019, L eo  ( f  1055 k ö r.) , T heodu l, L am - 
penosz J á n o s  ( f  1078 k ö r.) , J á n o s  ίίοινο?, T heo p b y íak to sz  (1 0 8 5 — 
1107 k ö r .) , M ung  L eo  (zsidó), M ax im  M ihály  (eunuch), E u sz ta - 
th iosz  (1134  k ö r.) , K om nenosz Já n o s  (I. A lex iosz  unokaöcscse  1 1 4 3 — 
1156 k ö r.) , I .  K o n stan tin  ( le té te te tt 1166), eg y  n év te len  1183, 
K am ate ro sz  Já n o s . V . ö. Z a c h a riae  16— 24.
2)  A  felső Zsófia tem plom ot L eo  é rse k  ép ítte té , az a lsó t 
T h eo d u l. A z e g y ik  k ö zü lö k  m ég  m ost is áll, m in t m ecset.
3) L . R a ő k in a k  so k szo r em líte tt m ü v é t a  bogom ilokró l, to ­
v á b b á  S c h m ied t: „ H is tő ire  e t d o c trin e  de  la  secte des C a th ares
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ták, kik a középkorban a szőrszálhasogató hittudományi 
vitatkozásokban különös kedvűket lelték. Az egész vidék 
Philippopolisz körül a XI. században telve volt örmények­
kel, bogomilokkal és panliciánusokkal. Alexiosz császár 
ttízzelvassal üldözte a bogomilokat; ezek fejét Baszilioszt, 
ki 12 „apostolával“ együtt elfogatott, a konstantinápolyi 
lovardában elégettette (1111). Ezen üldözések következ­
ményeit fennebb lefestettük. 1144-ben Konstantinápoly­
ban két püspököt a bogomilismus miatt letettek és egy, 
a nép által nagyon tisztelt szerzetest, Niphont bebörtö­
nöztek; néhány évvel előbb egy zsinat elitélte Konstan­
tin Chryszomalasz szerzetest, ki a bogomilismust oda fej- 
leszté, hogy azt tanította: az embernek két lelke van, 
egy jó és egy gonosz, és senkisem lehet addig jó keresz­
tény, a míg a gonosz lelket magából ki nem űzte.
A Balkán-félszigetből a bogomilok tana valósinűleg 
a byzanczi Alsó-Itálián át jött nyugatra. De az itáliai 
földön csupán csak Lombardiában tudta magát fentar- 
tani, hol a városokban és a hozzászító nemesség óltalma 
alatt a pápák üldöztetései elől biztosítva volt. 1017-ben 
tűnnek fel az első „manichaeusok“ Francziaországban; 
Toulouse lett főhelyük. Kölnben 1146-ban merülnek fel; 
nem sokára Strassburgban s a többi rajnai városban is 
találjuk őket.
Nyugaton nem hívták többé őket bogomiloknak vagy 
babunoknak, hanem számos más nevet viselnek, u. m. 
manichäusok, poblikánusok (a pauliciánusból), Olaszországban 
patarenok (Milánó elővárosától, Patariától), Német- és 
Olaszországban katharok (az eredet homályos; innen a 
német „ketzer“ és a cseh „kacír“), Francziaországban 
albigensek (Alby városa után), texerantok, tisserandok (mi­
vel szemlélődő életmódjok a takácsok közt sok követőre 
lelt). Ők magukat azonban nem nevezték másképpen, 
mint christiani, boni Christiani, bons hommes. Hogy hitük 
Bulgáriából származott, sem maguk, sem ellenségeik nem 
felejtik e l; innen neveik: Bulgarorum haeresis, Buigari, Bugri, 
a miből a franczia csúfszó: bougre eredt.
A XIII. század kezdetén egész Déleurópa a Pyre- 
nausoktól és az Oczeántól a Boszporuszig és Olympuszig
ou A lb igeo is“ P a ris  1849 ; és „ U b e r d ie  g riech . B ogom ilen“ : E u - 
thym iosz Z ygadenosz , k ia d . GHeseler, G ö ttin g a  3842.
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a bogomil telepeknek csaknem szakadatlan lánczolata 
által volt kürülfonva. Milliók vallották nyíltan vagy titok­
ban a bolgár pópa tanát. A lombardiai síkon és Dél- 
francziaországban lakó hívők élénk közlekedést folytat­
tak a byzanczi birodalomban, Bulgáriában és Boszniá­
ban levő' hitsorsosaikkal. Jóval előbb, mint Konstanti­
nápolyi a latin „keresztesek“ elfoglalták és a törökök 
bevették, egy élénk, jóllehet titkos eszmecsere folyt ke­
let és nyugat között.
Eredetileg a bogomilok az Istent és a sátánt egy- 
korúaknak hitték. De ezen absolut dualismus ellen már 
a X. században kikelt egy mérsékelt párt, mely a sátánt 
nem a világ kezdetétől fogva létező lénynek, hanem bu­
kott angyalnak tartotta. A régi kétistenséghez szilárdan 
ragaszkodott a dragovicsoknak (Makedóniában) egyháza; 
a mérsékelt egyistenséget, a sátán világi eredetét a bol­
gár egyház képviselte. Ez a szakadás nyugatra is átszál­
lóit. Niketasz, püspöke a konstantinápolyi hitközségnek, 
mely a dragovicsokkal egy nézeten volt, részt vett a 
szakadárok zsinatján St. Felix de Caramanban Toulouse 
mellett, mely az absolut dualismust igaz hitté nyilvání­
totta. De ezen határozatnak nem voltak tartósabb követ­
kezményei. A XIII. században nyugaton csak Toulouse- 
ban és a Gardató melletti Albánéban voltak egyházak, 
hol a sátán örök léteiéről szóló tan készséges követőkre 
talált.
A Balkán-félszigeten Makedónia volt a bogomilismus 
súlypontja. Melnikben Prilep mellett, a Babuna *) hegy­
ségben, hol egy falút még most is Bogomilinek hívnak, 
és Moglenában, hol Mánuel császár alatt Szt. Ilarion, 
mint püspök a bogomilokkal kemény harczokat vívott, 
voltak bogomil hitközségek. Korán kezdett tanuk Szer­
biában is elterjedni, ott azonban (1160— 1185 kör.)* 2) az
x) M ár a  X I I I .  század b an  B a b u n a  J . ,  S a fa rík  P am . 25. „A 
m onda sze rin t ez a  b eg y  az  ó -ko rban  a, b ab u n o k - v ag y  bogom i- 
lo k n a k  m en ed ék h e ly e  v o lt.“ .G rigoroviő , R eise 139.
2) I I I .  I s tv á n  U ro s sze rb  k irá ly  e lk ü ld te  e g y sze r fiát, a  k é ­
sőbbi D u sá n  c z á r t egy  had se reg g e l az „ is ten tag ad ó  és p o g án y “ 
b a b u n o k  ellen, k ik e t  so k  v é ro n tá ssa l leg y ő zö tt és az tán  a ty jához  
S z e rb iá b a  v issz a té rt. R ég i fe ljegyzés 1329-ből G rigoroviő  u ta z á ­
sa ib an  20 . E  s z a k a d á ro k  a lighanem  M aked ó n iáb an  la k ta k , m e ly ­
n e k  észak i ré sz é t a  sze rb ek  a k k o r  m á r e lfog la lták .
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erélyes Nemanja István nagy zsupán örökre kiirtotta. Az 
üldözött bogomilok Szerbiából Zachlumiába (Herczego- 
vina) menekültek István fivéréhez, Miroszláv fejedelem­
hez, ki őket a fivére iránti gyűlöletből szívesen fogadta. 
Zachlumiából átmentek bogomil hittérítők Boszniába, hol 
tanuk a nemesség és a bán óltalma alatt hasonló erőt 
fejtett ki, mint az albigensi Délfrancziaországban. A
XIII. században az új hit átterjedt a Száván s Szyrmium- 
ban és Szlavóniában nagy mérveket öltött. Szórványosan 
Csehországban is felbukkant, a hova vagy délről vagy a 
Rajna melléki tartományokból ültették á t.*)
A nyugati bogomiloknak román népnyelven volt egy 
fordításuk a szentírásból, mely nem a vulgata, hanem 
görög szöveg után készült. A bolgár bogomilok által 
elismert kevés könyvhöz görög hittársak elfogadták még 
a zsoltárkönyvet és a próféták könyveit; nyugaton az 
albánói egyház hozzáfűzte még Jób és Szirach könyveit, 
valamint Salamon iratait is.
Eltekintve egyes különczködőktől, a bogomiloknál 
mindinkább azon törekvés volt látható, hogy a keresz­
ténységhez közeledjenek, melytől az ő tanuk lényegében 
meglehetősen távol állt, hogy így annál könnyebben 
nyerjenek híveket a keresztények között. így tanította 
az olasz Lugio János Krisztusnak igazi megtestesülését 
és az egész ó-testamentomot elfogadta; mások még a 
szabad akaratot is felvették.
Eképpen alakúit Bulgáriában a vallásos élet a XI. 
és XII. században. Nem kevésbé fontos az is, hogy meg­
tanuljuk ismerni az ethnographiai állapotokat is. Az 
ottani népkeverék akkor már éppen oly tarka volt mint 
most.
A szláv elem leginkább volt elterjedve. A most le­
tűnt szláv gyarmatokról Hellaszban és Thesszáliában már 
fennebb megemlékeztünk. Albániában és Epiroszban a 
völgyeket és síkokat már régi idő óta szerb és bolgár 
törzsek lakták, míg a magaslatokon albánok és wlachok,
') Palaczky: Ueber die Beziehungen und das Yerhältniss 
der Waldenser zu den ehemaligen Sekten in Böhmen Prag 1869. 
Brandl a Cas. Matice moravské-ben I. 2. Azonban IV Inczének 
(1244) ott említett okirata inkább Boszniára, mint Cs hországra 
vonatkozik.
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a tengerparti városokban (Durazzo, Naupaktosz) görögök 
tanyáztak. A délepirota Vojnicsokat már a VII. század­
ban említették. A X. században az egész ország Duraz- 
zotól Janináig a tengerparttal együtt a bolgár birodalom­
nak részét képezte. Albánia hegyein 1018-ban a bolgár 
függetlenség utolsó bajnokai vérzettek el. Delján lázadása 
alkalmával keltek fel a Durazzo környéki szlávok és a 
nikápolyi tartománynak (Aetolia és Akarnánia) lakói a 
bolgárokhoz „honfitársaikhoz“ csatlakoztak. Még az An­
jouk alatt (1250— 1350) is találunk szlávokat a tenger 
melléki síkon és a Drim mellett. A szlávság tetemesen 
gyarapodott Albániában és Epiroszban, mikor Dusán szerb 
czár ez országokat meghódította.1)
A szerb-bolgárhatárt ezen időszakban nem lehet meg­
határozni. Bizonyos az, hogy a bolgár elem a Dunánál 
határos volt az oroszszal. Az orosz uglicsok és tivercsok 
lakóhelyei a IX. és X. században (Nestor után) egészen 
a Dunáig nyúltak, melynek torkolatainál akkoriban orosz 
városok léteztek. A szlávok itt mégis a pecsenegeknek 
és kunoknak kényszerültek helyet adni. A nomádok el­
vonulása után ekkor Moldvában többé nem láthatók 
szlávok, hanem rumunok, de ezeknél is a kis-orosz ma­
radt fen egy ideig államnyelvnek.1 2)
Az albánok, jóllehet a félsziget legrégibb népe, a ΧΓ. 
század előtt sehol sem említtetnek. Ok magukat skjipetá- 
roknak hívják, mit egyesek „hegylakóknak“ magyaráznak, 
országukat pedig Skjiperíának. A szlávok ananászoknak, a 
a görögök Άςβανϊται-nak, a nyugatiak albanenseknek nevez­
ték őket. Ez a név is hazai, talán egy régi nemzetségnév. 
A toszk szójárásban arberi vagy arberési albánust jelent 
és Arberiának a Valona és Argyrokasztro közti hegyes 
földet nevezik; Arbenia alatt a geg nyelvjárásban egész 
Albániát értik, a felvidékek tájnyelvében főképpen a du- 
razzoi tengerpart síkját. A szláv, frank és görög nevet
1') L. Makusev varsói tanár új forrástanulmányokra alapí­
tott érdekes munkáját.
2) Mint furcsa dolgot felemlítem, hogy egy ó-bolgár nép­
jegyzék körülbelül a XIII. századból) a bolgárt bivalyhoz, a szer- 
bet pedig farkashoz hasonlítja; az albánok ábrázata hód-, a wla- 
choké macskaábrázathoz volt hasonlítva. Az eredeti Safariknál 
II. 733.
nyilvánvalóig a gegi (északalbániai) nyelvjárásból vet­
ték át.1)
Az első feljegyzést az albánokról 1079-ből bírjuk. 
Ekkor lázadt fel a görög vezér Durazzoban kormánya 
ellen. Csapatai közt voltak a normannokon, görögökön 
és bolgárokon kivttl ’J n ß a vh cu )  is. Ez időtől fogva róluk 
a görög, latin és szláv forrásokban van említés téve. 
Hozzáférhetetlen hegyeken, mint fél vad pásztorok éltek 
bennszülött vezérüknek kormányzása alatt. A XIV. szá­
zadbeli ó-szerb emlékek albán falvakat említenek Sárnál 
és a két Drim összefolyásánál, hol azok a decsanii és 
prizri kolostorok alattvalói voltak. Két, Arbanaszinak 
nevezett és bizonyosan az albánok által lakott helység 
keletkezett akkortájt a makedóniai szlávok között,* 23) egyik 
Zsegligovo vidékén, másik Prilepnél. Az albánok még 
Szerbiában is barangoltak nyájaikkal.4 *)
Albánia hegylakói a rablóhadjáratokat és guerilla 
harczokat a legősibb idők óta kedvelve, jobbára az 
alföldre szállottak le és leigázták az ottani szlávokat. 
Albán főnökök léptek a szláv bolgárok helyébe. Nem­
sokára szabálylyá lett Albániában, hogy csak „szerb és 
szláv“ lehet rabszolga. A hódítók nem csak törvényeket, 
szokásokat és rendezett életmódot vettek át a meg­
hódított néptől, hanem kifejezéseket is az új fogalmak6) 
számára. A XIV. században az albánokat egy nevezetes 
mozgalom ragadta magával, a mikor is elözönlötték az 
elpusztult Hellaszt. A törökök az albánokat vitéz harcz 
után igázták le ; mint rokon érzelmű nép azoknak derék 
gyámolává lettek. Emberemlékezet óta, legalább névleg, 
mindig alá voltak vetve a görög-, bolgár-, olasz-, szerb- 
és töröknek, de minden harczi képességük mellett sem
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4) Toszk: Arberija, geg.: Arbenija. — A népnevekről v. ö. 
Hahn: Alb. Stud. I. 230, Drin und Yardar 13.
2) Komnena Anna, ed. Bonn. I. 17—22, Hahn I. 312.)
s) Miklosich: Mon. serb. 144. Glasnik 13. 870.
4) István Vladiszláv király (1234—1241) a vraninai
kolostornak (a (Szkodra-tó egyik szigetén) azon jogot adta, hogy 
egy albán pásztornak sem szabad az ő birtokain kitelelni. Mon. 
serb. 27.
5) Makusev 45. Miklosich, Alb. Stud. I. Die slav. Elemente 
im Albanischen. Bécs 1870.
tettek soha kísérletet egy önálló albán birodalom alapí­
tására, még az ő nemzeti hősük Szkanderbég is szláv 
származású volt. Hitökben szakadatlanúl a katholicismus 
és orthodox hit között inogtak, és maga az izlam fel­
vétele sem okozott nekik semmi nehézséget.
Az egész félszigeten az albánok, görögök, bolgárok 
és szerbek között szétszórva laktak a rumunok, kiket 
szlávúl és görögül wlachoknak hívtak (Vlaszi, Βλάχοι). Az 
újabb időben nálok, különösen Szerbiában a czinczár 
kifejezés jött szokásba, melynek bizonyos gúnyszerü 
mellékíze van (cincar rum. szúnyog). Rendkívüli vállal­
kozási szellem, saját nemzetiségüknek elhanyagolása és 
ezen kívül az anyanyelvhez való htí ragaszkodás fővö- 
nások a wlachoknak jellemében. A középkorban sokkal 
számosabban voltak, mint jelenleg. Jóllehet ők a félsziget 
legrégibb lakói közé tartoznak, előbb, mint 976 körül, 
még sincs említés téve rólok a Kasztoria és Preszpa 
közti vidéken.1) II. Basziliosz császár aranybullája a 
wlachokat egész Bolgárországban, nemkülönben Bdyn 
és Belgrádtól Janináig az ochridai érseknek rendeli alá.* 2 3)
Thesszáliában a XII—XV. századokban egyszerűen 
Nagy-WIachiának (Μεγάλη Βλαχία) neveztetett, a wlachok 
képezték a népek zömét. A tudelai Benjámin (f 1173) 
zsidó utazó azt mondja, hogy ők akkor még pogányok 
voltak és gyorslábuak, mint a kecskék, hegyeikből rabló 
kalandokra szoktak járni; senki sem tudta őket meg­
hódítani. Kis-WIachia azon időben Aetoliában, Fehér-WIachia 
Moesiában, Fekete-WIachia (Μανροβλαχία) pedig Moldvában 
volt. Az epiroszi despotaságot a szerbek Wlachiotországnak 
hívták.8) Sok wlach lakott a Rhodopén,4 *) a hol is a 
Pernaron és Nevrokopban még mai nap is találhatók. 
Dobrudzsában és Anchialosz mellett wlachok 1095- és 
1164-ben említtetnek, Bizye mellett Thrákiában 1284-ben;
iyKedrenos II. 435.
2) Καί λαμβάνειν το κανονικόν αυτών πάντων, καί τών άνά πάσαν 
Βουλγαρίαν Βλάχων καί τών περί τον Βαρδάρειον Τουρκών, δσοι εντός 
Βουλγαρικών, δρων εισί. Golubinski 263.
3) Dániel, kiadta Daniéic, 114, 354. Egyik 1348 körüli 
okiratban Wlachiot Dragja egy személy (Glasnik 15, 292).
4) Kantakuzenosz I. fej. 30. ed. Bonn. I. 143: Sva δε τών
άπό του Αακικον γένους νομάδα Συρμπάνον (Sarban). Byz. tudósítások
Roealernél a Kom. Stud. 100. Hopf 165.
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a byzancziak a pontuszi wlachokról egész határozottan 
állítják, hogy ők az itáliai (római) gyarmatosok utódai. 
Jelenleg már a Haemuson rumunok nem léteznek.
Igen sokszor említik a wlachokat Szerbiában.1) Már 
Nemanja István 150-et ajándékozott közülök a chilandari 
kolostornak. Függő wlachokról Sztudenicza-kolostor typi- 
konja tesz említést (1200 kör.). A Zsicsa-kolostorok 
alapítási oklevelei számos wlach falvat sorolnak fél az 
Ibar mellett (1222 — 1228 kör.), a decsaniaké a Bysz- 
tricza mellett (1330), a prizrei arkangyal kolostoré 
(1348 kör.) és Dusánnak Chilandar számára adott arany­
bullája (1348). Ezen telepek legnagyobbrészt Sar-Plani- 
nában feküdtek a hegyek közt, a Fehér-Drimtől nyu­
gatra, az Ibar és Szerb-Morava mentén, mely vidéken 
egyik hegység még mai nap is Sztari-WIach nevet visel. 
A Mórává mellett egy Ponisa nevű wlach fald feküdt. 
Makedóniában wlachokat Milutin szerb király alatt 
(1281—1320) Szkopje mellett, Konstantin bolgár czár 
alatt (1258—1277) Prilep mellett említenek.
Semmi kétség sincs az iránt, hogy a wlachok alatt, 
kik inkább szláv nevű falvakban laktak (Szusicsáni, 
Dobrodoljani, Groracsevczi stb.), akkoriban gyakran szláv 
pásztorokat is értettek, hanem ezek nagyobbrészt igazi 
rumunok voltak, a mint ezt már tulajdonneveik is mutatták, 
pl. a prizreni okiratban az ul ra végződök (Vladul, Drágul, 
Rajul, Sztanul, Negul) vagy a zsicsai feliratban: Sarban, 
Bun (bonus), Búkor (alb. és rum. bukúr =  csinos) s. ü. t.
Boszniában a XIV. és XV. század okirataiban töme­
gesen vettek fel szerbek és wlachok gyanánt (Sclavi aut 
Vulahi) parasztokat, pásztorokat és kereskedőket, ellen­
tétben a raguzaiakkal. Isztriában még most is van négy 
fald, melyeknek lakói egymás között rumun nyelven 
szomszédaikkal pedig horvát nyelven beszélnek.2) ,
A  középkori wlachok életmódjára vonatkozólag nem 
hiányzanak feljegyzések. Túlnyomókig nomád nép vol- *)
L. Danicic ó szerb lexiconjában wlach szó alatt.
*) L. Miklosich, Die Istrischen Rumunen a „Die slav. Ele­
mente im Rumunischen“ ez. müvében. Bécs 1861. A horv. part­
vidéken egy szavahihető férfi arról győzött meg engem, hogy Veg- 
lia (Krk) szigetén a rumun még a jelen században is ismeretes 
volt, a mi megérdemli a behatóbb vizsgálatot.
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tak, egyszerű, de a mellett erőszakos jelemmel. Mint 
most, úgy azon időben is nyáron a magas alpesi lege­
lőkön legeltették lovaikat, juhaikat és kecskéiket, őszszel 
pedig visszatértek téli szállásaikra (zimiste, zimovista), a 
mikor is földesuraiknak az áttelelésért minden 100 marha 
után kettőt fizettek (travnina). Hogy ezen téli vendégek 
a birtokosnak gyakran igen kellemetlenek voltak, könnyen 
elképzelhető. Dusán czár törvényeinek két határpzata 
(1349) az albán és wlach pásztorok által történt határ­
sértésekre vonatkozik.1) A raguzaiak sohasem engedték 
meg a wlachoknak, hogy az ő területökön teleljenek 
(presztat és zimistech), és midőn ők egyszer a boszniai 
királynak Tordkovitj Tordko kérésére e törvénytől el­
tértek, a „Vlasi Kujaviéik“ nem csak nagy kárt okoztak 
nekik, sőt egyet emberei közűi agyon is ütöttek.* 2) A 
hegyek közt lévő wlach falvakat katunoknak hívták; 
ezekben gyakran 35-nél is több család lakott. Fejeiket 
Szerbiában éppen úgy, mint a Kárpátokban knez vagy 
premikjur-nak hívták. Jóllehet a wlachok kóborgó nép 
voltak, mégis legnagyobbrészt a kolostorok és a nemesség 
alattvalói valának, mindazonáltal, ha szabadabb életet is 
folytattak, mint a többi falvak lakói, még sem volt sza­
bad szerb rabszolgának wlach nőt nőül venni. Idegen 
marhák legeltetéséért vagy a nyáj egy részét (beleg) 
kapták, vagy havi fizetést (mesecsina) húztak. Mint 
kereskedő nép karaván kereskedést űztek Raguza és 
Cattaró íelé különösen sóval. Még a byzanczi hadiszolgá­
latokban is rájok lehet akadni. A wlach félsziget nyelve 
még mai napig is csak kevéssé ismeretes, jóllehet tanúl- 
mányozása különösen szótári vonatkozásban fontos ered­
ményekhez vezethetne.3) Wlach irodalom nem létezik; 
irói nyelv gyanánt nálok most a görög szolgál.
A wlach név, mely eredetileg római származású
x) Dusán törvénykönyve 66, 71. §§.
2) Puöic M. Cnoíiemiiui cpióCKH (Serb. Denkmäler) 1395 — 
1423. Belgrád 1858, 82.
3) Konstantin Rosa György 1809-ben a moszkopolitáni, gra- 
boveni, gramoszteni, gopiszteni, mezoviti vagy eporiti, malavisz- 
teni és hegyi- vagy wlach szójárást különbözteti meg (Kapitar KI. 
Schriften I. 182). Ide sorolandó még a mogleni nyelvjárás, mely 
igen közel állhatotta dakorumunhoz. (Hahn, Drin u. Wardar 261),
embert jelentett, értelmét gyakran változtatta. Boszniában 
imitt-amott a raguzaiakat is wlachoknak nevezték. A XII. 
század végén az elnevezést helytelenül átvitték a moesiai 
szlávokra. Choniatesz Niketasz, Anszbert, Villeharduin, 
Clary és más kortársak Ászén és Péter czárokat s népü­
ket, nemkülönben nyelvöket is mindig wlachnak nevezik ; 
először Akropolitánál tűnt el az összetóvesztés. Erre okúi 
a Pontusz vidéken akkor még létező igazi rumun falvak 
szolgálhattak. Most a wlach a Duna menti Bulgáriában 
és Szerbiában dákó-rumunt, Thrákiában és Makedóniában 
makedo-rumunt, Horvátországban görög nem egyesült 
keresztényt, Boszniában keresztény-szlávot, Dalmácziában 
szárazföldi parasztot (morlakok), a szlovéneknél és Cseh­
országban olaszt jelent. Uj-görögösen jjjufyog-nak ellentét­
ben a pásztorral (csoban), a parasztot hívják.
Sokkal homályosabb a ruipunok származása Dákiá­
ban. Hogy tartózkodásuk szakadatlanúl jelenlegi lakó­
helyükön lett volna, a^t, mivel minden tényleges bizo­
nyítékot nélkülöz, legújabban igen kétségbe vonták; 
de a küzdelem, mely ezen ethnographiailag fontos kér­
dés miatt folyik, még ma sincs teljesen befejezve. A bol­
gár és orosz szlávok, azután a nomád magyarok, pecse- 
negek és kunok képezték a Moldva és Oláhország népes­
ségét a középkor első felében. Hogy ekkor a Kárpátok 
verőfényes magaslatain ki lakott, az talány; alighanem 
rumun pásztorok népesíték be azokat, kik a Félszigetről 
korábban ide költözhettek át. Erdély völgyeinek népes­
sége, mint az helynevekből kitűnik, szláv volt. A kunok 
elköltözése után a síkok a Dunától északra puszták és 
sivárok voltak. Most jöttek le a hegyekről a pásztorok 
és a szlávok maradékai közt telepedtek le. Mialatt ők a 
szlávokkal egybeolvadtak, azoktól százakra menő szót 
vettek át nem csak a közönséges, de különösen a keresz­
ténység fogalmaira is. A rumunok keresztény terminoló­
giája kétségtelen bizonyíték arra, hogy ők Krisztus tanait 
a szlávoktól vették át.1) Az előző századig nálok a hiva-
J) „Alkalmilag csak említeni akarom, hogy a rumunok 
keresztény terminológiája, valamint a szláv templomi' könyveknek 
meglehetős késő ideig folytatott használata a szlávok közreműkö­
désére enged a rumun népnek valóban meglehetős késő áttéríté- 
sében következtetni.“ Miklosich, Altslov. Formenlehre (1874) XXV.
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talos és egyházi nyelv a szláv volt. Erdélyben a „bla- 
czokat“ először 1222-ben említették; sajnos! a szászok 
bevándorlása előtt ezen erdős és elpusztúlt ország felől 
igen keveset tudunk. Oláhországban a XIII. században 
találunk ramun törzseket magyar fönliatóság alatt (Ονγγρο- 
βλαχία) ; még csak a XIV. században keletkezett ott állam.
A görögöket a városokban gyakran telepítették a 
szlávok közé, hogy utóbbiakat féken tartsák; így pl. 
Melnikben. Sok kis-ázsiai görög menekült a törökök elől 
egészen Szerbiáig, hol Milutin király alatt (1281—1320) 
Bregalniczában találkozunk velők.1)
Az örmények annak idejében oly befolyással bírtak 
a byzanczi birodalomban, hogy néhányan földieik közül 
magát a császári trónt is elnyerték. Egy nagyobb városban 
sem hiányoztak.FalvakbanlaktakPhilippopolisz mellett,Mo- 
glenában, Makedóniában és a Psina folyónál.* 2) Az örmények 
a bogomilismusnak tulajdonképpeni szellemi megalapítói.
A császárok még török törzseket is telepítettek le a 
bolgárok között. A vardariotákat Thesszalonika és Vödén 
közé Theophil császár (829— 842) telepítette le. Ezeknek
saját püspökük volt (ó Βαρδαριωτων ήτοι Τούρκων), ki az och- 
ridai egyháznak volt alárendelve. A poljanai püspök 
(Dorián) a vardariotákat még a XVI. században fölvette 
czimébe.3) Most már hírüket vesztették, csupán a Vardar 
nevet mondják tőlök származottnak. Másféle törökök lak­
tak a XI. században Ochridánál. A pecsenegek, kik ugyan­
ezen időben Nisnél, Szófiánál, Moglenában, az Ovcse pol- 
jen és a Duna mellett voltak letelepedve, nemsokára 
kihaltak; csupán csak néhány helynévben maradt fen 
emléke e zsiványfajzatnak.4) Jelentősebb volt a kunok 
befolyása, kikre még vissza fogunk térni.5)
x) Miklosich, Mon. serb. 59. Glasnik 24, 246.
*) Glasnik 24, 245. Egy Armenicza nevű falu a Rylnél 
(Safarík, Pam. 2. kiad. 106), Armenochor Bitói mellett (Glasnik 
11, 136; még most is fennáll). „Balé Jeksa Armenin“, családostul 
Sztrumiczában a XIV. században (Mon. serb. 64).
3) Tafel, De Bardario et de gente Bardariotarum, Mus. 
Rhen. V.
4) Pecsenega fald a Dunánál Dobrudzsában; Pecsenevcza a 
Bolgár-Moravánál Leszkovacz mellett; Pecsenszko Brdo a Szófiából 
Berkoviczába vezető úton; „Pecseneski put“ (pecseneg út) Polog- 
ban a XIV. sz. (Glasnik XIII. 375).
5) XXV. fej.
A birodalom v isszaá llítá sa  I. Ászén é s  Péter testv érek
által.
A byzanczi birodalom állapota a X II. század végén. Péter 
és Ászén fivérek lázadása 1186-ban. Az ú j bolgár biroda­
lom Moesiában. Kálóján czár (1197— 1207). Független 
apró fejedelemségek: Ivánko Rhodopéban, Sztrez Proszek- 
ben. Alkudozások Rómával.
A byzanczi birodalom bensőleg eltespedve, évről- 
évre egy nagy katastropha felé közeledett. Egy év sem 
múlt el szerencsétlen kimenetelű háborúk és események 
nélkül. A Duna melléki tartományokban a rabló kunok 
laktak: a görög szigeteket és az Aegei tengerpart vidé­
két, a normann és szaraczén corsarok pusztították el; 
Kis-Ázsiában a szeldsukok hatalma terjedt, kik Nikaeá- 
ban és Nikomediában ütötték fel székhelyeiket. A byzan- 
cziak nem voltak többé képesek hazájokat magok meg­
védelmezni ; a seregben küzdöttek értök normannok, bol­
gárok, oroszok, georgiaiak, cserkeszek, örmények, arabok, 
kunok és más idegenek. Senkisem vette észre az örvényt, 
mely az egész államot romba dűléssel fenyegette; inkább 
törődtek a csodákkal és a pompás czeremoniákkal. A 
kolostorok és szerzetesek mind számosabbak lettek; az 
Athoszon valóságos szerzetes köztársaság állott. Egyide­
jűleg a nép tömegében ellentörekvés támadt az uralkodó 
egyház ellen; a bogomilismus a görögöknél és szlávok- 
nál feltarthatatlanúl elterjedt. A komnenoszok azonfelül 
a roskadozó birodalmat még a nyugoti hűbérrendszer be­
hozatalával is gyengítették. Míg a tiszta absolutismus 
uralma alatt az egyénnek csekély értéke volt, a hűbér-
Jiriesek. A bolgárok története. 14
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rendszer alatt bátor és merész férfiak lépnek előtérbe és 
a személyes nagyravágyás szabad útat nyert. Az egész 
byzanczi monarchia azonkívül v olasz kereskedő telepek 
egész hálózatával el volt borítva; minden nagyobb város­
ban voltak a „latin“ kereskedőknek raktárjaik és tem­
plomaik. Az első olasz kalmárok keleten Amalfiból jöt­
tek. Mellettök nemsokára szilárd állást foglaltak el a 
sokkal hatalmasabb pisaiak, genuaiak és velenczeiek, 
kiket a császárok fényes kiváltságokkal és biztonsággal 
tűntettek ki. A „latinok“ főnegyede Konstantinápolyban 
Pera volt az Arany-Szarvon túl; 1180 körül ott közűlök 
több mint 60,000-en laktak. A legnagyobb befolyást a 
velenczeiek vívták ki. Ok a keresztes hadjárat lelkese­
désétől nem hagyták magokat elragadtatni, hanem azon 
igyekeztek, hogy hassankint a városokban minden hatal­
mukat megszilárdítsák és csendesen várták az alkalmas 
pillanatot, mikor az ezen szép országok fölötti uralom az 
ő kezeikbe kerül.1)
Az erélyes Komnenosz Mánuel, ki igen képzett és hősi, 
de kéjsóvár uralkodó volt, 1180-ban halt meg, egy kis­
korú fiút Alexioszt hagyva hátra. A császári gyermek 
gyámsága körül folytatott czivódásában a görög párt( 
kerekedett a latin fölé. Az olaszok gyarmataiban vérfürdő 
kezdődött, melyet ezek a tengerparti városok kifosztoga­
tása által búsásan visszafizettek. Három év múlva Alexiosz 
kormánytársának Komnenosz Androni kosznak keze által el­
esett.
Andronikosz uralma rövid tartamú volt. A szeren­
csétlenség pohara alatta megtelt. III. Béla magyar király 
megszállotta Branicsevót, Nist és Szófiát. Szövetséges 
társa, Nemanja István szerb nagy zsupán, ki testvérei­
nek ellenállását megtörvén, az egyes apró fejedelemsége­
ket egyesítette és ez által a szerb hatalom alapját meg­
vetette volt, egyik byzanczi tartományt a másik után 
birodalmához csatolta. II. Vilmos, a délolaszországi nor­
mannok királya elfoglalta Thesszalonikát és már Kon­
stantinápoly ellen készült. A fővárosban iszonyú zavar 
keletkezett.
Andronikosz kegyetlenül meggyilkoltatott. Helyébe
J) Hopf 145-160.
Péter és Ászén felkelése.
1185-ben II. Angelosz Izsák lett a császár, ki uralko­
dását a Sztrymon melletti Demetriczánál a normannokon 
nyert fényes győzelemmel kezdte meg; azonban nagyra­
vágyó, kapzsi férfiú létére az általános hanyatlásnak 
meggátlására legkevésbbé sem volt hivatva. Az állam- 
kincstár üresen állott és a tartományok is már régóta 
ki voltak zsarolva, tehát hivatalos pénzhamisítással segí­
tettek magukon. Erre még egy véletlen eset jött közbe, 
mely az elégedetlenséget, mely Bulgáriában már régóta 
fel-felütötte fejét, kitörésre késztette.
II. Izsák Margittal, III. Béla magyar király leányával 
lépett házasságra; azonban a menyegzőhöz hiányzott a 
pénz. Tehát új adót vetettek ki, mely az egész biroda­
lomban legnagyobb szigorúsággal hajtatott be. Legnyo­
masztóbban szorongatták az Anchialosz környéki és a 
balkáni lakosokat; a hivatalnokok rablók módjára bántak 
az ottani bolgárokkal és a wlachokkal. Az elkeseredett 
nép bosszúban tört ki. Az elégedetlenek élére egy boljár 
családból származott két testvér állott, Péter és Ászén 
János, kik a régi bolgárczárok utódai voltak és Trnovó- 
ban, a régi sismanidák törzsvárosában születtek.1) Ászén 
vállalkozó, tetterős, veszélyben rettenthetetlen és sohasem 
csüggedő jeliem volt; jobban hitt szemének, mint fülének. 
Péter pedig inkább óhajtotta a békét, mint a háborút. 
Hogy a szakadásra ürügyet találjanak, a testvérek azzal 
a kéréssel járultak a császári udvarhoz, hogy őket a 
seregbe felvegyék, és hogy a Balkánon valamiféle bir­
tokot juttassanak nekik. Mindkét kérésükre visszautasító 
választ nyertek. Aszent ezenfelül János a szevasztokrator 
egy arczulcsap ássál illette.* 2)
Praevalentibus Grecis Bulgari perdiderunt regiam digni­
tatem, quinimo compulsi sunt gravi sub jugo Constantinopolitano 
servire, donec novissime duo fratres, Petrus videlicet et Johan- 
nitius, de priorum regum prosapia descendentes, terram patrum 
suorum non tam occupare, quam recuperare coeperunt. A pápa a 
magyar királyhoz 1204. (Theiner Mon. Slav. mer. I. num. LVII.).
2) Forrás ezen időre 1206 ig a byzanczi Niketas Choniates, 
ki maga vett részt néhány hadjáratban a bolgárok ellen. Meg­
jelent a byzancziaknak bonni kiadásában. Beszédeit és leveleit 
nem régen Sathas Konstantin tette közzé; Bibliotheca Graeca 
medii aevi I. köt. Yelencze 1872, 73—136. A hazai források igen 
silányok. Az újabb munkák közül különösen figyelmet érdemlő
2Í1
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ΉαζαόΛβζνόη a testvérek, a népet Trnovóban De- 
metriosz templomába hívták össze, melyet ők alapítottak. 
Ott, a mint mondják, azt hirdették egyes felbérelt férfiak 
és nők prófétai ihletséggel, hogy az Isten akarata, hogy 
a bolgárok lerázzák a hosszas igát és szabadságukat 
visszavívják. Sz. Demetriosz állítólag a görögöket és a 
normannok által elpusztított tbesszalonikai templomot 
elhagyta és a bolgárokhoz jött segítséget hozva. Ezen 
„csoda“ még egyes késlekedőket is magával sodort. Péter 
a bolgárok és a görögök czárjává  koronáztatott meg.1) Egy­
úttal Trnovóban, teljes függetlenségben a konstantinápolyi 
pátriárkától, új érsek, Vazil neveztetett ki.* 2)
A felkelők legelőbb Preszláv ellen vonúltak, mint­
hogy azonban az ostromlás nagyon hosszadalmasnak 
látszott, Thrákia ellen fordúltak. A császár haddal vonult 
ellenök, és sikerűit is neki a bolgárokat néhány ütközet 
után egy sűrű köd alkalmával szétverni. A vezérek né­
hány csapattal együtt a Dunántúlra menekültek a kunok­
hoz. Izsák azt hitte, hogy ezzel már minden be van 
fejezve és így nem gondolt sem arra, hogy a várakat 
megszállja, sem pedig, hogy túszokat kérjen, hanem 
megelégedett a gabnakazalok felgyújtásával a földeken 
és diadalmenettel tért vissza székvárosába (1186.)
Csakhamar ismét megjelent Ászén, többé már nem 
egyedül, hanem a kunok szövetségében. A Duna és a 
Balkán között fekvő vidéket gyorsan megszállották. 
Azután Thrákiába törtek és János, a szevasztokrator 
ellen nyílt csatatéren szerencsétlenül megütközött. Hanem 
bár vissza kellett vonulnia a hegyek közé a szerencse 
nem hagyta el Őt. A szevasztokrator ugyanis abba a 
gyanúba jött, hogy a császári korona után vágyódik és 
ezért visszahivatott. Utódja Kantakuzenosz János gond- 
talanúl táborozott egy elsánczolatlan táborban, abban a
Makusev V. V. Bulgária a XII. század végén és a XIII. század 
első felében ez. munkája, (oroszul: BapwaBCKia ymiB. jubíctíh Varsó 
1872. 3. sz. 1—60 old.). Kronológiai adatok tekintetében itt és 
a következőkben Hopf után indulunk.
’) „Kalopetrus. . . .  itemque a suis dictus imperator Grae­
ciae.“ Ansbert (Fontes rer. Austriacarum t. V.) p. 54.
2) Az 1204-dik évben ö már 18 évig püspök volt, (Theiner 
Mon. Slav. 28): quod mea anima desideravit per octavum deci­
mum annum.
Íriszemben, hogy Ászén tőle való féltében vonúlt a hegyek 
közé. Sötét éjjel megtámadták a bolgárok a tábort és a 
görögöket szétrobbantották. Most a felkelők ellenében a 
demetrikai győzőt, a vitéz Vranaszt küldték, hanem ez a derék 
hadvezér Drinápolyban ellen császárrá kiáltatta ki magát 
és ezen kísérletéért fejével lakolt. Miután mind a három 
görög hadjárat balul ütött ki, a bolgár föld független­
sége a Haemus és a Duna között biztosítva volt.
A szerb fejedelem Nemanja az Aszenidák termé­
szetes szövetségese volt a görögök ellenében. Mialatt a 
szerbek makedóniai és albán várakat romboltak, addig 
a bolgárok a wlachokkal és kunokkal egyesülve Philipp- 
opolisztól a Fekete-tengerig egész Thrákia hosszában 
harczoltak. 1187. okt. 8-án a császár a kun sereget 
Jambol környékén éppen abban a pillanatban érte utói, 
midőn egy hat stádiumnyi hosszú vonalon azon szán­
dékban volt, hogy 12,000 foglyot és számtalan marhát 
Thrákiából kihurczoljon. Megütköztek és a görögök, bár 
övék volt a győzelem, mégis Drinápoly felé vissza­
húzódtak. Nem kevésbbé eredménytelen volt a háború 
további folyama, bárhová jött a császár, bolgárt nem 
lehetett látni; de mihelyt el vonúlt, azonnal megjelentek. 
Ezen guerilla harcz által többet értek el, mint a nyílt 
ütközetek által. Az 1188-dik évben sikerült a byzan- 
cziaknak a bolgár czárnét elfogni; erre fegyverszünet 
köttetett.
Az 1189-dik évben a keresztesek I. Frigyes császár 
vezérlete alatt Belgrádból Konstantinápoly felé vonultak. 
A görögök ellenséges indulatot tanúsítottak irányukban, 
sőt árulók módjára megtámadták a keresztes hadat az 
erdőkben és hegyszorosokban, mire a keresztesek min­
dent, a mi a kegyetlen háború után a városokban és 
falvakban visszamaradt, kiraboltak. A szerbek és bolgárok 
a görögökével ellenkező politikát követtek. Nisben I. 
Frigyes Nemanja által vendégszeretőleg fogadtatott. 
Péter és Ászén is előzékeny leveleket küldtek. Tetemes 
segítséget Ígértek meg a byzancziak ellen és igyekeztek 
a császárt Konstantinápoly elfoglalására rábeszélni. Erre 
az esetre Péter 40,000 bolgárból és kunból álló segéd­
hadat helyezett kilátásba azzal a feltétellel, hogy császári 
czimének megerősítését és a görög birodalom koronáját
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kapja. Mindazonáltal Frigyes többet törődött a szent 
földdel, mint a keresztény államok felforgatásával.1)
A byzanczi zsoldosok, kik már régen nem kaptak 
zsoldot, mindjobban el veszték harczi kedvüket, miáltal Izsák 
kénytelennek érezte magát a Balkánban indított újabb 
hadjárata alkalmával személyesen· állani a sereg élére. 
Ekkor észrevette, hogy a bolgár várak új falakkal és 
tornyokkal vannak megerősítve. A bolgárok „farkasok 
és kecskék módjára“ szaladgáltak köröskörűi a sziklákon 
s nyílzáport bocsátottak felülről a hadseregre és szikla­
tömegeket zúdítottak le reájuk. A Berrhoea (talán Eszki 
Zagora) városa előtt levő hegyszorosokban teljesen tönkre 
tették az egész byzanczi sereget; alig mentette meg 
puszta életét a császár maga (1190). Ezen győzelem után 
a bolgárok erődített városok ellen is merészkedtek in­
dúlni: Várnát ostrommal vették be, Anchialoszt kirabol­
ták, Nist feldúlták, Szófiát elfoglalták; Szófiában megsze­
rezték a bolgárok védszentjének ryli szent Jánosnak 
ereklyéit, melyeket Ászén „czári birodalmának nagyobb 
tisztelete és megerősítése végett“ nagy pompával Trno- 
vóba vitetett.* 2)
Szerencsésebb volt Izsák a szerbek ellen. A Morava 
folyó mellett 1194-ben megverte Neinanját és ezután 
személyesen tette tiszteletét Béla királynál. Bátor unoka­
testvérét Konstantint Philippopolisz parancsnokának ne­
vezte ki, hanem ez a derék ifjú nemsokára szemevilágának 
elvesztésével lakolt túlságos nagyravágyásáért.
A bolgárok örültek az Angeloszok tehetetlensége felett, 
sőt kérték Istent, hogy nekik minél hosszabb életet adjon.
Keleti Thrákiában Arkadiopolisz mellett újólag le- 
győzetvén, Izsák egy új nagy hadjáratra készült. A vele 
szövetkezett magyaroknak Bdyn felől kellett becsapniok. 
Ekkor tulajdon testvére III, Alexlosz megbuktatta és meg­
vakítatta, maga pedig (1195) a hadsereg által császárrá 
kiáltatott ki. A keleti birodalom szomorú látványt nyúj­
tott, a bitorló gyönge Szardanapai volt; felesége Eufro­
zina, ki nálánál férfiasabb volt, uralkodott kegyenczeivel. 
Konstantinápolyban a rendet csak a var'ágek tartották
XIV. Fejezet.
B Ansbert 22—54. old.
2) Euthymij, Ryli szt. János élete (ó-bolg.) Glasnik ΧΧΠ. 284.
fen.n A hadsereg szétoszlott, a hajérajt pedig Stryphnosz 
tengernagy „aranynyá és ezüstté változtatta“.
III. Alexiosz békét óhajtott a bolgárokkal, hanem 
Ászén hallatlan feltételeket szabott és erélyesen tovább 
folytatta a háborút. A bolgár és kun csapatok Szereszig 
hatoltak, hol egy görög hadat tönkre tettek.
Ekkor Ászén győzelmes pályája közepette hirtelen 
erőszakosan kitöröltetett az élők sorából. Bizalmasai kö­
zött volt egy Ivánko nevű boljár, óriási testalkatú és 
szenvedélyes, bár ravaszúl számító nagyravágyó ember. 
A czárnak a füleibe jött, hogy Ivánko titkos viszonyt 
folytat a czárnénak Helena nevű nővérével. Ivánkot éjjel 
Aszenhoz hívták, de az idejekorán figyelmeztetve, mielőtt 
megjelent, összebeszélt barátaival és rokonaival. Ha a 
czár barátságosan viselkedik irányában, bocsánatot akart 
kérni; ha ellenben keményen megtámadja, akkor Ivánko 
kardot ránt, a mit ruhája alá rejtett. Midőn Ivánko be­
lépett Ászén féktelen ingerültségében kard után kiáltott; 
ekkor nem késett Ivánko sem, gyorsan kardot rántott és 
leszúrta a czárt. így esett el /, Ászért János a bolgár biro­
dalom visszaállítója kilencz évi1) dicsőséges uralkodás 
után trnovói palotájában 1196-ban.
Hogy Ivánko ezen tette előtt a czári koronára egy­
általában ne vágyott volna, az minden valószínűséget 
kizár; mert hiszen Aszennek vaskeze sokkal inkább kényel­
metlen volt a dölyfös boljárokra nézve, mintsemhogy az 
ő eltávolítására gondoltak volna szívesen. Trnovot még 
ugyanazon éjjel megszállották Ivánko párthívei; azonban 
a czár meggyilkoltatásának híre még napkelte előtt el­
terjedt az egész országban. Péter az ő fejedelemségéből* 2) 
Preszláv és Ovecs (Provaton) környékéről elvonúlt és 
Trnovót bekerítette. Ivánko a byzancziáknál keresett 
segítséget, kik tényleg küldtek is segélyhadat, azonban 
a mint ez a balkán szorosokba jött, félelemtől megszállva, 
zúgolódni kezdett és szétoszlott. Ivánko titokban elhagyta 
a várost és Trnovo megadta magát Péternek.
I. Ászén János czár halála (1196). 215
x) ’Εννέα γονν ίνιαντο'νς διανύσας. Akropolita cap. XII. p. 23. 
ed. Bonn.
2) Akropolita cap. XII.
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Péter fiatal testvérével Kalojánnal1) közösen vette át 
a kormányt. Azonban az ö békeszeretete nem volt ínyére 
a bolgároknak. Rövid idő múlva ő is megöletett szintén 
egy alattvalója által (1197).
Őt követte testvére Kálóján (1197—1207) a görögök 
engesztelhetetlen ellensége; jellemére nézve Aszenhez 
hasonlított, de megközelíthetetlenűl fortélyosabb és ke­
gyetlenebb volt. Mint tapasztalt hadvezér és államférfiú 
a vallási érdekeknek föléje helyezte a politikai sikert. A 
bogomiloknak, a mint jól tudjuk, békét hagyott és a 
pápával is barátságos viszonyt iparkodott létesíteni. Mint 
ifjú az 1188-dik évi fegyverszünet alkalmával túszúl ke­
rült a byzancziakhoz. A császár őt kinevezte fölovász- 
mesterének, azonban Kálóján megszökött, miután meg- 
sokalta volt a byzanczi gőgöt.* 2) Mint czár évről-évre 
nagy sereggel beütött Thrákiába és Makedóniába. Leg- 
féktelenebbül garázdálkodtak a kunok, kikkel Kálóján 
szoros barátságban élt, sőt még a felesége is kun nő volt. 
Ezen rettenetes csordák rablókalandjai egész Konstanti­
nápoly faláig terjedtek. Gazdag zsákmányt hurczoltak ki 
a thrákiai és a makedóniai városokból, ezek között a 
szenteknek számos ereklyéit is, melyek mint a birodalom 
megbecsülhetetlen palládiumai nagy pompával rendesen 
Tmovóba vitettek, hol Yaszil érsek a papság és a bol- 
járok élén ünnepélyes menettel fogadta őket.3)
Makedóniában ekkor egy új bolgáruralom keletkezett. 
Bizonyos Dobromir Sztrez (Χρνσης Stratius) nevű boljár, 
Kalojánnak rokona,4) hű maradt a byzancziakhoz, kiket 
Ászén ellen 500 lovassal segített. Mint Sztrumicza várá­
nak parancsnoka, mely egy meredek sziklán, mintegy
*) A bolgár emlékekben és a pápához irt levelekben ö Ka- 
lojannak (Calojoannes) nevezi, máskülönben Joannitiusnak; "Ιωαν- 
νίτζης vagy egyszerűen Joannes.
2) Niketas Stritternél (681.) Robert de Clary 64. fej.
3) Euthymij, Moglenai Ilarion élete (Starine I. 83.). Joasaf, 
Szt. Philothea élete (Glasnik XXXI. 252.). Potukai szt. Mihály 
élete. (Hilferding I. 49.).
4) Cara bliiÜku (propinquus) sego. Uzsika (consanguineus) 
Kalojana cara. Theodosij ed. Daniéic 103. (ó-szerb). „Stratius nepos 
Johanicii“ Henrik császár Makusev 66.). A Dobromir név Nike- 
tasnál (Sathas Bibi. Graeca <1. 90): παρά τον Αοβηομήρον Χρυσόν 
τοϋ κατεχοντος τον Πρόσακον κκΐ τήν Στρούμμιτζαν.
felhőkbe burkolva állott, hirtelen elpártolt a császártól és 
székhelyéül az elhagyatott Proszeket választotta. Ezen 
hegyi vár valahol a nagy Yardár szorulatban, egy hegy­
gerinczen állott; minden oldalról feneketlen mélység által 
volt védve, kivéve egy keskeny bejáratot, -melyet óriási 
falak zártak el; mélyen a falak alatt zúgva siet a A^ar- 
dár. „Mint valami pók vagy skorpió mászta meg a mere­
dek és megközelíthetetlen sziklákat és nfint a házukat 
hordozó csigák és az élve született kagylók bújt el város­
kájának erődítményei között, melyekbe mintegy szikla­
palástba burkolta magát,“ mondja róla dagályos iratá­
ban byzanczi kortársa. Maga Alexiosz császár kerítette 
körül a bátor kalandor sziklafészkét; azonban az őrség 
minden támadást művészi képekkel hajított szikladarabok­
kal visszavert. Alexiosz végre kénytelen volt felső Make­
dóniát a fellázadt boljárnak átengedni és neki, habár ez 
már nős volt, unokájának, Kamytzesz protostratornak 
leányát feleségűi adta (1199).
Ivánko, Ászén gyilkosa akközben a ^byzancziakhoz 
menekült, kik őt barátságosan fogadták. O Alexiosz ne­
vet és görög szokásokat vett fel és Theodorával, a csá­
szári család egyik hezczegnőjével jegyeztetett el. A byzan­
czi sereg élén visszaverte Philippopolisz mellett bolgár 
honfiainak támadásait. Azonban a konstantinápolyi 
monarchia gyengesége minden vállalkozó szellemre nézve 
csábítólag hatott. A várakban való bizalmában, melyeket 
ő Rhodopéban építtetett, Ivánko fellázadt és a bolgár czár- 
ral szövetkezett. Kamytzesz fővezért, ki ellene volt küldve, 
csellel elfogta és Kalojánhoz küldte. Mialatt a byzancziak 
hiábau fáradoztak Kricsim és más váraiért, addig Ivánko a 
szmoleni tartományba betört, sőt az Aegei-tengerig is elju­
tott. Végre csel által legyőzve, fogságba került 1200-ban.
Kamytzeszt Kálóján fogságából veje Sztrez szaba­
dította ki. Azonban a császár a nem éppen jelentéktelen 
váltságdíjat nem akarta neki megadni. Kamytzesz, kit ez 
a körülmény császári nagybátyja ellen pártütésre kény- 
szerített, Sztrezzel szövetségben Prilep városát megszál­
lotta és Thesszáliába tört. Sztrez azonban békét kötött 
és az elfoglalt helyeket visszaadta (1201). Emellett ő 
megtartotta harmadik nejét, ugyanazt a herczegnőt, ki 
nem régen Ivánkonak volt felesége.
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Ugyanekkor a byzancziak kénytelenek voltak Kalo- 
jánnal békét kötni, főképpen midőn ez kétségbeesett 
ellenállás után kiostromolta Várnát. Az összes tartomá­
nyok, melyeket ő elfoglalt, az ő hatalmában maradtak. 
Birodalma Belgrádtól az alsó Mariczáig és a Fekete ten­
gernél egész Agathopoliszig, a Duna torkolatától egész a 
Sztrymonig és a felső Vardárig terjedt. Belgrád és Bra- 
nicsevo a bolgárok birtokában voltak; onnét kezdve a 
szerb-bolgár határ a Morava és Nisava mentében egészen 
Nisig terjedt, mely utóbbi szintén bolgár volt. Nem kü­
lönben Szkopje és Velbuzsd is összes püspökségeikkel a 
bolgár czár birodalmához tartoztak. 1)
Kalojánnak nagy oka volt a görögökkel békét kí­
vánni. Ugyanis Román Graliczia fejedelme beütött M orva­
országba és így arra kényszerítette a bolgárok szö- 
■ vetségeseit a kunokat, hogy egy ideig otthon maradjanak. 
Azonfelül még a bolgár nyugoti határszélt Imre magyar 
király nyugtalanította, ki Szerbiában Istvánt, Nemanja fiát 
trónjától megfosztotta, helyébe ennek fivérét Vlkant tette, 
maga pedig a „rex Serbiae“ czimét vette fel. A bolgár 
fejedelmet Imre bitorlónak nyilvánította, ki az országot 
jogtalanúl bírja, melyet III. Béla király Izsák császár 
feleségének nászhozományúl adott. S jóllehet Kálóján 
Vlkannak, a magyar hűbéresnek birtokát a kunok által 
rettenetes módon feldulatta, mégis a magyarok az alsó 
Morava-vidéken tőle öt püspökséget elvettek.* 2)
Kálóján ily körülmények között belátta, hogy uralkodói 
czimének megerősítésére mily nagy szüksége van. Minthogy 
ezt Byzancz részéről elérnie nem lehetett, azért a régi 
czárok módjára, kiknek tettei akkor még friss emlékezet­
ben voltak, a pápához fordiilt. Már fivérei, Ászén és 
Péter is ugyanazt akarták, azonban ellenségeiknek soka­
sága miatt Rómába egy követet sem küldhették, és kí­
sérleteik I. Frigyes császárnál is balál ütöttek ki.3) Káló­
ján 1197 óta háromszor kísérletté meg a pápához kül­
!) Az 1204. évben. Theiner Mon. Slav. I. 29.
2) MakuSev 17.
3) „Quamvis fratres mei beatae memoriae iam dudum volu 
érint mittere sanctitati vestre, non tamen ad vos pervenire propter 
multos nostros contrarrios potuerunt“, iria Kaloián. Tbeiner Mon. 
Slav. I. 15.
döttséget meneszteni, de a magyarok és a byzancziak 
ellenséges érzülete miatt mindig sikertelenül. Mindazonáltal 
ennek híre eljutott III. Inczéhez. 1199-ben Trnovoba 
egészen váratlanúl egy pápai követ, a görög Domonkos 
jött Brindiziból. Az ellene támadt gyanakodás, mivel ő 
görög volt, csakhamar helyet engedett a bizalomnak. A 
pápától Kalojánnak levelet hozott. Incze azt írta, misze­
rint hallotta, hogy Kálóján nemes római családból szár­
mazik, és azért felszólította öt, hogy ne késlekedjék a 
római szentszék iránt való hódolatának tettek által is 
kifejezést adni. A ravasz bolgár ezen alkalmat örömmel 
ragadta meg. Örült, hogy Isten őt családjára és hazájára, hon- 
nét ő származott,*) emlékezteti és a pápától a római egy­
házba való felvételével együtt a császári koronát is kérte 
(1202). A következő évben ő maga küldte Rómába a trnovoi 
éleseket Vaszilt, nemcsak hogy a korona iránti kérelmét 
megújítsa, hanem hogy még egy patriarkátus felállítását 
is kérje; reá nézve úgy egyházi, mint állami önállósága 
elismertetésének kérdése forgott fen. Vaszil nem jutott 
Rómába; Durazzoban kénytelen volt visszafordúlni, mert 
a görögök őt ott csaknem a tengerbe dobták. Ekközben 
a casemarinoi János áldozár Yaszilnak Trnovoba egy 
érseki palástot hozott (1203. aug.). Kálóján átlátta azt, 
hogy a pápát puszta ígéretekkel nem hitegetheti, hogy 
kívánságát gyorsabban teljesülve lássa, Jánosnak egy 
aranybullát adott, melynek értelmében országát örök időkre 
a pápa fenhatósága alá helyezte. Sürgős elhatározá­
sára még egy más körülmény is késztette, mely a 
dolgok folyását keleten hosszú időre hirtelen más irányba 
terelte. l
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l) „Multas egimus gratias omnipotenti Deo, qu i........ res­
pexit humilitatem nostram et reduxit nos ad memoriam sanguinis 
et patrie nostre, a qua descendimus.“ Theiner Mon. Slav. I. 15. 
Y. Ö. „populus terre tue, qui de sanguine Romanorum se asserit 
descendisse“. U. o. 16. 1. Ebből még nem következik, hogy az 
Aszenidák származásukra nézve rumunok vagy wlachok voltak. 
Az a pápa volt az, a ki először tesz említést ezen római szárma­
zásról, és a bolgárok ravaszúl czéljaik elérésére használták fel 
ezen szavait. Az kétségtelen, hogy Kalojánt, természetesen a bol­
gárok és wlachok, t. i. a félszigetbeli wlachok uralkodójának nq-. 
vezték, mert Oláhországban akkor a kunok uralkodtak,
A bolgárok harczai a latinokkal.
A  frankok Konstantinápolyban. Kálóján uniója. Görög- 
bolgár szövetség a frankok ellen. Balduin császár sorsa a 
drinápolyi csatában (1205). Véres harczok Thrákiában és 
Makedóniában. Kálóján halála Thesszalonika előtt. A  bi­
torló Borii czár (1207 — 1218). A  bogomilok üldöztetése 
(1211). Szláv és Sztrez makedóniai fejedelmek.
Az 1203. év junius 23-án naplementekor megjelent 
Konstantinápoly előtt a latin keresztesek hajóhada; ve- 
lenczeiek, lombardok, francziák, németek, mintegy 40,000-en 
jöttek 300 hajóval, hogy a byzanczi birodalmat megdönt- 
sék. A hadak élén, melyeket a ravasz velenczeiek Palesz­
tinától, azoknak eredeti czéljától ide csaltak volt, a vak 
Enriko Dandolo dogé, a byzancziak engesztelhetetlen 
ellensége állott. Harmincz év előtt, midőn egy hábord 
alatt mint küldött Konstantinápolyba jött, a kihallgató 
terembe való lépése alkalmával egy homorú tükör által, 
mely a napsugarakat erősen visszaverte, kegyetlenül meg­
vakítatott.1) Konstantinápoly megvétele nem egy napot 
vett igénybe. Kilencz hónap múlt el a változó harczok 
közt. A körülzárt városban egyik császárt a másik után 
változtatták meg és tették le. Három ízben lett kelet 
nagyszerű és fényes székhelye lángok martalékává s 
mindig az ostromlók bujtogatására. Végre 1204 április 
13-án a falak kiostromoltattak és iszonyú mészárlás és 
rettenetes pusztítás után a város elfoglaltatott. Flandriái 
Balduin gróf, ki jámbor és vitéz hős, de gyenge állam-
J ^ I Z E N Ö T Ö D I K  F E J E Z E T .
!) Hopf 190.
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férfiú volt, a Zsófia-templomban fejére tette a császári 
koronát.
A hódítók azonnal a birodalom szétdarabolásához 
fogtak s csak egy év kellett hozzá, hogy ezt vóghezvi- 
gyék. A görögök csak három helyen tartották meg füg­
getlenségüket: Trapezuntban Komnenosz Alexiosz új csá­
szárságában, Epiroszban Angelosz Mihály újonnan alapított 
államában és Nikeában, hol a byzanczi menekültek I. 
Laszkarisz Tódor köré csoportosúltak. A birodalom többi 
része a frankok hatalmában volt; számos szigetet és ki­
kötőt pedig a velenczeiek szállottak meg. Bonifaczio, 
Montferrat nemes őrgrófja Thesszalonikában félig önálló 
királyságot alapított. Hellasznak ó-klasszikus földjén új 
fejedelemségek keletkeztek: Athén, Achaja, Naxosz stb., 
hol számos újraépült lovagvárakban lakó franczia és olasz 
nemesség a görög népességet féken tartotta. Azon időben 
Európában a lovag-intézmény sehol sem fejlődött ki olyan 
szabadon, mint a keleti latin államokban. Számos nemes 
gonosztevő és adós özönlött ide, hogy a folytonos görög 
háborúkban romantikus kalandoréletet folytasson. Kísére­
tükben még latin papok is jöttek és a görögök nagy 
megbotránykozására, felpánczélozva és lóháton minden 
hadjáratban résztvettek.
Kálóján helyzetét ezen átalakulás egy csapásra meg­
változtatta. Mikor a latinok még Konstantinápolyi ostro­
molták, megígérte nekik, hogy 100,000 emberrel segít­
ségükre jön, ha őt Bulgária urának elismerik és neki 
koronát adnak. Azonban ajánlatát visszautasították. Midőn 
Balduin császár a thrák és makedóniai városokat meg­
látogatta, Kálóján újból barátságát ajánlotta neki; de a 
frankoktól azt a büszke választ kapta, hogy neki velők 
szemben nem szabad úgy fellépnie, mint egy királynak 
barátaival, hanem mint egy rabszolgának urával szem­
ben; mertő az országa feletti uralmat, melyet ő a görögök­
től ragadott el, egészen jogtalanúl bitorolja.1) Ezen ki­
hívást csakhamar még komolyabb tett követte. Trit-i 
Benier flandriai lovag a philippopoliszi herczegséget hü- 
berul kapta. Midőn ő az 1204-dik év novemberében ezen 
városba vonúlt, az ottani görög népesség Kálóján sere- *)
*) Clary, Rad jugosi. akad.V, 155. Niketas Stritternél 707, 
MakuSev 31—34.
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geitől folytonosan zaklatva, mint megszabadítóját üdvö­
zölte őt. Az összeütközés a bolgárok és frankok közt el­
háríthatatlan volt.
Akközben III. Incze pápa Leo bibornokot királyi 
koronával Trnovóba küldte. Leót a Duna melletti Keve 
várában (Kubin, Panesovához közel), míg őt a túlsó 
parton bolgár csapatok örömmel várták, a magyarok 
elfogták és csak a pápa közbenjárására bocsátották sza­
badon.1) Trnovóba érkezve a bibornok 1204 nov. 7-én 
Vaszil érseket Bulgária prímásává szentelte; a preszlavi 
és velbuzsdi metropoliták palliumot, a bdyni, nisi, bra- 
nicsevói és szkopjei püspökök pedig mitrát kaptak. A 
következő napon (nov. 8) a bibornok Kalojánt nagy 
pompával megkoronázta; a koronán kivűl egy uralkodói 
pálczát és Péter képét viselő zászlót is kapott a pápától, 
továbbá azon jogot, hogy saját arczképével ellátott pén­
zeket verethessen. Hálairatában az újonnan koronázott 
király arra kérte a pápát, hogy a magyarokkal és kon­
stantinápolyi latinokkal keletkezett viszályban legyen 
közbenjárója, azon esetre nézve pedig, ha ezek vagy 
amazok ellene valamit kezdenének, minden felelősséget 
elhárított magától.
Ez azon unió, mely az újabb orthodox íróknak alkalmat 
nyújtott arra, hogy Kalojánt annyi gyalázattal halmozzák el. 
A magyarok és latinok által fenyegettetve kénytelen volt 
czímének megerősítését és elismertetését ezen az úton 
keresni. Néhány évvel későbben hasonló lépésre határozta 
el magát a szerbek fejedelme, elsőkoronázott (Prvoven- 
csani) István; hasonlóképpen kellett ezen időben Deme- 
triosz albán fejedelemnek is a római egyházhoz csatla­
kozni.* 2) Egyébiránt arra nézve, hogy Kálóján milyen 
kiszámított ravaszsággal élt a pápával szemben, azt leg­
újabban Golubinski mutatta ki. Kálóján császári, vagy 
a mi ugyanannyit fejez ki, czári koronáért esedezett. Incze 
királyi czím et adományozott és királyi koronát (regium 
diadema) küldött neki. Kálóján köszönettel fogadta a 
koronát, azonban nem szűnt meg magát ezár-nak (impe- 
rator-nak) írni. Hasonlóképpen állt a dolog Vaszilnak
*) Theiner Mon. Slav. mer. I. 34.
2) Golubinski 264—280. Hopf 224.
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méltóságával, kinek számára a pápától a patriárka-czímet 
kérték. Yaszil csak a primás-czímet kapta meg, azt koz­
ván ürügyül, hogy mind a kettő ugyanazt jelenti;') a 
pápához küldött köszönetirat azonban arról szólt, hogy 
őt Leo bibornok „in patriarcham“ szentelte. A Róma és 
Trnovó közötti levelezésnek a veszélylyel járó utakon 
kívül még azon körülmény is hátrányára volt, hogy nem 
voltak tolmácsok, kik a bolgár és latin nyelvben egy­
aránt jártasak lettek volna; minden okmánynak a görög 
nyelv segítségül vételével két fordításon kellett átmennie. 
Az egyházi ügyekre: a rítusra és dogmákra ezen unió 
semmi befolyást nem gyakorolt. Kálóján a királyi koro­
nának birtokában mindjárt átlátta, hogy a latinok nem 
legyőzhetetlenek, és ezen időtől fogva kevés figyelembe 
vette a pápát és saját ígéreteit.*)
A latinok elleni háborúra a görögök adtak alkalmat, 
a mennyiben Kalojánt segítségül hívták. A görög város­
belieket és archonokat ugyanis a hódítók mindenütt 
dölyfösen gyalázták és bántalmazták, mint olyan embe­
reket, kik velük született gonoszságuknál és megszokott 
hűtlenségüknél fogva minden eskü daczára szüntelen 
csak árulásra gondolnak. Midőn tehát a latinok Kis- 
Ázsiában és a Peloponnezoszon voltak elfoglalva, Thrá- 
kiának minden városa Kalojánhoz, az előttük különben 
gyűlöletes bolgárok uralkodójához követeket küldött s 
azon esetre, ha őket az idegen uralomtól megszabadítja, 
a császári koronát ajánlottak neki és mint alattvalók 
hűséget esküdtek.3) A bolgár fejedelem teljes készséggel 
megígérte, hogy értük, mihelyest módjában lesz, teljes 
erejével síkra száll. A háború azzal kezdődött, hogy 
Didymotichon város lakossága legyilkolta a frank őrséget, *23
r) Apud nos haec duo nomina primas et patriarcha paene 
penitus idem sonant, cum patriarchae et primates teneant unam 
formam, licet eorum nomina sint diversa. Theiner Mon. Slav. I. 25.
2) Kálóján levelezése III. Incze pápával csak latin fordításban 
maradt fenn; a szláv eredetiek elvesztek. Theiner Mon. Slav. I 
15—39. Migne, Innoc. III. opera (Páris) 1855). Igen alapos és 
kimerítő ismertetés van Grolubinskinél 264 — 280, persze a keleti 
egyháztörténelem álláspontjáról. Y. ö. Drinov Bolgár egyháztör­
ténelmét 68—80., Makusev id. műnk, 18—26.
3) Makusev 35 skv. Villehardouin Emlékiratai, kiadta Wailly 
(Páris 1872) 211 skv. old 80, 81. fej.
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a frankok erre rögtön kitakarodtak Drinápolyból. Egy 
hónap múlva Balduin császár Drinápoly előtt megjelent, 
azonban már akkor ennek falain bolgár zászlók lengtek. 
Míg a frankok az ostromhoz készültek, addig Kálóján 
bolgárokból és kunokból álló hatalmas mentősereggel 
útban volt. 1205 április 15-én estefelé volt a döntő 
ütközet. Kotzász kun fővezér megtámadta a frank tábort, 
azonban hirtelen színlelt futásban visszavonúlt. Egy bátor 
csapat Blois gróf alatt a kunok után eredt, de tőrbe 
került. Az ellenség csakhamar mint méhraj körűlözönlötte 
őket és minden oldalról lándzsa és nyílzápor hullott 
közéjök. A pánczólozott lovasok fegyverzetük súlyánál 
fogva a szabad mozgásban gátoltatva, egymásután elestek. 
Balduin övéinek segítségére sietve, csatabárdjával vitézül 
védekezett, mígnem a vad tolongásban hirtelen eltűnt. 
Blois gróf 300rlovaggal és számtalan harczossal elvérzett 
a csatatéren. Éjjel a frankok Drinápoly előtt őrtüzeket 
gyújtottak és rendetlen futásban a tengerhez siettek. 
Balduin fivére Henrik, egy vitéz és nemeslelkű ifjú az 
árván maradt birodalom helytartójává („Bailo“) válasz­
tatott; Dandolo nehány hét múlva meghalt. így a latin 
birodalomból, Thrákiában már egy év múlva csak 
Konstantinápoly Rhaedosztosz és Szelimbria maradt meg; 
Renier Philippopoliszban teljesen el volt zárva.1)
Balduin császár sorsa sokáig teljesen ismeretlen volt 
és egészen mai napig sincs teljesen felderítve. A csata 
után két hónapra a bailo azt írta a pápának, hogy 
Balduin a fogságban ép és egészséges, és Kálóján 
tiszteletteljesen bánik vele.* 2) A pápa felszólította a bolgár 
fejedelmet, hogy a latinokkal kössön békét és bocsássa 
szabadon a császárt, ellenkező esetben a magyarok és 
latinok keményen megzaklatják őt. Kálóján a követeket 
állítólag csekélyebb tisztelettel fogadta, mint hozzá­
juk illett volna; de a pápa kívánságát visszautasí­
totta.3) Balduin még ugyanazon évben, nem tudni hogy mi
*) Villehardouin 140—145. fej. Clary 112. fej. Makusev 37. 
Hopf 214.
2) Quod dominus meus imperator sanus teneatur et vivus, 
qui ab eodem Joannitio satis, ut asserunt, pro tempore honorabiliter 
procuratur. Theiner Mon. Slav. I. LX1II. sz.
s) Ugyanott LXIV. és LXVIII. sz.
módon, meghalt. Villehardouin tábornagy erről semmi 
felvilágosítást sem ad. A görög Niketasz azt mondja, 
hogy amint a thrákiai görögök a latinokhoz átmentek, 
Kálóján haragra lobbanva, a már régóta lánczokban 
sínylődő Balduint a tömlöczből elhurczoltatta, lábait és 
kezeit levágatta és igy egy árokba dobatta, hol harmad­
napra kimondhatatlan kínok közt kimúlt. A későbbi 
akropolita a Krumról és Nikephorosz császár koponyá­
járól szóló régi történetet írja le : Kálóján is állítólag az 
ő császári foglyának koponyájából serleget készíttetett 
magának. Albericus1) azt mondja, hogy Kalojánt kun 
felesége sikertelen kísérletek után, melyekkel a szép 
fogolynak szűziességét legyőzni akarta, őt bevádolta, a 
miért kegyetlenül darabokra vagadaltatott; ezen elbeszélés 
azonban nagyon emlékeztet a bibliai József és Putifár 
feleségének esetére. Annyi bizonyos, hogy Balduin erő­
szakos halálnak esett áldozatául. Húsz évvel később 
Flandriában egy Ál-Balduin lépett fel, ki nagy pártot 
szerzett magának, mígnem Liliében kivégeztetett.
Ugyanazon időben Sisman (Έζνϊσμενος) Kálóján hely­
tartója Proszekben, a honnét Sztrez kevéssel ezelőtt 
elüzetett, arra használta Bonifaczió távollétét, hogy a 
görög polgárokkal szövetkezve Margit királynőt Thessza- 
lonika várában ostrom alá vegye. Kálóján még a nyár 
folyama alatt az ostromlóknak segítségére jött. Bonifaczió 
Peloponnezoszból gyorsan visszatért s megmentette 
ugyan Thesszalonikát, de Makedóniának többi részeit 
csaknem egészen kénytelen volt átengedni a bolgároknak.
Makedóniából Kálóján Philippopolisz elé sietett, hol 
azalatt a népesség túlnyomó száma, különösen a pauli- 
ciánusok már megunták a frank uralmat. Renier a pau- 
liciánus negyedet felgyújtotta és a Rhodope északi lejtőjén 
Sztenimachoszba (Sztanimak) vonúlt, hol 13 hónapi ostro­
mot állott ki. Azonban már néhány hónap múlva a bol­
gár fejedelmek növekedő hatalma aggálylyal töltötte el 
a görögöket szabadságuk és nemzetiségük miatt. A legköze­
lebbi ürügyet az elégedetlenségre a kunok adták, kik *)
A Drinápoly melletti ütközet (1205). 225
*) Irt 1241 körül. Kiadta Leibnitz, Hannover 1698, 440. 
Engel 404.
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semmiféle görög gyarmatot nem kíméltek és a legszebb 
foglyokat bálványaiknak feláldozták.
Philippopoliszban fellázadt egy Alexiosz Aszpietasz 
nevű görög bitorló, ki a bolgárokkal semmiképpen sem 
mérkőzhetett meg. Kálóján legyőzte őt és bosszújának 
szabad folyást engedett. Egy csoport előkelő férfiút lefe­
jeztetett, a palotákat felperzseltette, a falakat lerombol- 
tatta és a szép várost csaknem a földszinével egyenlővé 
tette. Ezután Kálóján hazatért Bulgáriába, hogy az ott 
támadt lázadást elnyomja.*)
Az 1206. év tavaszán a háború megújult. Kálóján 
kunjai a Propontiszon zsákmányoltak, sőt egészen Kon­
stantinápoly kapui elé jutottak. A bolgárok ezrekre menő 
görög foglyot telepítettek le a Duna melletti falvakba, 
melyekre állítólag az elpusztúlt honi lakóhelyeik neveit 
ruházták.* 2) Niketász krónikás siratja az egykor oly virágzó 
városok romjait s a valamikor még oly kies kertek és 
mezők rettenetes pusztulását, hol most az emberek helyén 
a vadállatok ütötték fel tanyáikat. Kálóján azt szokta 
mondani, hogy ő megbosszúlja Basziliosz császár gonosz­
ságait, Baszilioszt „bolgárölőnek“ nevezik, ő majd a 
„rómaiak gyilkosa“ lesz. 3) Thrákia csaknem egészen az 
ő kezében volt egészen Drinápolyig és Didymotichonig, 
hol a görög Theodorosz Vranasz, frank hűbéres, ural­
kodott. 4)
Midőn Renier Sztanimakból, mely abban a pillanat­
ban, mikor az ostromlottak szüksége a legmagasabb fokra 
hágott, végre felmentetett, Balduin kimúlásáról az első 
biztos hírt hozta, a görögök előtt is kedvelt Bailo Henrik 
koronáztatott császárrá (1206—1216). Neki sikerült a bol­
gárokat, kik most Didymotichont is elpusztították és 
1207-ben Drinápolyt ostromolták, elűzni és ő a Pontusz 
mentében egészen Anchialoszig egy hadjáratot vezetett. 
Azonban ezen siker nála, mint a pápának minden béke­
intése, Kalojánra kevés hatással volt.5)
*) Makusev 44. Renier Villehardouinról, id. kiad. 239, 262.
2) Akropolita (Stritter 711.) Hopf 217.
3) Akropolita id. hely.
4) Hopf 216, skv.
5) 1207. május 25-én. Theiner "Mon. Slav. I. LXVIII. sz.
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Kálóján azalatt a Laszkarisszal kötött sző vétség folytán 
új vállalatokra szervezkedett, azonban az utóbbi csak­
hamar hajlandónak érezte magát a szeldsukok támadása 
következtében a latinokkal sürgős békét kötni (1207). 
E helyett Kálóján egy hatalmas ellenségtől szabadúlt 
meg. Bonifaczio király Kypszelaeben a Maricza mellett talál­
kozott a császárral, hol a bolgárok elleni nagy hadjárat­
ról értekeztek. Viszatértekor Moszynopoliszból rablóhadjá­
ratot vezetett a Rhodopeba, itt azonban a bolgárok tőrbe 
ejtették és ő maga egy nyillövés által meghalt. Fejét 
Kalojánhoz vitték, ki a lovagias fejedelem halála felett 
határtalan örömben tört ki.
Bonifaczionak egy Demetriosz nevű kiskorú fia maradt. 
Kálóján haladéktalanúl Tliesszalonika elé jött és ostrom­
lógépeit a város falai ellen irányította. Azonban itt várat- 
lanúl elérte végzete. Bizonyosan a kun czárnő bujtogatá- 
sára ment be éjjel kun fővezére Manasztrasz a czár sáto­
rába, az alvót lándzsával tomporon szúrta és eltűnt. 
Midőn a súlyosan megsebesült Kálóján segélyért kiáltott, 
Manasztrasz a szomszéd sátorból oda futott, meglepetést 
színlelve. A czár azonban mégis egyenesen őt vádolta a 
gyilkosságról. Manasztrasz tagadta és azt mondta, hogy 
ez csak álom volt. Kálóján következő nap estéjén iszonyú 
kínok közt meghalt. Csakhamar az a hír terjedt el, hogy 
szent Demetriosz, Thesszalonika védszentje, saját kezével 
ölte meg a félelmetes czárt.*)
így múlt ki 1207 őszén (talán okt. 8-án) a fejedelem, 
ki a byzancziakat olyan borzalommal töltötte el, hogy 
őt Szkylojoannesnek, azaz Kutyajánosnak nevezték. Bár­
milyen részrehajlók is legyenek a latin és görög króni­
kások elbeszélései, azért mégsem alaptalanok. Jelleme 
véres foltokkal van beszennyezve, melyek ugyan tisztára 
nem moshatók, azonban a kunokkal való társas együtt- 
létéből kimagyarázhatók. A bolgárok természetesen nagy
*) Ezen legenda már feltalálható Clarynál (Rad V. 156.) 
Nemanja fiának az elsökoronázott István király által irt életraj­
zában XVII. fej. (kiad. Safafík, Památky), Albericusnál 442, és 
szent Simeonnak (Nemanja) és Szávának a szerb Domentián által 
irt életrajzában. Kiad. Danicié, Belgrád 1865. 209. 1. Legkörül­
ményesebben tudósit Kálóján haláláról Staurakiosz (Akropolitának 
bonni kiadásában 236. 1.)
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tiszteletben tartották „a nagy és legjámborabb“ czár 
emlékét. Még mai napig is él a thrákiai bolgárok mon­
dáiban mint „czár Kalijancso“. *)
A bolgárok miután fejedelmüket elvesztették, fel­
hagytak az ostrommal és hazamentek. Trnovóban Borii 
(Βορίλας, Burile, a frankoknál Bürüs), Kálóján nővérének 
a fia bitorlóként lépett fel a trónra; bizonyosan neki is része 
volt a Thesszalonika előtt elkövetett gyilkosságban; ezen 
feltevést megerősíti Kálóján özvegyével való házassága. 
A törvényes trónörökös, Ászén János, Aszénnek még kis­
korú fia, fivérével Sándorral Oroszországba menekült.* 2) 
A nagy birodalom romlásnak indúlt. A szerb nagy-zsu­
pánnak és a későbbi István királynak, Nemanja fiának 
segítségével Sztrez Sismant a Yardár melletti szikla­
várából kiszorította és birodalmát visszaszerezte.3) Szláv 
(Σϋ-λάβος, Esclas) Borii egyik rokona Melnik várából kiin- 
dúlva fejedelemséget alkotott a Rhodopéban; a ravasz 
férfiú majd a bolgárokhoz, majd a frankokhoz, majd meg 
az epirotákhoz csatlakozott, anélkül, hogy valamelyiknek 
is alárendelte volna magát, mindig csak saját javát 
kereste.4)
Borii nagybátyja példájára folytatni akarta a frankok 
elleni háborúkat és ezen czélból szövetséget kötött Lasz- 
karisszal. Azonban seregeit Henrik császár Berrhoea 
mellett szétverte és maga Borii is 33,000 emberből álló 
seregével együtt Philippopolisznál 1208. julius 31-én
18.000 franczia által rémítően meg veretett.
A csatatérről a győztes franczia sereg Szláv birodal­
mának határaihoz közeledett. A rhodopei tartományok 
uralkodója a táborba jött s a császárnak megcsókolta 
kezeit és lábait, ki őt hűbéresének fogadta, sőt az egész 
„la grande BlaquieM, azaz Bulgáriát is neki Ígérte. Az
x) Zachariev 60.
2) Akropolita 13. és 20. fej.
3) István király id. hely.
4) Akropolita id. hely 24. Hopf a görögöknél és frankok­
nál megcsonkított nevét Szvatoszlávra igazítja ki (ó-bolg. Szvet- 
szlav volna), hogy azonban Szláv a helyes, mutatja Pomenik 
helye: „Slavu despotju véénajapamet“ (Rakovszki Ászén 51). „To­
tam terram de Sclave“ okmány. 1228 ^Ljubic. Monumenta spec­
tantia hist. Slav. mer. III. 402.
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év vége felé Szláv Konstantinápolyba jött és öt mint 
számottevő szövetséges nemcsak a despota czímet nyerte 
el, hanem a császárnak egyik természetes leányát is 
feleségűi kapta. Hazamenet a császár fivérének Eusztachnak 
vezetése alatt egy frank lovagcsapat kísérte haza.1)
A frankok, mihelyt Kálóján betöréseitől nem kellett 
többet félniök, elkezdtek egymásközt czivakodni. Bian- 
drate és Buffa, a kiskorú Demetriosznak, Thesszalonika 
királyának gyámjai, összeesküdtek Makedónia, Thesszália 
és Hellasz lombard nemességével azon czélból, hogy egy 
nagy birodalmat hozzanak létre, mely Peloponnezosztól 
egész Durazzóig és Philippopoliszig terjedjen. A császár 
kinek hódolatukat megtagadták, már 1208. deczember 
havában felkerekedett Makedónia felé azon ürügy alatt, 
hogy a bolgárokat meg akarja támadni. Az erre követ­
kező polgárháborúra Szeresz lombardi őrsége Boriit 
hívta segítségül, azonban a császári hadak a görög pol­
gárok árulása folytán a városba nyomúltak. Csak 1210-ben 
állt helyre a nyugalom, midőn a birodalom négy ellen­
sége a bolgár Borii, a nikeai Laszkarisz, az epiroszi
I. Mihály és proszeki Sztrez siettek, hogy a belső zava­
rokban halászhassanak.
Bulgáriában azalatt fontos dolgok történtek. A bogo- 
milismus éppen tetőpontját érte el. Az itáliai származású 
Reniero Sachoni iratai, ki hosszú időn keresztül pataren 
tanító volt, de ekkor elpártolt és mint a Dominikánus 
szerzet tagja még inquisitor is lett, világot vetnek Bogomil 
tanainak elterjedésére a XIII. század elején. Az Atlanti 
tengertől a Pontaszig 16. eretnek püspökség volt. Három 
volt Francziaországban, hét Felső-Itáliában, három a 
szláv tartományokban. Itt a már említett két püspökség 
(az egyik a bolgároké, a másik a Dragovicsoké) egy 
harmadikkal gyarapodott Boszniában (Sclavoniae), hol 
Kulin bán, kinek boldog korát a délszláv közmondások 
még most is magasztalják,* 2) békepolitikája által, a ma­
gyaroknak és a pápának fáradozásai daczára, a bogo-
J) Hopf 220. Makusev 51. Akropolita XXIY. fej. Henri de 
Valenciennes II. IX. XI. fej. (Villehardouin kiad. Wailly 309. 
331.
2) Daniöic, Poslovice (régi közmondások). Zágráb 1871 
1882. sz.
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miioknak, a kikhez valószínűleg ő maga is tartozott, 
jobb védelmet szerzett, mint mások véres harczok által. 
A „Romániában levő Philadelphiában“, a mi Raőki 
szerint, szent Pál leveleiből vett pseudonym Philippopolisz 
helyett, egy görög nyelvű bogomil püspökség létezett. 
Magában Konstantinápolyban két hitközség „ecclesia 
Latinorum et ecclesia Graecorum“ volt, a melyek közűi a 
régibb benszülöttekből, a későbbi lombardokból és 
francziákból állott.
Borii megkezdte a bogomilok üldözését. A tévtanok 
tanítóit és legkiválóbb követőit az egész birodalomban 
befogatta. Erre a czár egy papokból és bolgárokból álló 
zsinatot (s'&bor) hivott össze 1211 február 11-én Trnovóba. 
Az elfogottak közül egynéhányan megtagadták tanaikat; 
a makacsokat a vallási törvények értelmében száműzték 
és a bogomil-tanokra ünnepélyesen egyházi átkot mondtak 
ki. Ezenkívül a czár görögből szlávra egy törvény- 
könyvet (síbornik) fordíttatott, mely a bogomilok ellen 
irányúit.
Ezen szokatlan rendszabály indoka1) egy ilyen 
hatalmas vallásfelekezet ellen, melyet Borii elődei nem­
csak hogy nyugalomban hagytak, hanem melynek véle­
ményünk szerint Ászén és Péter forradalmakor, hason­
lóan a XI. század felkeléseiben jelentős része volt, még 
nincs felderítve.* 2 3*) Ismeretünk az akkori Bulgáriának belső 
állapotairól általában még nagyon hiányos.5)
Míg Bulgáriában a bogomilokkal rendbe jöttek,
x) „Az δ czári uralma előtt senki más nem hívott össze ilyen 
orthodox zsinatot“, ezt olvashatjuk a még fenmaradt zsinati hatá­
rozatban (Rakovski Ászén 49).
2) Racki (Rad VIII. 178) azt véli, hogy az üldözést maga 
a kormány rendelte el, úgy mint Byzanczban és Szerbiában. Pa- 
lansov „a zsinathatározat“ kiadója (Moszkva 1855) Borii eljárását 
orthodox hitbuzgalomból magyarázza ki. Drinov (Bőig. egyház­
történelem 83.) Albericusra támaszkodva, ki egy bíborosnak Ró­
mából Boriihoz való küldetését említi, itt pápai befolyást lát.
3) István király atyjának Nemanjának életrajzában Boriit 
kínzónak nevezi, „kinek lelkét nagy megelégedéssel tölti el, ha 
nemzetsége vérét onthatja; ő még más számtalan embert is meg­
ölt, mintha az egész világot megsemmisíteni akarta volna“ (XVII. 
fej.) Ez valószínűleg czélzás a bogomilok véres üldöztetésére. Ist­
ván Boriiról általában nem szokott kedvezöleg beszélni.
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Sztrez, Proszek fejedelme vesztét találta. Az 1211. év 
tavaszán Boriitól segítve megtámadta a frankokat, azon­
ban ezek epiroszi I. Mihály segítségével, ki még az 
előző évben vele szövetkezve fosztogatta Dél-Makedó- 
niát, Pelagonia síkságát, teljesen megverték. Csapatja 
maradékával István ellen, a szerbek békeszerető és tudós 
nagy-zsupánja ellen fordúlt, ki őt nemrégiben megint 
uralomra segítette. István hiába küldte fivérét Szávát, a 
későbbi érseket a rendzavaróhoz, hogy őt békére bírja. 
E közben Sztrezet övéinek egyike hirtelen meggyil­
kolta. A monda ugyan azt hiresztelte, hogy ezen emberi 
szörnyet sz. Simeon (azaz a szentként tisztelt Nemanja) 
vagy valami angyal ölte meg, mint azt Kalojánnal. sz. 
Demetriosz tette.1) Sztreznek tartományát a Vardar 
középfolyásánál még hosszú időn keresztül egésznek 
tekintették; még 1228-ban is említik, „terra, que fuit de 
Straces“.* 2) A bolgárok Sztreznek a szevasztokratornak 
örök emléket zengtek templomaikban,3) míg a szerbek 
istentelen gonosztevőnek bélyegezték.
Henrik császárt ekkor összes szövetségesei, még a 
velenczeiek is elhagyták; egyedül a pápa segítette őt 
pénzzel. Azért azt ajánlották neki a birodalmi bárok, 
hogy Máriát, Boriinak szépségéről hires leányát vegye 
e l; mert ezáltal egy hatalmas szövetségest fog nyerni, ki 
különben mint ellenség nagy kárt fog okozni a meg­
gyengült államnak. A császár eleinte visszautasította 
ezen tervet, azonban a szükség arra kényszerítette, hogy 
elfogadja. A menyegzőt nagy pompával ülték meg (1213 
körül). Azonban a fényes remények nem teljesültek.4) 
Egyetlen egyszer indított Borii a császárral hadjáratot 
a szerbek ellen, hanem Nisben, anélkül hogy valamit
Hopf 243., Makusev 12. István király id. hely. (szónoki 
szertelenséggel). „És ezen éjjel az Isten angyala egy lándzsával 
átszúrta,“ mondja Domentián, kiadta Danicic, Belgrád 1865, 200. 
V. ö. Theodosij, kiadta Danició, Belgrád 1860, 103. Sztreznek 
mesés életrajza a Glasnikban VIII. 144. V. ö. a későbbi Dánielt 
is 183.
2) Ljubié Monumenta III. 402.
3) Rakovski Ászén 51. (Pomenik, azaz a czárok, czárnök, 
püspökök stb. nevei, kiknek örök emléket mondottak).
4) Hopf. 246. Clary 116—118. §.
tettek volna, vissza kellett térniök; állítólag sz. Simeon 
űzte őket vissza.1)
Boriinak Bulgáriában már régóta kellett Ászén 
Jánossal harczolnia, ki egy sereg oroszszal visszatért 
száműzetéséből, Boriit megverte, nagy pártot nyert s a 
czárt végre Trnovóba zárta, a hova az, Henrik császár 
halála óta (1216) egészen elkülönítve még a pápát is 
segítségül hívta. Hosszas ostromoltatás után Borii pártja 
elgyengűlt, ő maga elfutott, de elfogták és m egvál­
tották (1218).2) *)
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*) István király XVI fej. A többi forrásokban ezen hadjá­
ratról nincs említés téve.
*) Akropolita (Stritter 722.) hét évi ostromot említ, ennyi 
ideig tarthatott az egész háború. II. Ászén János uralomra jutása 
a trnovoi felirat szerint (1230-ból) az 1218-dik évre esik. Stritter 
és Grolubinski Borii uralkodását 1221-ig hosszabbítják meg.
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II. Ászén János czár.
A bolgár birodalom fénykora II. Ászén János czár alatt 
(1218— 1241). A klokotniczai ütközet és egész Thrákia és 
Makedónia megszállása. Bulgária belső fellendülése. Trnovo 
a székváros. A  bolgárok és görögök szövetsége a konstan­
tinápolyi latinok ellen. Ászén viszonya a pápához és a ma­
gyarokhoz.
II. Ászén János „az öreg Ászén czárnak fia“, 1) a 
legnagyobb Aszenida, birodalmának határait, daczára 
annak, hogy azt roncsolt állapotban vette át s maga sem 
volt hódító, oly kiterjedésűvé tette, minő évszázadok óta 
nem volt, sem később nem lett. Az ország belső jólété­
ről is gondoskodott. Emlékét kegyetlenkedés nem mocs­
kolja b e ; emberszerető és szelíd uralkodó volt. A byzanczi 
Akropolita azt beszéli róla, hogy valamennyi kortársa őt 
rendkívüli és szerencsés férfiúnak tartotta; „mert ő sem 
a benszülöttek ellen nem dühöngött fegyverével, sem 
nem szennyezte be magát a görögök legyilkoltatásával, 
mint azt elődei tenni szokták volt. Éppen ezért nemcsak 
a bolgárok, hanem a görögök és más népek is kedvel­
ték és szerették őt“. A névtelen bolgár szerzetes pedig 
következőképpen ír felőle: „Ászén János, a nagy és jám­
bor czár, az öreg Ászén czárnak fia Isten iránti nagy 
szeretetben a bolgár czári birodalmat magasztosabbá tette, 
mint az előtte uralkodott összes bolgár czárok; kolos- *)
*) Syn staraago Aséné cáré. Felirat az 1230-dik évből. Eu- 
thymij, szt. Petka élete (Rakovski Ászén 12). A czárok pome- 
nikja (u. o. 52.) Tévesen tartják öt egyes történetírók Kálóján 
fiának.
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torokat építtetett, feldiszittette azokat, különösen arany­
nyal, gyöngyökkel, a szent és isteni templomokat számos 
ajándékkal szerelte fel, és irányukban bőkezűségének fényes 
tanú jelét adta. A papságnak minden rendjét, a főpapokat, az 
áldozárokat és a szerpapokat nagy tiszteletben tartotta, s 
végre felújította a bolgár császárság patriarkátusát“. *)
A konstantinápolyi latin császárság fennállásának 
már első tizedében oszlásnak kezdett indúlni. Henrik 
császár „a második Aresz“ mint őt a görögök nevezték, 
1216-ban Thesszalonikában hirtelen meghalt, általános 
vélemény szerint mérgezés folytán; némelyek bolgár fele­
ségét, mások meghittjeit vádolják ezzel. Hopf a lombar­
diai Biandrate-t mondja az állítólagos tettesnek. Utódját 
és sógorát Courtenay Pétert Durazzóból Thesszalonikába 
való vonulásakor ez epiroták orvúl megtámadták s a 
fogságban halt meg. Pétert követte fivére Róbert, ki 
1220-ban akadálytalanúl Magyarországon és Bulgárián 
keresztül Konstantinápolyba érkezett. Rokoni összekötte­
tései egyengették útját: II. Ászén egyévvel előbb II. Endre 
magyar király leányát vette feleségűi, ki másrészt Róbert- 
nek sógora volt.* 2)
Róbert, ki műveletlen és gyáva férfiú volt, kénytelen 
vala dicstelen szerelmi kalandok miatt 1228-ban Kon­
stantinápolyból menekülni. Utóda H. Balduin kis fiú 
volt, holott a birodalom viszonyainál fogva erélyes fér­
fiúra lett volna szükség. Néhányan javasolták, hogy Aszent, 
ki mint II. Endrének neje Balduinnal is rokonságban állott, 
hívják meg birodalmi helytartónak, és a viszonyt Balduinnak 
Ászén leánykájával, Ilonával való élj egyeztetése által erő­
sítsék meg.3) Ászén erre késznek nyilatkozott és megígérte, 
hogy Thrákiát, hol a fáradhatatlan Vatatzesz Dukasz János 
(1222— 1254) Laszkarisz Tódor utódja magát Drinápolyt 
is megszállta, Balduin számára vissza fogja hódítani. De 
a bolgároktól való félelem és a papság ellenkezése vissza­
tartotta szándékától. Brienne Jánost a volt jerusálemi
*) Rakovski Ászén 50, 54.
2) Theiner Mon. Hung. I. 21 (1219): cum Aseno Bulgarie 
imperatore mediante nostra filia matrimonium celebravimus.
3) Hogy ez Ilona (szül. 1225) volt, kilátszik Sanudóból 
Bongarsnál, Gesta Dei per Francos II. 73 ; később II. Laszcarisz 
‘Tódor vette őt feleségül. L. a családfát (XVII. fej.).
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királyt hívták meg, ki bár 1231-ben hatalmas sereggel 
érkezett meg, de önzése és tétlensége által a bele helye­
zett reményeknek nem felelt meg. Számos lovag és apród 
jobbnak tartotta a latin zászlókat elhagyni és Ászén szol­
gálatába állani.1)
Időközben a Pindusz környékén új birodalom kelet­
kezett, mely csakhamar erőszakosan beavatkozott a fél­
sziget viszonyaiba. Ott 1214-ben epiroszi I. Mihályt fivére 
Theodorosz, egy vad és hűtlen harczos követte; néhány 
év alatt megszállotta Ochridát, Prilepet, Pelagoniát, meg- 
hódóltatta az albánokat, kik akkor Demetriosz alatt a 
durazzói velenczeiek ellen küzdöttek, bevette Durazzót, 
Korfút sőt Thesszalonikát is (1222) és árúlás által 
Vatatzesztől Drinápolyt is elnyerte, Szlavnak hozzá kel­
lett csatlakoznia és unokáját feleségői vennie. Theodorosz- 
nak birodalma egyik tengertől a másikik terjedt, a 
korinthoszi öböltől a Mariczáig. Ekkor felvette a császári 
czimet, megkoronáztatta magát Demetriosz Comatianosz 
ochridai érsek által és saját arczképével ellátott pénzeket 
veretett.
Ászén kezdetben Theodorosszal szövetséget kötött, 
melynek megerősítéséül Theodorosz fivére Mánuel Máriát, 
Ászén természetes leányát vette feleségűi; azonban ez 
nem tartott sokáig, Theodorosz az esküt megunva, barát­
ságát ellenségeskedéssel váltotta fel. Egy görögökből és 
frankokból álló (zsoldosokból) sereggel Thrákiába tört. 
A Maricza közelében Rlokotnicza falú mellett ütköztek 
meg az ellenséges seregek az 1230-dik év április havá­
ban. Ászén a megszegett szerződés okiratát lándzsán 
vitette elő. Alig 1000 kun zsoldosból álló sereggel kezdte 
meg a csatát. Theodorosz légy űzetett és sok előkelő fér­
fiúval együtt fogságba került. A közönséges foglyokat 
Ászén a csata után szabadon bocsátotta és haladék- 
talanúl Theodorosz birodalmába nyomúlt be.
Ászén szokatlan nyájassága és barátsága által az 
elfoglalt birodalom népességét csakhamar a maga részére 
nyerte, hiszen a falvak lakói nagyobbrészt bolgárok vol­
tak. Drinápoly és csaknem egész Makedónia és Albánia 
egész Durazzóig küzdelem nélkül került a győző kezébe.* 2)
Makusev 58—61. Hopf 252 stb.
2) A klokotniczai (κλοχοηνίτζα Κ λ ο κ ο τ β η η ιιη )  ütközetről lásd
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A várakban elhelyezett őrségeken és a szokott adó­
kon kívül az új tartományokra semmi más terhet nem 
rótt. Sámuel óta a bolgár szlávok ez egyszer megint egy 
úr alá kerültek. Ászén birodalma mind a három tengerig 
elnyúlt. A dunavidéki Bulgárián kívül magában foglalta 
Branicsevot és Belgrádot, Nist és Velbuzsdot (Kösztendil), 
Thrákiát Didymotichonnal és Drinápolylyal egész Make­
dóniát, t. i. Szeresz, Szkopje, Prilep, Devol és Ochrida 
kerületeket, továbbá Albániát Elbaszannal egész Durraz- 
zóig. Szláv, Melnik deszpota letűnik az események szín­
padjáról, valószínűleg mint Aszennek egyik legelőkelőbb 
udvaroncza múlt k i.Thesszalonikáben és az epiroták 
birodalmának maradványaiban meghagyták Aszennek 
vejét Mamiéit, ki felvette a császári czimet. Vladiszláv István 
szerb királynak a nyugati szomszédnak szintén Ászén 
egyik leánya volt a felesége. Ekkor Ászén Trnovoban 
székesegyházat építtetett, melyben egy felirat így dicsőíti 
tetteit:
„6738-dik évben (azaz 1230.) III. indictio. Én Ászén 
János Krisztusban Istennek hűséges czárja és a bolgárok­
nak egyeduralkodója az öreg Aszennek fia ezen kiválóan 
tiszteletre méltó temptomot alapjától fogva felépíttettem 
és festményekkel tökéletesen díszítettem a 40 szent vér­
tanú tiszteletére, kiknek segítségével én uralkodásomnak 
12-dik esztendejében, midőn éppen ezen templomot fes­
tették, harczba vonultam Romániába és a görög sereget 
megvertem és Komnin Tódor kyr czárt összes bogár­
jaival fogságba ejtettem. En meghódítottam valamennyi 
országot Odrintól (Drinápoly) Dracsig (Durazzo) a görö­
göt, aztán az albániait és a szerb földet. Csupán a Czá- 
rigrád (Konstantinápoly) körül fekvő városokat és ezen 
várost is a frankok (frazi) tartották megszállva, de ezek 
is alávetették magukat az én császárságomnak, minthogy 
nem volt kívülem más czárjuk, és az én akaratom sze­
Akropolitánál (25. fej.), ki ezen korszak legfontosabb kútfője. V. 
ö. Albericus 536. Ászén birodalmának határairól 1236—1241-ig. 
Y. ö. a raguzaiak kiváltságát (lásd alább). Akropolita id. hely 
Euthymij Szt. Petka élete (Rakovski Ászén 12.) és a bolgár hely- 
tartóságok lajstroma II. Ászén János alatt (u. o. 53.)
í) A pomenikban (Rakovski 51) örök emlékét olvashatjuk 
a czárok és udvarnokaik közt.
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rint élték napjaikat, minthogy Isten így parancsolta; mert 
az ő akarata nélkül sem mű, sem szó nem megy telje­
sedésbe. Legyen neki dicsőség mindörökké. Amen.“ 1)
Trnovo székvárost II. Ászén rendkívül emelte. Akkor 
természetesen más látványt nyújtott, mint a mostani 
Trnovo silány romjaival. A bolgár emlékekben byzanczi 
szokás szerint nagyszerű jelzőkkel van ellátva. Trnovo 
czárváros, az Isten által megszabadított czári város (bogos- 
pasny carigrad), a városok czárnője, az uralkodó, a 
nagyhírű város, mely szóval és tényleg Konstantin városa 
után a második.* 2) Hogy mikor alapították Trnovót, bi­
zonytalan. Egyik monda szerint óriások építették, másik 
szerint Krum az alapitója. A 10-dik században I. Sisman 
forradalmának fészke volt, csak Ászén és Péter testvérek 
vetették meg Trnovo fényének alapját, a mennyiben itt 
ütötték fel székhelyüket és az érseki széket ide tették 
át; nem lehetetlen, hogy itt volt az ő törzsváruk.
Már ma is meglepi a régi boljár fővárosnak pompás 
fekvése az utazót.3) Eredetileg két, ragadó folyó által 
elválasztott fellegvárból állt, éppen ágy mint Prága, 
mely a Moldva által elválasztott két várból Vysehrád és 
Hradsinból képződött. Már a byzanczi Choniatesz Niketasz 
kevés szóval találóan jellemzi az Aszenidák városának 
fekvését.
Tekervényes kanyarulatokban siet le a Jantra a 
Balkán lejtőiről, meredek fent lapos mészsziklák köze­
pette a Duna felé. Egy helyen kanyarulataival félszigetet 
képez, melynek keleti határán egy, bárom oldalról a 
folyó által, a negyedikről pedig meredek teraszok által
*) Fölfedezte Daskalov. Egyik hasonmását lásd Rakovski- 
nál, Ászén 9. Brienne még csak 1231-ben került Byzanczba.
8) V. ö. βασιλεύουσα πόλις, ή βασίλις των πόλεων, αστν βασιλειών 
stb. Krause, Die Byzantiner (Halle 1869) lb.
3) Ό  Τόρνοβος έρυμνοτάτη, ana xal προφερεστάτη των κατά τον 
ΛΙμον άπασων πόλεων, τείχεσι τε ίσχυροΐς περιβεβλημμένη και ρεύματι 
ποταμίφ διειλημμένη καί έπϊ όρους άκρωνυχία πεπολισμένη. A városnak 
rajzát lásd Lejeannál. Voyage en Bulgarie, Tour du Monde XIII. 
1873, 143 és Reclus E.-nél, Nouvelle geographie universelle. I. 
(Paris 1875) 213. V. ö. Neofyt földrajzát (bolg. Kragujevac 1835) 
17 s köv. Grigorovic utazása 171—176, Barth, Reise durch das 
Innere der Eur. Türkei. Berlin 1864. Trnovonak pontos leírását 
szép képekkel Kanitztól bírjuk.
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védett kiszökellő hegy van. Ezen állt a tulajdonképpeni 
Trnov grad  (a Tövisvár). Az egyedüli útat a várhoz egy 
nevezetes hegyhát képezi (4 méter széles és 15 m. magas), 
mely mindkét oldalról meredeken leereszkedve a völgyből 
a hegymagaslatra vezet. Ezen természetes átvezetéket 
egy helyen mintegy megerősítés kedvéért keskeny mély­
ség szakítja meg.
Egy nyillövésnyire ezen áttöréstől egy még most is 
fennálló kapú vezet a várba. Hadzsi Chalfa (f 1658) 
török földrajzíró tanúsága szerint még a XVII. században 
is állt ezen régi czári vár, melyről ezt írja :1) „A város 
közepén egy metszett kövekből épült öttornyú hatszeg­
letes vár áll. A Jantra várat mint egy holdudvar veszi 
körül, és a vízzel két torony által van összekötve.“ 
Most fent csak gyászos romok állanak, azonban a vár­
hegyet még most is bolgárúl Carevecznek (a trnovói 
szójárásban Carjuvic), czári vár, törökül Hísszar (vár) 
nevezik.
A Czareveczen állottak azon paloták,* 2) melyekben 
az Aszenidák, Terteridák és Sismanidák székeltek. János 
Sándor czár is építtetett itt egy palotát és itt a bogo- 
milok és zsidók ellen 1355-ben egy zsinatot tartott.3) A 
világi uralkodó vára mellett a bolgár egyház fejének 
székhelye és a patriárkia vagy székesegyház „a bolgár 
czári birodalom templomának anyja“, egy, Krisztus 
menybemeneteléről nevezett templom állott.4) Most nyom- 
talanúl eltűnt; az orosz évkönyvek szerint, miután a 
törökök a várost bevették, mecset lett belőle. E mellett 
pompázott sz. Petka (Παρα&χενή) temploma. Ereklyéit II. 
Ászén János a frankok engedelmével a Konstantiná- 
polytól 12 órányira fekvő Epivatosz (törökül Bojadosz) 
tengerparti várostól Trnovóba vitette és ott a ,,v cn kvi 
carstéj” (czári templomba, melyet valószínűleg külön e 
czélra építtetett, helyeztette el.5) Trnovó eleste után a 
törökök az egész várat a maguk számára foglalták el
*) Hadzsi Chalfa, Rumeli und Bosna. Törőkből Hammer 
Józseftól. Bécs 1812. 42.
2) Polaty, ize sut sstvoreny toploty radi. Domentián 329.
s) Legenda trnovoi szent Theodosijról. Golubinski 679.
4) Rakovski Ászén 51.
5) Euthymij Szt. Petka élete (Rakovski 13).
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és a küzdelemben elpusztult szt. Petka temploma helyébe 
1435-ben egy mecsetet építettek, mely még most is fen- 
áll.1) Egy harmadik, sz. Péter és Pál apostolok temploma, 
a Trapeziczával szemben lent a Jantra partján állott, ez 
a mai metropolita templom.
A Jantra jobbpartján a Czarevecczel szemközt mere­
dek, mintegy 100 láb magas fallal elkülönített szikla 
áll. A csúcson, mely nem sok helyet nyújtott, állott „a híres 
Trapezieza vár“. Már a rómaiak is kiszemelték ezen szi­
lárd pontot egy erődítménynek, melynek alapjai Kanitz 
közlése szerint még most is láthatók. A Trapeziczán 
I. Ászén czár 1195-ben ryli sz, Jánosnak e g y  templomot 
épített, hol ezen csodatevő nemzeti védszentnek teste 
nyugodott;* 2) a mellette levő Apostoli templom pedig les- 
novoi szt. Gábor földi maradványait őrizte.3) Mindezeknek 
manapság többé nyoma sem látszik. A Trapezieza (a 
nép Trepeviczának is mondja) csúcsa bozóttal van be­
nőve és a kecskéknek és juhoknak legelőül szolgál. A 
monda fényes czári palotákról és hét templomról beszél, 
melyek ott fent állottak; a hely természeténél fogva ezek 
csak kis és szűk épületek és kápolnák lehettek. Kincs­
keresők járnak itt, kik állítólag sok becses dolgot leltek. 
A Trapezieza alján, a mai metropolita templommal szem­
ben, állott a bolgár czárok, szent Demetriosznak szentelt, 
koronázási temploma, melyet Ászén és Péter alapított. 
Ennek csekély maradványait főleg egy oltárfalat, Trnovo 
polgárai nemrégen fallal vétettek körül.4) A vár között, 
egy, két ívből álló híd állott, hova a várostól egy kapú 
vezetett ki.
Maga Trnovo városa az említett félszigeten a Czare- 
vecztől nyugatra egészen a közeli hegyekre nyúlik, és 
északon és délen a folyam meredek partjai által van 
védve. Hadzsi Chalfa idejében a Jantrán csak két híd 
vezetett át, az egyik Trapeziczához, a másik délfelé. A
■) Építette Grazi Feruz bég a hegira 839-dik évében. Sis- 
kov T. N., HcTopia Ha őwrapcida napcM® (Bőig. történelem) Kon­
stantinápoly 1873, 263. Hadzsi Chalfa „Firnebeget“ mondja a vár­
ban levő mecset épittetöjének, ki a várost elfoglalta.
2) Euthymij, Ryli szt János élete, Glasnik 22. 286.
3) Golubinski 663.
4) Daskalov 27.
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város lassan gyarapodott; 1211-ben még Borii alatt itt 
csak egyetlen egy nagyobb templom volt. A szerb 
Domentián, ki 1253-ban megírta sz. Száva életét, azt 
mondja, hogy a 40 vértanú temploma a Jantra folyó 
mellett az új városban (v. grade novém) a Trnovonak 
nevezett helyen á ll;1) ebből azt lehetne következtetni, 
hogy a várost, mely tulajdonképpen Czarevacz alvárosa 
volt, részben még csak II. Ászén építette ki.
A 40 vértanú temploma és a mellette fekvő Veti ka 
Lavra nevű nagy kolostor a város északi oldalán a folyó 
partján épült. A legendák az itt eltemetett szentek cso­
dáiról, különösen moglenai sz. Ilarionról sok dolgot 
beszélnek. Az elhalt czárok földalatti kriptákban nyu­
godtak. A templom falai feliratokkal voltak ellátva, 
melyek a mecsetben még most is láthatók. Ezenfelül a 
város tele volt templomokkal és kolostorokkal, melyeket 
a törökök az ostrom után részint mecsetekké, részint 
fürdőkké alakították át. A fürdőkben olykor faragványok 
láthatók, melyek az új szövetség egyes jeleneteit ábrá­
zolják; a főfürdő (Bas Hamam) p. o. egykor Mária 
templom volt.
A hegygerincz, mely a városból a várhegyre vezet, 
a régi Trnovo történetében különös szerepet játszhatott. 
Itt folyhattak le egész pompájukban ünnepélyek, úgyszintén 
egyes véres jelenetekre is alkalmas színhelyet nyújtott.
Trnovo magas sziklákkal és hegyekkel borított kör­
nyékéről az utolsó pátriárkának Euthymijnek idejéből 
egy érdekes tudósításunk van. „Trnovo városa mellett, 
tőle csak a folyó által elválasztva, egy minden oldalról 
látható rét, melyet az ott összefolyó vizek buján ön­
töznek és mely a vizek kellemével a szemet már távolról 
felvidítja, fákkal van benőve, tele van legkülönfélébb 
virágokkal és gyümölcsökkel, felette pedig sűrű és tágas 
erdő emelkedik. Itt állt Krisztus és Isten anyjának a 
legszeplőtlenebb szűznek temploma, a hová a nép az 
egész városból nőkkel és gyermekekkel együtt évenként 
valamely ünnepélyre szokott összejönni.* 23) Ezen néhány
*) Az 1211-i zsinat „sédé v. iáé togda jedinoj ot velikych 
cri.kov“.
2) Domentián (Belgrád 1865) 333.
3) Euthymij élete, Glasnik 31, 277.
xrnovo Környéke. 241
szóból kilátszik, hogy egy tanult byzanczi szerzetes üres 
frázisok és bibliai reminiscentiákon kivűl egy szép vidék 
leírásához is értett. Sajnos ezen eset nagyon-nagyon 
ritka. Camblak Gergely kyjevi érsek, ki maga is Trno- 
vóban született és kinek tollából ered ezen leírás, egyéb­
iránt csak azért említi ezen ligetet, mert Euthymij pátri­
árka az ott megöletni szokott ünnepélyt, az ekközben 
előforduló gonoszságok miatt eltiltotta. Más forrásokból 
tudjuk meg, hogy ezen, a várostól északra fekvő hely 
Szveta porának (szent hegynek) neveztetett, és hogy az 
ottani Istenanya-kolostorban egy időben trnovoi sz. 
Theodosij tartózkodott.1) Még Hadzsi Chalfa idejében 
fenállt a régi erdő, melynek fáit megkímélték, hogy a 
legelőző barmok a nap hevében üdülést szerezhesse­
nek.1 2) Most a hegy kopasz és a törökök ülik ott 
ünnepeiket.
A folyamon innen elterülő kis síkság Marino vagy 
Mornopole nevet visel. Félórányira északkelet felé fekszik 
Arbanaszi falú, melyről azt tartja a monda, hogy hetven 
görög család alapította azon alkalommal, midőn egyik 
czár egyik byzanczi császár leányával házasságra lépett; 
tényleg azonban nem régibb ezen gyarmat 400 eszten­
dősnél.3)
Trnovonak egész környéke telve van kolostorokkal. 
A város alatt egy órányira a Jantra folyó Sv. Trojicza 
és Preobrazsenje nevű kolostorok között egy szoroson foly 
át. A többi kolostorok a közeli völgykatlanokban vannak 
elrejtve, Priszovban (sz. Arkangyal), Plakovoban (sz. 
Ilija), R&pinovoban (sz. Nikola), Leszkovoban (sz. Apos­
tolok) stb. Alapítóiknak, czárjaiknak, czárnőiknek és bol- 
járaiknak nevei már rég feledésbe mentek, s megbecsül­
hetetlen kézirataikat elhurczolták s megsemmisítették.
Trnovo, mint a czároknak, pátriárkáknak és bo já­
roknak székhelye a XIII. és XIV. századokban az egész 
bolgár életnek központja volt. Polgárai a politikai moz­
galmakban nem ritkán mint hangadók vettek részt. Más­
képpen volt ez Szerbiában. A szerb királyoknak és czárok­
nak több nyugati uralkodóhoz hasonlóan nem volt erő­
1) Rad VIII. 184.
2) Hadzsi Chalfa 42 (tévesen Szvetifora).
ή  L. XXVII. fej.
Jiricsek. A. bolgárok története. 16
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dített székhelyük, hanem felváltva a Rigómező mulató 
kastélyaiban, Zvecsánban, Paunban, Szvrcsinben, Poro- 
domilben, vagy Rasza, Prizren városokban és Makedónia 
meghódítása után Szkopjéban, s Prilepben, a későbbi 
időkben pedig Kruseváczban Szmederevoban s Belgrád- 
ban éltek; ennélfogva itt nem létesülhetett központ a 
politikai és tudományos életre nézve.
A békés állapot, mely Π. Ászén alatt a bolgár tar­
tományokban uralkodott, a kereskedelemnek gyors len­
dületet adott. A raguzaiaknak, kik kezükbe kapták a 
félszigeten az egész benső kereskedelmet nagy kivált­
ságokat adott Ászén;1) hogy az ő birodalmában háborít- 
batatlanúl utazgathassanak, vegyenek és eladjanak mint 
„czári birodalmamnak leghűségesebb, kedves vendégei“. 
Még a későbbi időkben is emlegetik a raguzaiak „a 
nagyhírű Ászén János czárnak“ „őszinte barátságát“.* 2)
Kifejlődött az egyházi élet is. A kolostorokat II. 
Ászén nagy adományokkal látta el; nevezetesen a Ryl- 
kolostort és Athoszkolostort, főleg Lavrat és Protatont,3) 
melyek még kiheverték azon pusztulást, melyet a szent 
félszigeten a szebasztei latin szertartási! püspök véghez­
vitt. A különböző vallások hívei, az orthodoxok, katho- 
likusok s bogomilok háborítatlanúl éltek Ászén birodal­
mában. Aszennek a bogomilok iránt tanúsított türelméről 
panaszkodik a pápa a magyar királyhoz intézett egyik iratá­
ban ; az eretnekeknek menedéket és védelmet nyújtott, úgy 
hogy ezek egész birodalmát ellepték és megtöltötték.4)
Ászén alatt a trnovoi egyház függetlenségét elismer­
ték a görögök. Ászén ugyanis nikaeai Yatatzesz császárral 
a latin császárság megdöntésére szövetkezett, melyet ő 
gyámságának visszautasítása óta gyűlölt. A háborút Va-
') Ezen okirat a raguzai köztársaság régiségtárából Gagié 
J. orosz konzul közbenjárásával Pétervárra került. Gagiénak máso­
lata után először Safarík (Pam. 2) tette közzé az eredeti után 
Sreznevski ΙΙϊβϊοιϊη II. (1852) azután Miklosicb, Mon. serb. 3. és 
Rakovski Ászén 56. Hibásan I. Aszennek szokták tulajdonítani, 
kinek birodalma azonbán sohsem birt akkora kiterjedéssel, mint 
a milyennek azt ezen okirat mondja.
2) 1253. évben. Miklosich Mon. serb. 35.
3) Euthymij Rakovskinál Ászén 12.
4) Theiner Mon. Hung. 1, 160. „Heretici“ alatt itt nem az 
orthodoxok értendők. Ezeknek „sismatici“ a nevük.
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tatzesz nyitotta meg 1235-ben a velenczei Kallipolisz 
elfoglalása által. Ászén és Yatatzesz feleségeikkel együtt 
találkoztak a meghódított városban. Ezután a Hellesz- 
pontosznak ázsiai partján Lampszakoszban megülték Yata­
tzesz 12 éves fiának Theodorosznak eljegyzését Ászén 
10 éves leányával Ilonával. Egyszersmind itt ismerte el 
Germanosz byzanczi pátriárka a jerusálemi, antiochiai és 
alexandriai pátriárkák beleegyezésével a trnovoi egyház 
függetlenségét és Joakim, trnovoi érseket számos görög 
és bolgár püspök és szerzetes jelenlétében ünnepélyesen 
pátriárkává emelték.1)
Ezen összejövetel után a bolgárok és görögök pusz­
títani kezdték Thrákiát egészen Konstantinápolyig; az 
alsó Mariczát jelölték ki, a két fél hódításainak határáúl. 
A szövetségesek majdnem magát Konstantinápolyi is 
bekerítették.* 2) Bár visszaverték őket, de nehezen tudtak 
segíteni a pénz és katona hiányán, mely ekkor Konstan­
tinápolyban uralkodott. A ifjú Balduin császár beutazta 
Franczia- és Angolországot, hogy kikönyörögje a segélyt. 
Aszent, minthogy a pápa hasztalan figyelmeztette, hogy 
hagyjon fel a Vatatzeszszel kötött szövetséggel, Rómából 
egyházi átokkal sújtották.3)
Az 1236-dik évben érte el a latinok sanyarúsága 
tetőpontját. Ászén és Vatatzesz újból bekerítették a várost. 
Az előbbi meghódította Philippopoliszt, hol a francziák 
még tán Borii veresége óta fentartották magukat; 1219- 
ben Renier egyik rokona székelt ott, még pedig a német- 
alföldi Stroem Gerard. Brienne-nek, a kiskorú II. Bal­
duin kormányzótársának Konstantinápolyban nem volt 
több 160 lovagjánál és csatlósánál; kénytelen volt a 
görögöket lefegyverezni és a fegyvereket a jelen volt 
latinok között kiosztani. A genuaiak és pisaiak felfegy­
verezték hajóikat, Velencze 25 hadihajót küldött és II. 
Yillehardouin Gottfried achajai fejedelem egy hajórajjal 
és szárazföldi csapatokkal érkezett segélyére. A latinok
*) Rakovskinál: Ászén 51. L. Akropolita 33. fej. Nikepho­
ros Gregoras I, 29; a byzanczi 1391-dik évi krónikát; Drinov: 
egyháztört. 86. Golubinski 80.
2) IX Gergely levele a magyar királyhoz 1235. decz. 16. 
Theiner Mon. Hung. I. 140.
3) Theiner I. 144.
16*
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vitézségének sikerűit az ostromlókat visszaverni. A ten­
geren az olaszok tönkretették a görögök és bolgárok 
hajóit.1)
Brienne 1237-ben múlt ki. Ászén egyszerre felhagyni 
kezdett a Yatatzeszszel való szövetséggel. Lehetséges, 
hogy magyar befolyás indította öt erre, de az sem való­
színűtlen, hogy a nikaeai császár hatalmát rendkívüli 
módon látta növekedni; de elkerülhetetlen volt egyszers­
mind a két vetélytárs között az összekoczczanás Kon­
stantinápoly birtoka fölött, mert hiszen „a bolgárok és 
görögök czárja is szerette volna trónját a boszporuszi 
városban felállítani. Leánykáját, Honát a byzanczi trón­
örökös jegyesét Drinápolyba küldötte, hogy alkalmilag 
viszontláthassa, de innét magával vitte Trnovoba.
A Vatatzeszszel való kötelékek szétbontása után, Ászén 
a pápával alkudozott. Saját kívánságára egy pápai követ 
küldetett Bulgáriába a perugiai püspök személyében 
(1237 májusban), hogy tárgyalásokat folytasson a kon­
stantinápolyi császárság fölött. A követ társaságában volt 
Wildhausen János, egy westfáliai német, annak előtte 
boszniai püspök. De már 1238 február 27-én IX. Ger­
gely, IV. Béla magyar királyt keresztes hadjáratra szólí­
totta fel Ászén ellen, mivel hogy nem akar a római 
egyházhoz csatlakozni és bogomilokat, kik ellen a katho- 
likus egyház nevében Délfrancziaországban és Boszniá­
ban véres harczok folytak, pártfogásába veszi.* 2) Hasonló 
felszólítások érkeztek Balduinhoz is. Béla azon szándék­
kal tett előkészületeket a háborúra, hogy Bulgáriát meg­
hódítsa. 3) Kevéssel előbb a sivataggá tett Szeverin 
országot,4) t. i. Kis-Oláhországot szállotta meg, egészen 
az Olt vizéig, hová gyorsan özönlöttek a telepítvényesek, 
sőt még a bolgár és kun király czimét is felvette.5 *8) Az 
„eretnek és szakadár“ ellen vonúló keresztes harezosok-
*) Hopf, 254, Makusev u. a.
2) Okiratok Theinernél 155 — 167.
ή  U. 0. 166, 167, 170.
4) Magyar okiratokban „banatus de Sceurin, Zeurino, Zeu-
reno, Lewerino, Seuerino“. Szlávban „gredastu mi k Severinu“,
„Séverinskomu banstvu gospodin“. (Venelin, Vlaoholg. gramoty
22, 23, 57 stb.) Safarík II. 219. Der erste ungarische Ban von 
Severin 1233 (Theiner I. 123).
8) Először 1235. Fejér IV, 1. Roesler 286.
nak bűnbocsánat ló'n ígérve. De a keresztes hadjárat úgy 
látszik elmaradt; Ászén ugyanis tanácsosnak látta nyíl­
tan a francziákkal szövetkezni.
A keletet új népzivatar rázkódtatta meg. A kunok 
felriasztva az Oroszországból áramló tatár hordák által, a 
moldvai síkságokról tömegesen részint Magyarországba 
menekültek, részint pedig tömlőkön a Dunán át Thrákiáig 
nyomúltak elő. A népnek nagy tömege, a nemességgel 
együtt Bulgáriában telepedett meg. A latinok is barát­
ságot kötöttek velük. Az 1239-dik évben megindúltak a 
francziák, bolgárok és kunok, hogy a görög várakat 
Thrákiában megszállják. Midőn itt Ászén Tzurullont ostro­
molta, egyszerre ama hírt vette, hogy magyar felesége, 
fia és Joakim pátriárka Trnovoban dögvészben kimúltak. 
Ebben ő esküszegésének büntetését látta, elégette ostromló­
gépeit, hazavonúlt. Ilonát visszaküldte és ismét kibé­
kült Vatatzeszszel.')
A latinok sanyarú állapota folyton növekvőben volt. 
II. Frigyes császár a pápa elleni küzdelmében természe­
tes szövetségesekre talált a nikaeai és epiroszi görögök­
ben. II. Balduin a pápának kegyencze, csakhamar érezni 
volt kénytelen II. Frigyes haragját. Ászén és Vatatzesz
1239- ben tárgyalásokba bocsátkoztakII. Frigyessel,2) mire 
Vatatzesz a császár egyik természetes leányát feleségűi vette 
és neki hódolatát fejezte ki. Végre II. Balduin Magyar-és 
Bolgárországon keresztül, egy nyugaton összetoborzott 
segélyhaddal, még pedig 700 lovaggal és 20,000 lóval 
Konstantinápolyba érkezett, de ezen segély sem tudta az 
események menetét megakasztani. Utjok alatt a francziák 
a bolgárok között, minden szövetségük daczára Vatatzesz­
szel, barátságos vendéglátásban részesültek.
Theodorosz epirota királyt a klokotniczai csata nap­
ján hagytuk el. Sokáig könnyű fogságban tartották, míg 
nem őt a czár némi cselszövények miatt, melyeket szőni 
még a fogságban sem szűnt meg, megvakittatta. Az
1240- dik évben Ászén Irénnel, a fogságban lévő fejede­
lem leányával lépett házasságra és ipát szabadon bocsá­
totta. Ászén segítségével sikerült Theodorosznak Thessza- 
lonikát hatalmába ejteni és fivérét Emanuel „császárt“
B S tr i t te r :  A k ro p o lita  7 2 9 — 730.
ή  H o p f 254.
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foglyává tenni; minthogy azonban ő vak volt, kormányát 
János fiára ruházta át.
Az 1241-dik *) évben június havában múlt ki II. Ászén 
János, az Aszenidák legnagyobbika és Simeon után a 
legjelentékenyebb bolgár czár. Ifjúkorát ő, a birodalom 
helyreállítójának fia, számkivetésben töltötte és öröklött 
trónját csak súlyos megpróbáltatások és küzdelmek után 
foglalta el. Midőn meghalt oly birodalmat hagyott hátra, 
mely három tenger partját érintette és a melynek helyze­
tét a szomszédos szerb-, görög- és magyar uralkodók­
kal való barátságos viszony jól megszilárdította.# A bol­
gár államegyházat elismerték a görögök. A benső lendü­
letet élénk kereskedelmi forgalom, pompás építmények 
és ritka vallásszabadság jellemzik. Egy vitéz és tapasz­
talt trónörökös alatt ezen birodalom csakhamar virág­
zóvá és hatalmassá lett volna. De másképpen volt meg­
írva a végzet könyvében.
*) A z 1241-d ik  évben  „c irca  festum  S. Jo a n n is  A ssanus 
r e x  m o rtu u s  e s t .“ A lb ericu s 578 . A lbericus m üvében  ezen hely  
fö löslegessé te sz i G o lu b in sk i k ro n o ló g ia i k é te ly e it.
246  XVI. Fejezet.
IZ Ε Ν  H E T E D I K  F E J E Z E T .
Az utolsó Aszenidák.
A birodalom bukása I. Kaliman (1241  — 1246) és Ászén 
Mihály (1246 — 1261) alatt. — A thrákiai és makedóniai 
tartományok elvesztése. Mihályt az utolsó Aszenidát meg­
gyilkolja II. Kaliman.
II. Ászén János utóda Kálmán vagy I. Kaliman, 
a magyar király leányától született fia volt, egy kilencz 
éves gyermek. Az ifjú czár gyámjai megújították a Yatatzesz- 
szel kötött szövetséget, mire velük a francziák, nemkülön­
ben a görögökkel is, két évi fegyverszünetet kötöttek. *) 
A tatároknak elvonulása, Horvátországból Szerbián és Bul­
gárián át Oroszországba, továbbá IY. Incze pápának amaz 
eredménytelen felszólítása, hogy csatlakozzék a római egy­
házhoz, * 2) képezik egyedüli említésre méltó eseményeit 
I. Kaliman rövid uralkodásának.
Vatatzesz császár, Ászén halála után Európában senki 
által sem háborgattatva, 1242-ben megtámadta Π. János 
thesszalonikai császárt, de nem ért el egyebet, mint hogy 
utóbbi a császári czímet letette. Yatatzesz János az 1246-dik 
évben fivére és utóda Demetriosz ellen vonúlt háborúba. 
Thesszalonikába való vonúlásakor szeptember végén 
Maricza mellett vette hírét Kaliman czár halálának; azt 
hiresztelték, hogy méreg okozta halálát. Yatatzesz rög­
tön elhatározta, hogy a bolgárokat megtámadja, hogy
Λ A lb ericu s 579.
2) R ay n a ld  1245. év.· 11. sz.
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töltik elvegye amaz országokat, melyeket egykor szövet­
ségese Ászén vele egyetértve foglalt el. A roliam Szeresz- 
nél, melylyel a hódítóháborút megnyitotta, sikerűit. Az 
alsó várost, melyet Kálóján ideje óta csak silány falak 
védtek, könnyű szerrel foglalta el, mire Dragota, a vár 
parancsnoka, kardcsapás nélkül adta meg magát; pénz 
és bíborruhák voltak jutalma. Ellenállás nélkül adták 
meg magukat a Perin· Planina alatti erős Melnik (ΜΛέηκος) 
várnak Philippopoliszból származó görög lakosai. Kevés 
hét múlva meghódolt az egész Rhodope vidéke Cepi- 
nával és Stenimachoszszal együtt, egész Makedónia Stob- 
bal, Chotovoval (fekvése ismeretlen), Yelbuzsddal, Szkop­
jéval, Veleszszel, Proszekkel és Ovcsepolje helységgel 
együtt. Közben II. Mihály epiroszi despota felhasználta a 
zavart Albánia és nyugati Makedónia meghódítására. így 
tehát három hónap alatt II. Aszennek összes hódításai 
elvesztek.*)
Most Thesszalonika ellen fordúlt a győző. Még ugyan­
azon a télen elűzték Demetrioszt és agg atyjának, a meg­
vakított Theodorosznak uralma Yoden, Oszrovo és Szta- 
ridol déli makedóniai városokra szorittatott.
Kaliman halála után Ászén Mihály, szintén kiskorú 
öescse (1246— 1257) örökölte a birodalmat és háborút. A 
kormányt helyette anyja az epirotai Irene vezette.1 2) Vata- 
tzeszszel mire sem lehetett menni; meg kellett elégedni 
a békével és az elveszett országokról, azaz a fél biroda­
lomról le kellett mondani.
Nemsokára nyugaton új háború volt készülőben. A 
raguzaiak viszályba bonyolódtak I. Uros István szerb 
királylyal. Minthogy arra nézve, hogy a háborút egyedül 
viseljék, gyengék voltak, 1253 junius 15-én a szerbek 
elleni véd- és daczszövetségre Ászén Mihályhoz csatla­
1) E z e n  esem ények  főtam vja A k ro p o lita  G erge ly  (1220—  
1242), k i 1236 ó ta  á llam szo lg á la tb an  á llo tt, m ag á t m in t állam férfi 
és h a d v ezé r k itü n te tte  és v ég re  a  n ag y  L o g o th e ta  á llá sá t ny erte  
el. „Χρονική συγγραφή“ j a  1261. év ig  te rjed .
2) E g y  é rm e t 1. L ju b ic -n á l, (Jp is ju g o s la v e n sk ih  novaca. 
Z á g rá b  1875. A  II. sz. tá b la  a  k ö v e tk ező  fe lira to t v ise li: c (ar) 
M ichail — c(a rica ) E r in a .
Az utolsó Aszenidák. 249
koztak, kinek atyja nagy tisztelője volt köztársaságuknak. 
A szerződési okmány szerint, mely fenmaradt, a bolgá­
roknak és raguzaiaknak a szerbekkel szemben közös 
eljárást kellett tanusítaniok, tehát a szerb király ellen 
vagy mindketten háborúskodnak, vagy pedig vele mind­
ketten békében élnek. Háború esetén a raguzaiaknak 
össze kell gyííjteniök szárazföldi és tengeri erejüket. Ha 
esetleg Szerbiát meghódítaná a czár, úgy a raguzaiaknak 
sem Uros István királynak sem fivérének Yladiszláv 
Istvánnak nem szabad városukban menedékhelyet nyúj- 
taniok; ez esetben a czár megerősíteni tartozik a ragu­
zaiaknak a szerb király által adott összes szabadságleveleit. 
Ezen szövetséghez 1254 május 22-én Radoszláv chl’mi 
(nyugat herczegovinai) zsupán is hozzájárult. De még 
ugyanezen év augusztus 23-án Uros szerb király kibékült 
a raguzaiakkal s régi előjogaikat megerősítette.1)
Egyidejűleg a bolgároknak Magyarországgal is voltak 
viszályaik; legalább 1254-ben IV. Béla panaszkodott a 
pápának,* 2 3*) hogy a határokból éppen az imént elpusztított 
birodalmát most keleten az oroszok és brodnicziak, délen 
pedig a bolgárok és bosnyákök szorongatják.8)
Mialatt a bolgár czár a szerbeket és magyarokat 
fenyegette, sikerült Yatatzesznek makedóniai birtokait, 
újabb hadjárat által gyarapítania. Az agg Theodorosz, 
unokáját II. Mihály despotát felbujtatta a byzancziak 
ellen, de a császár hirtelen elővonulása meghiúsította 
terveit. Vödén meg lön szállva, Kasztoria és Devol meg­
adták magukat, Kasztoria parancsnoka a császárhoz sze­
gődött és az albánok főnöke elbasszani Golem (ΓονΙάμο?)
x) M iklosich , M onum enta  serb . 3 5 —47. O rsa t P uö ic-S ka- 
tic, P o v iestn ica  D u b ro v n ik a . (G esch . von  R ag u sa). Z a ra  1856. 39. 1.
2) T h e in e r M on. H u n g . I . 230. H o g y  a  b ro d n ic z ia k  k ik  
v o ltak , nem  tu d ju k .
3) A z 1247. évben  B é la  az egész K u m á n iá t (O láhországo t)
a  jo h an n ita  re n d n e k  ad o m án y o z ta ; c supán  S zenesz láv  oláh fe je ­
delem  o rszág á t, az első ru m u n  u ra lk o d ó , k i t  a  tö rtén e lem  em lít,
az O lt folyó k e le ti részén, z á r ta  k i  az  a ján d ék b ó l. D e  a  paläsz-
tin a i lovagok  u ra lm a  O láhország  s ík sá g á n  nem  ta lá lt  a lk a lm as
ta la jra . R oesler 286.
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meghódolt neki. Vatatzesz az Adriától fogva Vardarig 
urává lett az országnak, nevezetesen Kroja, Ochrida és 
Prilep városoknak.
1254 november 30-án halt meg Vatatzesz s követte 
őt nagytehetségü, de beteges fia //, Laszkarisz Tódor, kinek 
II. Ászén egyik leánya volt a felesége. Alig jutott el ezen 
trónválság híre Ászén Mihályhoz, máris hirtelen elhatá­
rozta, hogy az 1246-dik évben elveszett tartományokat 
visszafoglalja sógorától. A szláv lakosság segítségével 
visszahódította Rhodope összes várait, főleg Stenimachoszt, 
Periszticát, Kricsimet, Cepinát és Makedóniának jelentékeny 
részét.1) Ekközben előtört Laszkarisz a tél közepén Dri- 
nápolyból,lerombolta Berrhoeát és Rhodope várait ostromló­
gépeivel megadásra birta. Csupán Cepina tanúsított elkese­
redett ellenállást. Északról és délről egyszerre akarták meg­
támadni, de a Makedóniából előnyomuló csapatok, midőn 
a fensíkokon vonúltak végig, a trombitaszó által hirtelen 
megrettentve, visszafordultak és összes podgyászaikat zsák- 
mányúl hagyták hátra a hegyi pásztoroknak. Dragota, 
ki csak néhány év előtt adta át Szereszt, most a bolgá­
rokhoz csatlakozott és Melniket ostromolta. Midőn azon­
ban a császár a felmentésre váratlanul átvonult Rupelion 
szoroson, Dragota az ostromló sereg lovainak patái alatt 
lelte halálát. Erre a görögök megszállották Veleszt, Pri- 
lepet és Ovcsepoljet (Νενστάηολις).
Az 1257-dik év tavaszán I. Uros István,* 2) a czár- 
nak ipa, békét eszközölt. Cepinát kiürítették és a rhodo- 
pei s makedóniai összes bolgár tartományokat a görö­
göknek hagyták oda. A három évi vérontás tökéletesen 
eredménytelen volt.
Ezen háború folyama alatt a velenczeiek 1256-ban
J) A  b y z a n c z iak  ezek en  k ív ü l m ég  az  „ a c h ris - i“ e rő d ö k e t 
is em lítik . E z  a la tt azo n b an  ú g y  lá tsz ik  nem  é r t ik  O ch rid á t, h a ­
nem  (S afa rik  sze rin t I I .  243) a  R hodope eg y  részé t.
2) A k ro p o litán á l 'Ρωσσος Ονοος. F e ss le r , G e b h a rd i és P a lau - 
zov ezen  n e v e t az orosz R osz tisz láv  fe jedelem  n ev én ek  m o nd ták , 
k i  a k k o r  M a c v a ,(M achov) b á n ja  v o lt E z e n  vé lem ény  a la p ta la n ­
sá g á t P a la c k y  (Ü h er d en  ru ssisch en  F ü r s t  n  R ostislav . R adhost 
Π . 272 ) m á r  1841-ben  k im o n d ta , és ú ja b b a n  G o lub insk i 219. 
A k ro p o lita  U ro s-t Οϋρος-η&ί, m ás b y z a n c z iak  Ot!(íí(Tíí-nek ír já k .
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megtámadták a még mindig latin Konstantinápolyból 
Meszembria bolgár tengeri várost és zsákmányúl nyer­
ték Theodorosznak, egykori védszentjüknek fejét (sz. Márk 
1
Az 1257-dik évben Ászén Mihályt, kit az utóbbi 
háborúnak kimenetele nagyon elkedvelenített, Trnovo 
közelében unokabátyja Kaliman, néhány trnovoi polgár­
ral egyetértve, meggyilkolta. A gyilkos hatalmába ejtette 
a trónt és az özvegygyé lett ezárnét. Hogy leányát meg­
mentse, I. Uros István Trnovoba ment, de még mielőtt 
odaérkezett, utólérte a nemesis is a bitorló II. Kalimant, 
ki terv nélkül barangolt a birodalomban. Halála által a 
bolgár trón teljesen elárvult.2)
így ment tönkre az Aszenidák uralkodó családja 
már a harmadik nemzedéknél. Fényes volt első fellépé­
sük. Ászén és Péter testvérek a trnovoi vitéz Sismanidák 
utódai lerázták a görög jármot és Duna-Bulgáriában új 
birodalmat alapítottak, melynek győzelmes előnyomulása 
nem kevéssé mozdította elő a Komnenek birodalmának 
bukását. Kálóján a harmadik testvér Bulgária uralkodói­
nak megillető helyet szerzett a kereszténység fejedelmei 
között. Hogy az líj onnan alapított latin császárság oly 
hirtelen dőlt meg, az is az ő pusztító háborúinak érdeme. 
II. Ászén János alatt érte el a bolgár birodalom hatal­
mának tetőpontját. De ezen nagy czár halála után kitűnt, 
hogy mindeme hatalom és uralom egy férfiúnak életével 
állott fent és múlt ki. II. Aszennek és uralkodó család­
jának eszményképe, mely már „a bolgárok és görögök 
czárja“ czímben is nyilatkozott, egy szláv birdalom volt, 
Konstantinápoly fővárossal; utódai még a makedóniai és 
thrákiai szlávok fölötti uralmukat sem tudták fentartani. 
A konstantinápolyi frank birodalom kevés esztendővel 
az utolsó Aszenida szomorú halála után, siralmas véget *8
‘) Hopf 200.
8) A k ro p o lita  73 . fej.
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ért, de az ennek helyére felállított byzanczi új biro­
dalom, habár a bolgárok hozzájárulása és segítsége 
által állott is helyre, ezekre nézve nem volt kevésbbé 
veszélyes.1)
J) A z A sz en id ák  c s a lá d fá ja :
Peter a) I. Ászén János b) Kálóján
n e je : I lo n a  „nova  ca- n e je K u m a n in  
r ic a “ m . a p á c z a : E u ­
gen ia . c)
II. Ászén János S z ev asz to k ra to r 
feles. : ( f )  1. A nna  (m . S á n d o rg )
ap ácza  A niszia) IL  Kaliman 
Δ. A nna  v. M aria
N öv. (isin .) N öv. (ism .)
J I
Borii d j szí. desp. ej 
feles.: K á ló ­
já n  özv
3 .Iré n (m .a p .X e n .)
M ária
fé rje : H e n rik  
császár
(2)1. Ka- (2) I lo n a (2) T h a m a r (3) Ászén B eloszlava M ária  és
liman fé r je : L asz férje  K om Mihály f é r j e : T heodora
szí. 1262 karisz nenosz Mi- fel. U ros V lad isz láv v. A nna  1)
m eghalt 
1246 h)
T heodorosz
1
b á ly  (i) leán y a
I
Is tv á n
1
IV . L a sz k a r isz  Ire n e  
J á n o s  f é r j . Konstantin.
le á n y a  k )  Z su p án  
f. Szevaszto- D e s a m ) 
k ra to r  P é te r
a) A n sb e rtn á l K a lo p e tru s : b) J á n o s : E u th y m ij V ita  J .  R yl. 
c) E u th y m . R a k o v sk in á l Á szén  13. S y n o d ik  u. o. 52. d) „un 
névén  Je h a n s  B ü rü s “ C la ry  R ad . 5, 158. H opf. 220. e) E sc las  
esto it en  g u e rre  co n tre  B urille , qu i ses cousins germ ains esto it. 
V alen c ien n es I I .  fej. f) A lb ericu s 578 . S y n o d ik  52. 2. A n n a  em- 
li t te t ik  i t t  és E u th y m ijn é l; M ária  A k ro p o litán á l. g) Synod . 51. 
A k ro p . S tr itte rn é l 722. A lb . 536 . h) A k ro p . 733. i) Id . 738. k ) 
M iki. M on. Serb . 36. 1) A k ro p . 731. 733. m ) B eloszláva és D e sa : 
o k ira to k  ju g o sl. a k a d e m . R ad . I. 135.
y i Z E N N Y O L C Z A D I K  F E J E Z E T ,
Polgárháborúk. Ászén Konstantin czár. Ivajlo trón­
bitorló. Tatár föuralom.
Benső zavarok és Jelforgatások. Ászén Konstantin, szerb 
származású uralkodó (1258— 1277). Háborúk Magyaror­
szággal. A nápolyi Anjou Byzancz ellen a szerbekkel és 
bolgárokkal szövetkezik. Mária czárnö cselszövényei. Ivajlo 
(Lachanasz) kalandor forradalma, uralkodása és halála 
(1277— 1279). 111. Ászén János görög trónkövetelő. Ter- 
terij György (1280—1292), egy új uralkodó család ala­
pitója. Nogaj khán betörései. Szmilecz czár ,  tatár hűbéres.
Csoki khán. Szvetszláv a haza megmentöje (1294).
II. Kaliman halála után a bolgárok országgyűlésre 
jöttek össze, hogy új czárt válaszszanak. A választás a 
szerb Konstantinra esett, ki Tichnek fia és Nemanja 
IstvánJ) unokája, s vitéz és értelmes férfiú volt, kinek 
családjának a Vitos tövénél Szófia mellett voltak a 
birtokai (1258— 1277). Hogy az öröklés látszatát meg­
őrizze, Laszkarisz Theodorosz leányát, II. Ászén egyik 
unokáját vette feleségül és Ászén Konstantin nevet vett 
fel.* 2) Első feleségét, kitől elvált, mint a béke kezességét
')  „A  szen t Nemanja^ S im on, n a g y a p á m  (déd) „m o n d ja  ö 
m aga  e g y ik  o k ira tb an  S a fa rík  P am . 23. „K áló ján  a  Sze- 
v a sz to k ra to r, a  c z á rn a k  u n o k a b á ty ja  (b ra tu csed ) szen t I s tv á n  szerb  
k irá ly n a k  u n o k á ja “ igy  o lvassuk  a  V itos a la tti B o jan a  eg y ik  i r a ­
táb an  (G lasn ik  V II. 189). B izo n y á ra  an y a i ág ró l való  v o lt ezen 
rokonság .
2) Á szén  K o n stan tin  az id éze tt k é t em lék ira tb an .
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Nikaeába küldötte; a byzanczi erkölcs semmi botrányost 
nem látott ezen eljárásban.1)
A nikaeai császárságnak, habár eközben évről-évre 
megszilárdúlt, véres háborúkat kellet az epirotákkal 
vívnia. Az ottani despota, II. Mihály, a szerbekkel szö­
vetkezve az egész nyugati Makedúniát megszállotta 
(1257-ben), mely alkalommal Akropolita vezért és törté­
netirút bekerítette és foglyúl ejtette. Fötámaszai az ő 
frank vejei Villehardouin Vilmos achajai fejedelem és 
Manfréd király voltak; utúbbi Korfu, Durazzo, Valona 
és Berat megszállása által ekkoriban erős állást foglalt 
Albániában. De az egyesült epirota- és moraita sereg 
megveretése után a Vorilasz erdőben, Prilepnél2) megtört 
a despotaság hatalma (1259).
II. Laszkarisz Theodorosz halála után (1258 augusz­
tusban Nikaeában fia IV. János lön utóda, ki sógora volt 
az uj bolgár czárnak. De már egy év múlva megbuk­
tatta és megvakíttatta a fiút Vili. Mihály az első Paläolog. 
A bitorló, erélyes férfiú, barátságos viszonyba lépett a 
bolgárokkal; Akropolita mint követe jött az 1260-dik 
évben karácsonkor Trnovoba, hol őt fényesen fogadták.3) *)
*) íg y  ír ja  le K o n s ta n tin n a k  tró n ra lé p té t A k ro p o lita , k i 
m in t byzan cz i k ö v e t 1260-ban  az uj c z á rt szem élyesen  ism erte  
(73. fej. a bonni k ia d á sb a n  161. 1.) E gészen  m ásk ép p en  h an g z ik  
so k k a l fia ta labb  k o r tá rsá n a k  G eorg ios P ach y m eres (é lt 1242 — 1308) 
tu d ó s ítá sa : „ II . Á szén  ve je  és L a sz k a risz  T ó d o r sógora, M ytzesz 
(Μυτζης) oly szeren csé tlen ü l h a rczo lt a  gö rögök  ellen  és ez á lta l 
a n ép  a n n y ira  nem  k ed v e lte , hogy  a  b o ljá ro k  a  „ fé lsze rb “ K o n ­
s ta n tin t h ív tá k  m eg a  tró n ra . K o n s ta n tin  k ü zd ö tt M ytzesz ellen 
n éh án y  évig , m íg  vég re  ez M eszem bria  v á ro sáb a  m e n e k ü lt ; e 
v á ro s t ö a g ö rö g ö k n ek  a d ta  á t (1265) a  m ié rt ö a  S zk am an d er 
m e lle tt jó sz á g o t k a p o tt. H ason lóan  h an g z ik  a  k ésőbb i N ikepho- 
ro sz  G reg o rasz  e lbeszélése  (1295  — 1360). A  g y e rm ek  n é lk ü li Á szén 
M ihály  ha lá la  u tán , ö t n ő v é rén ek  férje  M ytzesz k ö v e tte , egy  el- 
p u h u lt férfiú, k it  K o n s ta n tin  e lűzö tt. (S tr it te r  I I . 751, 760). H on i 
é v k ö n y v ek , sajnos, nem  á lla n a k  re n d e lk ezésü n k re . V alósz ínűnek  
lá tsz ik , ho g y  ezen M ytzesz  nem  m ás, m in t a  m o n d ák  á lta l e lfe r­
d íte tt Á szén  M ihály  (M icsa k icsiny ítő leg , a. m . M ichail) P a lau zo v  
„R osztisz láv  M acev szk i“ -jében, (az orosz k ö z o k ta tá sü g y i m in isz­
té riu m  la p ja  L X X I . szám ), m indhárom  tu d ó sítá s  eg y b eo lv asz tá ­
sával b o n y o lu ltság o t okozo tt. V . ö. P a la c k y , R adhost, I I . 259 és 
G o lu b in sk i 219.
2) F a llm e ra y e r. G esch. von M orea I I . l l . s a k ö v .  H o p f 283.
3) A k ro p . 84. fej.
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A kővetkező év meghozta a nikaeai byzancziaknak forró 
vágyuk teljesedését. 1261 junius 25-én Alexiosz Melisz- 
szenosz Strategopulosz vezér meglepte Konstantinápolyi 
és vérontás nélkül megszállotta; II. Balduin Euboeába 
menekült. Ettől fogva eltűntek a vasas frank lovagok 
Thrákia síkságairól, de emlékük még máig is él a bolgár 
lakosok mondáiban. Még most is mesélnek az óriási 
„latin“ emberekről, kik háromszor akkorák voltak, mint 
a többi halandók.
Konstantin czárnak főfigyelme uralkodásának első 
éveiben észak felé kellett hogy irányuljon. Ott évek 
során át folytak a harczok a magyarokkal. Már 1260- 
ban, midőn a magyarok Premyszl Otakár cseh király 
ellen viseltek háborút, megtámadták a bolgárok a sze- 
verini bánságot, de visszaverte őket Lőrincz mester és 
megfosztotta zsákmányuktól; a győző elrettentő például 
a foglyoknak egy részét a Duna mentén akasztófákra 
húzatta.1) 1260-tól 1264-ig István herczeg, kire Erdély 
kormányzását bízták, öt háborút viselt, — kettőt sze­
mélyesen — a bolgárok ellen s meghódította Bdynt. 
Egyed mester alatt a magyarok egészen a trnovói falakig 
nyomúltak elő.8) Ekkor István egy közelebbről nem 
ismert hadjáratot intézett „contra Paläologum imperatorem 
Graecorum“ s byzanczi tartományokat pusztított.* 23) Midőn 
azután 1270-ben trónra lépett, állandóan használta a 
„rex Bulgáriáé“ czimet, melyet atyja IV. Béla csak 
ritkán használt.4) Ettől veszik eredetüket a magyar 
korona igényei Bolgárországot illetőleg.
Délen is komoly harczokat vívtak. Irene czárné 
rábeszéléseire, ki VIII. Mihály iránt, mivel ez fivérét
IV. Jánost oly embertelenül fosztotta meg trónjától, 
engesztelhetetlen gyűlölettel viseltetett, Konstantin hadat 
izent a császárnak, de a háború szerencsés kimenetelű 
nem volt. Utóbbi időben Thrákiának és Makedóniának
*) F e jé r  IV . 2, 60, 199 1.
2) E rrő l igen  k ev és  tu d ó sítás  v an . L e g tö b b e t tu d u n k  I s t ­
v ánnak  eg y ik  1270. évi ira táb ó l F e jé r  IV . 3, 54 . U sque  ad  c a s ­
tru m  T urnow . U . ο. IV . 2 , 525 . B d y n  e lfog la lásáró l T hu rócz i 
tesz em lítést (S ch w an d tn e r scrip t, re r . hu n g . 1, 188).
3) F e jé r  IV . 2, 344, 469 , 3, 54.
*) 1260 (F e jé r  IV . 2 ,9 .)  1261. (U . o. 48), 1263, 1270 (544.)
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jelentékeny részeit ismét megszállotta, Makedónjában 
főleg Szkopjét, Porecs, Polog helységeket és Prilep 
környékét;1) most a byzancziakkal szemben nem csak 
Philippopoliszt és Stenimachoszt veszítette el, hanem 
Meszembria és Anchialosz fontos kikötőhelyeket is. E 
fölötti boszújában az Enoszban, a Maricza torkolatánál 
levő, Izeddin szeldsuk szultánnal, sőt még Délorosz- 
ország tatáraival is szövetkezett, kik (1265-ben) Thrákiát 
annyira elpusztították, hogy később állítólag ritkán lehe­
tett látni földmivelőt a szántóföldön.
Midőn Irene 1270-ben meghalt, Konstantin Máriát,
VIII. Mihály egyik unokahugát vette feleségül. Hozo- 
mányúl a czárnak Meszembriát és Anchialoszt kellett 
volna visszakapnia. Midőn azonban a paläolog Ígéretét 
teljesíteni vonakodott, Konstantin háborúhoz fogott, és 
a császár csupán az által volt képes az elkeseredett bolgárok 
támadásait visszaverni, hogy szövetkezett Nogaj-khánnal, 
vezérével az arany hordák uralkodójának, kinek hatal­
mától az egész pontuszi és dunai vidék rettegett.
Ezért a byzancziak ellen más oldalról sokkal ve­
szélyesebb csapás volt tervben. A dicsvágyó és erélyes 
I. Károly, az első nápolyi király az Anjou házból, kinek 
udvaránál, úgy II. Balduin, mint a megvakított IV. Lasz- 
karisz János menedékhelyre talált, a latin császárság 
felújítására harczra készült. Az 1267-dik év május ha­
vában Károly és Balduin közt Viterboban létrejött az 
egyezmény; Balduin e szerint oly tartományokat aján­
dékozott el, melyek még az ellenség kezében voltak. 
Durazzo, Valona és Kanina városokban és Korfu szige­
ten, melyek Károlynak megadták magukat, s melyeket 
Manfréd lovagjai megszállva tartottak, hatalmas támasz­
pontot nyert a félszigeten. Majd a zordon hegyitartomány 
albániai kerületei alávetették neki magukat, sőt Nike- 
phorosz epiroszi despota is meghódolt a nápolyi király­
nak. De a nápolyi hivatalnokok durvaságai, a katholikus 
vallás erőszakos behozatala és az albán kezesekkel való 
rósz bánásmód az olasz várakban, nem igen nyújtottak 
eszközt arra nézve, hogy az albániaiakkal a frank ural­
mat megkedveltessék.
J) K o n stan tin  C hrysobu llon já t, m e ly e t a  V irp ino  hegy i G yörgy  
k o lo s to rn ak  a d o tt (Saf. P am . 1. c.).
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A bolgárokban és szerbekben Anjou Károly hűsége 
szövetséges társakra lelt. Számos délszláv lépett a nápolyi 
király szolgálatába, sót meg is telepedtek itáliai földön. 
Ischia szigetén egy bolgár gyarmat keletkezett; Nápoly­
ban egy utczát „vicus, qui vocatur Bulgarus“ említenek 
és az egykorú (1270- 1401) nápolyi okiratokban Slavi, 
Sclavoni, Sclavelli, Bulgari, Bulgarelli nevű egyének 
tömegesen fordulnak elő.*) Szerbiában a ' nápolyi érde­
kek buzgó képviselőre találtak I. Uros István feleségében, 
Ilona királynéban, II. Balduin leányában, ki egészen 
halála napjáig, férjének és fiainak Dragutin és Milutin- 
nak uralkodásai alatt nagy befolyást gyakorolt a szerb 
politikára. Károlynak a délszláv uralkodókkal folytatott 
tárgyalásairól számos tudósítást találhatunk a nápolyi 
gazdag oklevéltárban. Már 1271. szeptemberben követe­
ket várt a király Szerbiából és a „zagorai (Bulgária) csá­
szárságból“. 2) Az 1260-dik évben szerb és bolgár követek 
jöttek 60 lovon Nápolyba és saintomeri Miklós lovag a 
boiotiai Thebenek frank ura, mint a király küldötte ki­
sérte őket vissza hazájukba Hogy a közelebb fekvő Szer­
biával több tárgyalást folytattak, mint a távoli Bulgáriával, 
az igen természetes.
VIII. Mihály nem hunyt szemet a közeledő zivatar 
előtt. Midőn nem sikerűit neki a szerbeket megnyerni 
(1272) 3) és ezek neki háborút izentek, a császár elhatá­
rozta, hogy a pápával az egyesülés iránt tárgyalásokba 
bocsátkozik, hogy így a nápolyiak, szerbek és bolgárok 
egyesült támadását szétrobbantsa. A zsinaton, melyet X. Ger­
gely 1274-ben e czélból hívott Össze Lyonba, a byzanczi 
követek, köztük Akropolita Gergely, ünnepélyesen lemond­
tak a szakadárságról. A ravasz Paläolog ez alkalommal 
a pápa segítségével a trnovoi és pécsi (Ipek) szláv egy­
házakat meg akarta semmisíteni. Az erre való tekintet­
ből már 1272-ben megújította egy arany bulla által
J) M akusev  HTajibanci;ie npxiiBbi n xpaaamiu cn β ϊ  ηπχέ μβ- 
Tcpia.ibi 4-iH cí8BHiicK0ft' HCTopiii (A z itá l. ré g isé g tá r  és az o tt t a ­
lá lható  sz láv  tö rté n e tre  vona tk o zó  an y ag . P é te rv á r  1871.) I I . 
29, 7 0 — 73. U . a. A  sz lávok  A lb án iáb an  (1 .121 . ol.) 31 és a  k v . 
η  L . a  X X V . fej.
3) P ach y m eres S tr itte rn é l 195. 1. A z év  M u ra it u tá n  C h ro ­
n o g rap h ie  byz. I I . (B álé 1873) 425.
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az ochridai görögösített patriarkátust ugyanazon terület­
tel, melylyel 1020-ban bírt; ez által a szerbiai és bul­
gáriai önálló egyházaknak, melyek közül az utóbbit 
1235-ben, az előbbit pedig 1219-ben ismerték el a görö­
gök, léljogosóltsága meg lett volna tagadva.') Követei 
hangsúlyozták Lyonban, hogy ezen egyházakat, midőn a 
görögök a szlávok szövetségében a konstantinápolyi lati­
nok ellen harczoltak, a pápa engedelme nélkül, minden 
jog ellenére alapították, és az említett régi Justinian-féle 
ochridai egyháznak felújítását kívánták, melynek kerületébe 
tartozott nagyrészt az akkori Szerbia és Bulgária.* 2)
Ezen tárgyalások azonban nagy elégületlenséget 
szültek Konstantinápolyban, mi az egyesülésnek csak­
hamar véget szakított. A császárnak saját nővére Eulogia 
gyámolította az egyesülés elleneit, melyre nézve tevékeny 
társra talált leányában, Mária bolgár czárnéban. Trnovo 
és Konstantinápoly között számos követ (szerzetes) utaz­
gatott ide s tova, hogy közvetítsék az anya és leánya 
közti levelezést. A czárné még az egyiptomi szultánt is 
igyekezett felbújtani VIII. Mihály ellen, de eredmény­
telenül.
Ekkor egy magában jelentéktelen esemény jött közbe, 
mely végzetessé lett Bulgáriára nézve. Konstantin czár 
egy csonttörés következtében súlyos betegségbe esett, 
mely megfosztotta őt a szabad mozgás lehetőségétől. 
Ekkor Mária magához ragadta az egyeduralmat, ural- 
kodótársúl vévén magához kis fiát, a „bíborban született“ 
Mihályt s cselszövényei által kimondhatatlan vészt hozott 
az országra 1217-ben).3)
J) Az okirat (aug. 6780) Golubinskinél 259. Mihály 1273- 
ban (6781) is megerősítette a Justiniana Prima nevű elpusztult 
egyház jogait, melyet tévesen azonosítottak az ochridai egyházzal. 
Ezen ki nem adott okmánynak valószínűleg egy wlach vagy görög 
által eszközölt hitvány fordítását megtalálhatjuk egy XVI. v. 
XVII. századbeli másolatban Grrigorovic tanárnál (Safarík hátra­
hagyott munkájából kivonatban).
2) Kimerítően tárgyalja Drinov: A bolgár és szerb egyház 
a lyoni zsinat előtt 1274-ben. 1873. VII. V. ö. Capecelatro, Sto­
ria del regno di Napoli (1840) 350 — 354.
8) Pachymeres Stritternél 763. Egy 6785. (1277) évi 
bolgár codex feljegyzése, kiadta Hanka, Cas. cesk. musea 1851, 
154 és Danicic-töl Starine I. 86.
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Bulgáriában volt ekkor egy oly fejedelem, ki a czár 
betegsége és a trónörökös kiskorúsága mellett veszélyes 
vetélytárssá válhatott. A balkáni vidékeken, valószínűleg 
nyugaton a félig önálló Szvetszláv Jakab despota ural­
kodott, ki egy orosz család sarja volt. Először az 1262-dik 
évben említtetik.') Nem lehetetlen, hogy a magyaroknak 
köszönhette hatalmát, kik ekkor Macsvában (Belgrád 
mellett) Rosztiszláv hűbéres fejedelmet, ki szintén orosz 
származású volt, helyezték a trónra. Az 1271-dik évben 
II. Píemyszl Otakár és Y. István magyar király közt 
létrejött békekötésbe Uros szerb fejedelem mellett „Swe- 
tizlaus imperator Bulgarorum“-ot is bevonták.2) Feleségűi 
megkapta a palaologtól a megvakított Laszkarisz máso­
dik leányát és így sógora lett Konstantin czárnak. Ezen 
Szvetszlávot most Mária egy különös cselszövénynyel el­
tette az útból. s) Meghívására és szabad menet megigé- 
résére Trnovoba jött. Itt egyik templomban a papság 
imádkozása között és gyertya világánál következő jelenet 
játszódott le. A czárné kiterjesztette köpönyegét, egyik 
kezével fiát, Mihályt, a másikkal Szvetszlávot karolta át, 
és ezen ténykedése által utóbbit, nyilvánosan fiává fogadta, 
habár az kiskorát már régen meghaladta. De rövid idő 
alatt megbuktatták a félrevezetett fejedelmet „anyjának“ 
cselszövényei (1277). A czárné görög ármányainak még 
más számos, a czárhoz hű bolgárok is estek áldozatúl. 
De sikereivel napról-napra nőtt egyszersmind a gyűlölet 
is irányában, főleg Trnovoban.
Mialatt a fővárosban a leggyalázatosabb módon szőt­
ték a byzanczi ármányokat, az egész birodalom véd­
telenül volt kitéve a rabló tatárok beütéseinek. Ekkor 
lépett a színpadra egy hajló  nevű hajdú, ki eredetileg 
pásztor volt, egy ravasz, de egyszersmind könnyűvérű és 
nyugtalan egyéniség; mellék neve Brdokva (Lattich, saláta) *23
J) Szvetszláv 1262-ben Kyrill érseknek Nomokanon egy 
másolatát küldte Kyjevből levél kíséretében, melyben a követke­
zőket olvashatjuk: „Vseja ruskyja zemli blagoderáavnago rodia 
mojego, ich ze otrasl i korén az bych svjatych ot’c mojich“. 
Vostokov a rumjancovi könyvtár cpdexeinek leírása (oroszúl Szt. 
Pétervár 1842, 290.)
2) Emler, Regesta Bohemiae et Moraviae II. 302.
3) Pachymeres, kiadta Bonn, I. 430,
17*
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volt, mit a görögök Lachanasz-ra fordítottak le .') Ezen 
kalandor azt híresztelgette, hogy álmában a szentekkel 
beszélgetni szokott és különféle jóslatokat terjesztett el 
arról, hogy ő nagy dolgokra van hivatva. Csakhamar 
tekintélyes tábor gyűlt köréje. Kezdett fejedelmileg öltöz­
ködni ; karddal övezve lovon nyargalt csapatai előtt. 
Miután a tatárokat kétszer megvernie sikerült, számos 
községek, sőt még számos bolgár is csatlakozott hozzá. 
Konstantin czár, kit betegsége alatt feleségének bánás­
módja miatt, majdnem valamennyi párthíve elhagyott, 
nagy nehezen egy kicsiny sereget gyűjtött össze és Ivaj- 
lóval harczba bocsátkozott. Egy hevas roham szétugrasz- 
totta a czárnak csapatait és őt magát is kocsijában (gyen­
gélkedése miatt nem ülhetett lóra) védtelenül agyonütöt­
ték (1277 télen). Az egész nép a vitéz férfiú zászlói 
alá sietett, ki most, a hadiszerencse által mindenütt kisér­
tetve, a városok meghódoltatására indáit.2)
Byzanczban ezen események nagy rémületet idéztek 
elő. Attól kezdtek tartani, hogy ezen elvetemült bitorló 
meg fogja újítani I. Ászén és Kálóján beütéseit. Mihály 
császár Drinápolyba sietett, hogy a határokhoz közelebb 
legyen. Kezdetben meg akarta magának nyerni Ivajlót, 
de csakhamar elhatározta, hogy az Aszenidák családjából 
való Jánoss) személyében, kit Irene nevű leányával háza­
sított össze, trónkövetelőt állít fel, mint III. Ászén János 
czárt. Ha e kísérlet nem sikerűi, akkor János egy by- 
zanczi despota czímét kapja. Bulgáriába görög csapatok
J) Ivajlo név alatt eddigelé sehol sem említik. Szerző egy 
evangéliumban talált jegyzékre támaszkodik, mely a 6787-dik 
(1178 szept. l-től 1279 szept. 1-ig) évben Íratott „v dni cáré 
Ivajla i pri jepiskupé Nisevscém Nikodime v léto, 6787 indikta 
7, jegi stojachu Grci pod gradom Trnovom.“ (Glasnik 20, 245). 
Ebben Trnovonak a byzancziak által történt megszállása van 
értve, kik III. Ászén Jánost akarták trónra ültetni. Semmi esetre 
sem azopos Ivajlo III Ászén czárral, mint azt Golubinski véli 
(12) minthogy III. Ászén ellen sohasem háborúskodtak a görögök. 
KoQÖoxovßag κεκλημέν>ogm το d’övoua ή 'Ελλήνων γλώσσα sig λάχανον εκ­
λαμβάνει, xai Λαχανσ.ς εντεύθεν φημίζψαι. Pachymeres I. 431. Srez- 
névski véleménye szerint (Orosz Beszeda 1857 II.) legvalóbbszi- 
nüleg itt Booöoxovßag olvasandó (λάχανον bolgárul brüdokva).
2) Ivajlo-ról 1. Pachymeres I. 430, 466, Nikephoros Gre- 
goras I. 130 (Stritter 764—779).
3) Állítólag Mytzesznek egyik fia.
Ivajló (Laehanasz) trónbitorló. 261
vonúltak be, hogy küzdjenek Jánosért Ivajló és Mária 
ellen, ki még szilárdan állott Trnovoban. Ajándékok és 
ígéretek által számos boljárt nyertek meg az új czár 
részére.
Mária, kit a trnovoi polgárság, a görögök és Ivajló 
egyaránt fenyegettek, minden áron meg akarta a maga 
és fia számára menteni a koronát és Ivajló karjaiba ve­
tette magát. A bitorló ’'büszkén hallgatta meg követeit 
és azt válaszolta neki, hogy nem kell azt ajándékúl el­
fogadnia, mi neki haderejénél fogva már majdnem kezé­
ben van; de ha a czárné békeajánlatát mégis elfogadja, 
hogy így elkerülje a fölösleges vérontást, úgy ez csak 
kegy az ö részéről. Erre megnyíltak Trnovo kapúi a 
kalandor csapatai előtt és Mária (1278 tavaszán) menyeg­
zőjét és koronáztatását ülte Ivajlóval. De a czárnő görög 
finomsága csakhamar megunta a hegyek nyers hősét. 
Mindkét oldalról engesztelhetetlen ellenségei támadták 
meg, a tatárok és görögök. Napról-napra folyt ß véron­
tás ; a bolgárok rohamos támadásukkal vitézül győztek. 
Borzadálylyal mentek a harczba a görög katonák, mint­
hogy Ivajló kegyelmet nem ismert. Habár Trnovot majd­
nem teljesen bekerítették a görögök,1) a harcz mégis a 
végtelenig húzódott. Az 1279-dik év elején azon hír ter­
jedt el Trnovoban, hogy Ivajló a tatárok elleni liarczban 
elesett. Ekkor haladéktalanúl megnyitották a trnovoiak 
kapuikat, Máriát fiával együtt kiszolgáltatták a görögök­
nek és örömmel üdvözölték ///, Ászén János czárt, kit 
nemsokára neje is követett. Máriát, ki a bitorlótól áldott 
állapotban volt, Drinápolyba hozták. A bolgárok nem 
igen sajnálkoztak utána; míg az elhunyt császárnénak 
„örök emléket“ zengtek Bulgária templomaiban, őt ezen 
megtiszteltetésre nem tartották érdemesnek.
III. Ászén János önállótlan jelleménél fogva, nem 
volt képes helyt állani. A népnél legnagyobb pártja 
Terterij Györgynek (τ«?«^?)*) volt. Ez előkelő kún család- *2
*) Pachymeres I. 466: πολίκΐς μεν ovv rats άμφϊ τον ‘Λβάν 
δννάμεσι τιεριεσζοιχίζετο. Erre vonatkozik az idézett 6787-dik évi 
ó szláv jegyzék: „midőn a görögök Trnovo előtt állottak“.
2) Szerző Terterij'·t használ: Terterija starago. Pomenik 
Rakovskinál, Ászén 52. Τερτερή  ^ έχ Κομάνων fjv. Pachymeres 
Π. 265.
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ból származván és a leghatalmasabb családokkal rokon­
ságban állván, vitézsége és okossága által igen meg­
kedveltette magát. Ászén, ki veszélyes vetélytársat látott 
benne, családi kötelék által igyekezett őt a maga részére 
megnyerni és feleségűi adta neki nővérét ; eddigi nejét, 
egy bulgár nőt, Szvesztláv fiával együtt, Terterij mint 
kezest Nikaeába volt kénytelen küldeni.
Ekkor váratlanúl megjelent ,a halottnak hitt Ivajlé 
egy nagy sereg élén Trnovo kapúi előtt és megszállta a 
város összes kijáratait. Kaszimbeg (τζασίμπαξις), a megke­
resztelt tatár, ki nem rég esküdött III. Aszennak, mint 
a bolgár birodalom „protosztatora“ (fővezér) hűséget s 
azután Trnovoból eltűnt, Ivajlé, oldalán jelent meg, mint 
ennek protosztatora. VIII. Mihály nem késett nejének 
segélyt küldeni. De Murinosz byzanczi vezért, 10,000 
emberével Ivajlé 1280. julius 17-én teljesen tönkreverte1) 
néhány héttel utána, hasonló sors ért Aprinosz vezér 
alatt, egy másik 5000 emberből álló felmentő sereget, 
mely valahol Szrédna-Góránal semmisíttetett meg. Ilyen 
körülmények között könnyű feladat volt Terterijnek, a 
boljárokat és sereget a balga czártól eltántorítani és 
azokat a maga részére megnyerni. III. Ászén János nem 
érezte már magát Trnovoban biztonságban és titkon 
Meszembrián keresztül Konstantinápolyba menekült, mi­
után előbb a kincstárt kiürítette. Határtalan volt Mihály­
nak dühe védenczének gyáva tette miatt; hiába valók 
voltak tehát ismét mindama nagy fáradozásai, melyekkel 
Bulgáriát Byzanczhoz csatolni akarta.2) /, Terterij György 
a nép örömujongásai között czárrá koronáztatott (1280 
végén).
Ivajló Terterijnek felemeltetése után belátta, hogy 
ereje nem elégséges a trón visszaszerzésére, és segélyért 
esdve az agg Nogaj-khán karjaiba vetette magát, ki a 
XIII. század végén Déloroszország fölött uralkodott és 
hatalmának súlyát igen gyakran éreztette a szomszédos 
orosz, lithván, magyar és bolgár államokkal. Nogaj udva­
ránál találkozott Ivajló halálos ellenségével III. Aszennel, *2
!) ΈπΙ τω /hnfiuira (fekvése ismeretlen) Pach. I. 466. A 
második csata κατά τον εξω ζυγόν. u. ο.
2) III. Ászén ivadékai magas állami hivatalokat viseltek By- 
zanczban a birodalom bukásáig (Άσάν).
Mindketten segélyt kértek Terterij ellen. Nogaj mind­
kettőjüket egyaránt barátságosan fogadta, elfogadta aján­
dékaikat, ígéretekkel tartogatta mindkettőjüket, de a nél­
kül, hogy valamit is teljesített volna, ide s tova hurczolta 
őket táborában Déloroszország sivatagain. Végre egy 
lakoma alkalmával az ittas khán elmetszette Ivajlónak 
és barátjának Kaszimbegnek gégéjét. III. Ászén a hasonló 
sors elől csupán Euphroszine könyörgései által meneke- 
dett meg, ki Mihály császár természetes leánya volt s ki 
napjait, mint politikai ügyek áldozata Nogaj háremében 
tölté.
Ily véget ért Ivajló a nevezetes pásztor- és paraszt­
király. Neve a nép tömegében nagy tekintélynek örven­
dett ezután is. Midőn az 1294-dik évben egy Ál-Ivajlo 
(Pszeudo-Lachanasz) tunt fel, tömegesen özönlöttek hozzá 
a bolgár pásztorok a byzanczi Thrakiából, hogy küzd­
jenek zászlói alatt a kisázsiai törökök ellen; de ezen 
kalandor is csakhamar halálát lelte, nem a törökök által, 
hanem az álnok byzancziak börtönében.
I. Terterij nem volt barátja a byzancziaknak. Vele 
és a szerbekkel szövetségben kezdte meg nápolyi I. 
Károly támadó háborúját, melyre régóta készült, a 
byzancziak ellen. Egy 8000 frank-, arab- és albánokból 
álló pompás tábor szállotta meg Beratot, de 1281 ápri­
lisben megsemmisítette azt egy görög felmentő sereg.1) 
I. Károlyt ez nem rettentette el, hanem még ugyanezen 
évben a velenczeieket is szövetségébe vonta. Az 1281-dik 
év junius és julius havában a „magnifici principis, impe­
ratoris Bulgarorum“ egy küldöttsége időzött Nápolyban; 
velük utazott azután Bulgáriába két nápolyi lovag nico- 
terai Giratius és a korfui Jean Ispán, hogy királyuk 
nevében befejezzék a tárgyalásokat.* 2) Még János thesz- 
száliai fejedelemmel is, ki ellen Mihály császár segítségül 
hívta Nogajt, Szövetségbe igyekezett lépni Terterij.3) 
Mindazonáltal a következő évben a szicziliai vecsernye 
meghiúsította Károly összes terveit, melyek a latin ura­
lomnak a keleten való helyreállítására vonatkoztak. Az 
1282-dik év deczember 11-én VIII. Mihály is kimúlt.
0 Hopf. 324. s a köv. 1.
2) Makusev IIthj. II. 28,
3) Pachymeres Stritternél 787. Hopf. 329.
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A byzancziak elleni szövetségből csakis a szerbeknek 
volt hasznuk. Szerbiában 1281 ‘) óta* a ravasz és fárad­
hatatlan II. Uros István uralkodott, kit Milutinnek ne­
veztek. Uralkodásának már első évében'  megszállotta 
egész északi Makedóniát, Pologot, Szkopjét környékével 
együtt, Ovcsepolyjet, Zletovát és Pijaneczet, holott előbb 
a byzanczi határkövek Lipljan váránál a Rigómezőn 
állottak. Betörései kiterjedtek egészen Szeresz ig és a 
„Wlachiotaországba“ is berontott.
Nemsokára meghódolt neki Dibra, Kicsava és Porecs 
is; 1286 óta egész Bosznia engedelmeskedett neki. Syr- 
miumot és Macsvát Dragutin István, Milutin fivére kor­
mányozta. Meghódoltak neki az albániaiak is és 1296-ban 
Durazzót is elfoglalta. A pápával és az Anjoukkal any­
jának a frank Helénának közvetítésével barátságos 
viszonyban élt. Barátságosnak mutatkozott a katboliku- 
sokkal szemben, egyházaikat javakkal ajándékozta meg, 
sőt még sz. Péter védnöksége alá is helyeztetett. Csak 
Helena halála után (1314) látták Rómában, hogy az 
apostoli szék iránti odaadása, az akkori korban lehetet- 
lénnek tartott vallási türelméből eredt. 1305-ben taná­
csában volt Kattaróban két keleti püspök mellett még 
két katholikus is, sőt még a boszniai bogomilok „Djed“-je 
is.* 2) A házassági kérdésekben sem volt a „szent király“ 
(sveti kralj, mint őt halála után nevezték) valami nagyon 
aggódó: négyszer házasodott meg, még pedig háromszor 
úgy, hogy előbbi feleségeit elcsapta. Harmadik feleségét, 
Terterijnek egyik leányát, midőn 1298-ban a byzan- 
cziakkal békét kötött és Simoniszt, az idősebb Andro- 
nikosz császár leányát kellett volna nőül vennie, habozás 
nélkül szolgáltatta ki a byzancziaknak. Szerbia feleme­
lése körül nagy érdemeket szerzett magának Milutin 
azáltal, hogy gyámolította a kereskedelmet, új törvé­
nyeket hozott, kórházakat, kolostorokat és egyházakat 
alapított. Negyven éves kormánya alatt Szerbia oly
x) Tévesen állítják mindenütt, hogy 1275-ben lépett trónra. 
Egy korabeli kézirat záradéka bizonyítja, hogy a 6794. év (1285 
szept. 1.) uralkodásának 5-dik éve volt. Milutin az 1253-dik év­
ben született (Muralt. Chron. byz. II 471).
2) Raöki, Bogomil i Patareni, Bad VII. 168—174. Mon. 
serb. 69.
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állást foglalt el, hogy a félsziget sorsát többé már nem 
Byzanczban és Trnovoban, hanem a szerb király udva­
rában intézték.
Az idősebb Andronikosz, Vili. Mihálynak utóda, 
Terterijjel 1284-ben békét kötött, melyben ezen utóbbi, 
ki lévén második házassága miatt a bolgár egyházból 
közösítve, III. Ászén nővérét visszaküldte Konstantiná- 
polyba, és első nejét a fogságból visszanyerte.1) Az 
1291-dik évben IV. Miklós pápa ismét tett kísérletet, 
jóllehet sikertelenül az iránt, hogy „György császárt“ és 
III. Joakim pátriárkát egyességre bírja; Helena szerb 
királyné, ugyanezen év nyarán személyesen kísérelte 
meg fiának ipát erre rávenni.1 2) Közben Nogaj hatalma 
fenyegető mérveket öltött. Az 1285-dik évben egyide­
jűleg Magyar- és Bolgárországba rontottak a tatárok. 
Átlépték a Balkánt s elpusztították Thrákiát és Makedó­
niát. Minthogy a Konstantinápoly és Bizye közt tanyázó 
wlach pásztorok azon gyanúban állottak, hogy a tatá­
rokhoz csatlakozhatnak, a byzancziak elhatározták, hogy 
őket Ázsiába telepítik át. A kemény tél okozta fáradal­
maknak, melyek között ezt megvalósították, számos 
ember és nyáj esett áldozatúl. Ezen barbár hordák meg­
támadására, melyek kis lovaikon kevés nap alatt nagy 
országokat, mint sáskák pusztítottak el, nem érezte magát 
képesnek Terterij. De hogy magát a trónon mégis meg­
tarthassa, egyik leányát Csokinak, Nogaj fiának kény­
szerűit feleségűi adni.
A birodalom bomladozni kezdett. Bdynben (Vidin) 
és egész nyugati Bulgáriában Sisman fejedelem, az utolsó 
bolgár dynasztiának ükunokája függetlenül uralkodott, 
ki éppen úgy mint a Terteridák, rokonságban állott a 
bevándorlóit kún nemességgel. Bolgár és tatár csapatok 
élén egyszer hirtelen Szerbiába rontott és pusztítva 
Chvostnoig nyomúlt, hol a pécsi (Ipek) gazdag érseki 
egyházat kirabolni szándékozott. De állítólag egy s égi 
tűzjel megrettentette és szétoszlatta seregét. Erre Bdynt 
megszállotta Milutin. Sisman még idejekorán a Dunán 
keresztül a magyar szeverini bánságba menekült. A
1) Pachymeres. Bonni kiadás II. 57.
2) Theiner. Mon. slav. 375, 377. Grolubinski 83.
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békeszerződésben azonban mégis visszanyerte országait 
és elvette a szerb Dragos zsupán leányát.1)
A tatárok csapatainak fenyegetései által csakhamar 
kényszerítve érezte magát Terterij, bogy elpusztított 
birodalmából meneküljön. A byzancziakhoz fordúlt, de 
Andronikosz Nogaj haragja miatti félelmében megta­
gadta tőle a befogadást. A szerencsétlen czár azután 
Drinápoly környékén bujdokolt, míg végre a byzancziak 
fogságba ejtették.
Bulgáriában Szmilecz (Σμίλτζοή boljárt tette a tatár 
kbán adófizető czárrá, kinek felesége egy görög nő, Kon­
stantin Szevasztokrator leánya és II. Andronikosz császár 
unokája volt.* 2) Birtokai Topolniczánál feküdtek, hol még 
most is láthatók Akydzsi falónál, Tatar-Pazardzsik és 
Ichtiman között a „Szmilczev-monastir“ romjai, mely 
kolostort, egy ott található felirat szerint „knez Smi- 
lec“, Terterij György czár idejében 1286-ban építette.3)
Ugyanezen scrsot szánta Nogaj a szerbeknek is, 
Milutin azonban tudta a veszélyt elhárítani, de fiát egy-
') Daniel 117—119. Milutin okirata Grigorovic utazásaiban 
44. Safarík, a délszláv írod. történetében. III. 22. ezen eseményt 
az 1292-dik évre teszi.
2) A Terteridák és az első bo'jár családok származás fája
Szmilecz czár Radoszláv Szevasz- Vojszláv b)
fel. Konstantin leánya a) tokrator
I N.
leánya c)leánya,.férj.: Eltimir Ϊ. Terterij György
III. Uros despota d) fel. 1. Mária (bolgár nő) d)
István fel. » 2. Mária (1280—1283.)
III. Ászén nővére d. e.)
(1) Szvetszláv Tódor Vojszláv
fel. 1. Euphroszyne d) despota
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doszia.) f.)
Π. Terterij György
(1) leánya (2) leánya: 
Coki férje 1. férje 
II. Uros 1st.
2. férje 
Kutrulesz 
Mihály
a) Pachymeres I. 406. b) U. a. 446. c) Daniel 124. d) Sy- 
nodik (Rakovski, Ászén 52). e) Stritter 781, 786. f) Kantakuzen 
I. 13. 1. Gregoras (Stritter 812).
3) Zachariev 76.
néhány boljárral túszúl kényszerűit küldeni a khán tá­
borába.1)
Eközben Nogaj harczba elegyedett Toktajjal, kit ő 
maga segített az arany horda fölötti uralom elnyerésére. 
Sok évig tartó küzdelmek után, a Bug folyam közelében 
egy ütközetben megsebesült és futása közben halt meg 
(1293-ban).* 2)
Fia Csoki (Τζαχ&ς) as apai sereg maradékaival Bul­
gáriának vette útját. Szmilecz czár a szerbeknél keresett 
ellene segélyt, a miért is leányát István herczeggel háza­
sította össze, ki eközben kimenekült a tatár fogságból,3) 
Szmilecz azonban csakhamar engedni kényszerűit Csoki­
nak, ki mint Terterijnek veje azt állította, hogy örök­
lési joga van Bulgáriában, és az ország meghódítására 
készült; ezen vállalathoz maga mellé vette sógorát Szvet- 
sztáv Tódort (ΌσφεντΙσΰ-λαβος, vagy ΐχμνδοσ&λάβος), ki gyermek­
éveit anyjával mint túsz Nikaeában töltötte. Ezen Szvet- 
szláv, ki az utóbbi zavargásokban összes vagyonát elvesz­
tette, egy bizonyos Mankusznak Euphroszyne4) nevű 
leányát törekedett nőül venni, kinek keresztanyja Nogaj 
khán felesége Eurphroszyne volt, s a leány gyámja, a gaz­
dag Pantoleon kereskedő nem is ellenezte a házasságot. 
Jelentékeny hozománynak birtokában segítette Csokit 
Trnovo megszállásában. De egy lakoma után megváltoz­
tatta magatartását. A tatár bitorlót orozva megtámadták, 
fogságba vetették és itt zsidó hóhérok kivégezték. Cso­
kinak fejét ennek ellenségeihez Krímbe küldte Szvet- 
szláv. III. Joakim pátriárkát, kit már régóta azzal gyanú­
sítottak, hogy híve a tatároknak és árulója hazájának, 
az ő parancsára Trnovo egyik sziklaváráról ledobták. 
Ezen elhatározott tette után Szvetszláv, mint a hazának 
felmentője az ázsiai nomádok igája .alól, elfoglalta az 
Aszenidák trónját.5 6)
x) Daniel 120 s a köv.
2) 1293 II. Murait, 462, 1299; Hammer, Glesch, der gold. 
Horde. Pest, 1840, 273.
s) Daniel 124.
4) Euphroszyne a neve az ó-bulgár Pomenikben. Pachymeres
‘Εγχόνη-nek nevezi.
6) Pachymeres II. 264 s a köv. Keleti tudósítások Ham­
mernél I. c. Hammer Csoke-nek, Csuke-nek, de többnyire Csoki­
nak írja.
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A kun Terteridák é s  a bdyni Sismanidák.
Szvetszláv Tódor czár (1295— 1322}. Háborúk Byzancz -  
czal. II. Terterij György (1322— 1323) családjának utolsó 
sarja. Bdyni Mihály (1323 1330). Konstantinápolynak
meghiusúlt megtámadása. A velbuzsdi ütközet 1330 jun. 28.
Szvetszláv trónraléptét nem nézték közönynyel By- 
zanczban és igyekeztek a bátor ifjút megbuktatni. Egy­
néhány görög-barát boljár Ászén Konstantin és Mária 
fiát Mihályt tették meg ellenczárrá, ki görög csapatokkal 
be is tört Bulgáriába, de csak gyalázatot aratott (1298). 
Radoszláv Szevasztokrator, Szmilecz fivérét is hadsereggel 
küldte II. Andronikosz császár Thesszalonikából Bulgáriába, 
de itt Eltimir, Terterij fivére, K rtn (Karnobad körűi) des- 
potája megverte és szeme világától megfosztotta. Szvet­
szláv az elfogott előkelő görögök szabadon bocsátásának 
árán, megszerezte atyjának I. Tertirijnek a szabadságot, de 
az uralmat nem adta neki át, hanem egy várost jelölt 
ki számára, hol hátralevő napjait nyugalomban élte le.1)
Szvetszláv nővére, kit férje, Milutin szerb király 
elutasított és Byzanczba küldött, a fogságban Kutrulesz 
Dukasz Mihályhoz ment férjhez (1301). Midőn ez fel­
ségárulás miatt családjával együtt bebörtönöztetett, Szvet­
szláv a rokonával történt ilyetén bánásmód miatt 
Andronikosz császárnak hadat izent. De nem egészen 
ezen külső indok érlelhette meg ama szándékát, hogy a 
byzanczi birodalom nyomorúságos helyzetét hasznára for­
dítsa. AndronikoSzt éppen ekkor a törökök szorongatták
I Z Ε Ν KI L E N C Z E D I K  F E J E Z E T .
J) Pachymeres Π. 266.
Kisázsiában. Nagybátyjával Eltimirrel szövetségben Szvet- 
szláv meghódította az alsó haemusi városokat és vára­
kat, Tundzsától egészen a tengerig, Diampoliszt, Meszem- 
briát, Anchialoszt és Szozapoliszt. Vojszláv, (.Βησσίλας) 
Szmilecz legifjabb fivére a byzanczi táborban küzdött. 
Bár a byzancziaknak sikerült is Szmilecz özvegyének, ki 
görög nö volt, közvetítésével Eltimir és Szvetszláv között 
viszályt szítani, de ezen habár szerencsésen sikerűit csíny 
nem igen hozott nekik jelentékenyebb hasznot.1)
Közben Ázsiában a szeldsukok helyébe új hatalom 
lépett, mely néhány év alatt ura lett kelet összes álla­
mainak. Ertogrul egy török nomádokból álló és a szeldsu- 
kokkal törzsrokon kis csapat vezére Bythiniában egy kis 
államot alapított, melyet fia Ozmán (1288-—1327) a by- 
zancziak költségén, rettenetes pusztítások közepette egé­
szen a Propontisz partjáig terjesztett ki. így keletkezett 
az ozmánok birodalma.
A törökökkel való küzdelmekben, melyeket a görö­
gök hanyagúl és tervszerűtleutíl vezettek, néhány bolgár 
is részt vett. Egy Chraniszláv nevű híres hőst, kit a görö­
gök az Ivajló elleni háborúban elfogtak és hosszú ideig 
börtönben tartottak, Andronikosz nagy csaussá és parancs­
nokká nevezte ki Bythiniában, hol ez új tettekkel tette 
dicsővé nevét. Erre nemsokára Iván, egy pásztor, ki a 
bolgár háborúkban szintén kitüntette magát, egy 300 
hajdúból álló sereget gyűjtött, kik nyilakkal és buzogá­
nyokkal voltak felfegyverkezve, hogy saját kezére vere­
kedjék a törökökkel. De még mielőtt a Propontiszon 
áthajózott volna, fogságba ejtették őt az álnok byzan- 
cziak. Kilencz hónap múlva megszökött a fogságból és 
újból megkezdte a regényes guerilla életet. A törökök 
éppen Kenchreaet ostromolták, hová a Szkamander völ­
gyeiből sok nép menekült. Iván tönkreverte és szét- 
ugrasztotta a törököket, de midőn újra előrontottak, őt 
fogságba ejtették. Most a falvak alá vezették és váltság­
díjat kértek az ostromlovaktól. De a görögök fukarkod­
tak a pénzzel. Ekkor Iván bolgár nyelven kiáltott hozzájuk 
(tudta, hogy néhány görög ért bolgárúl), hogy csak adják 
oda a váltságdíjat, véresen veszi majd ő meg azt a törő­
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') Pachymeres II. 406, 446, 558, 601.
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kökön. De szavait a törökök is megértették. Visszavezették 
tehát és leölték. Más hír szerint megszökött volna a 
törököktől, és mint honfitársai közt híres főnök, később 
1000 hajdú élén Thesszalonika környékén tartózkodott. 
Ezen érdekes epizód (1306 körűi) történeti eredetét tün­
teti elénk azon számos mondái alaknak, melyeket hősi 
énekeiben különféle nevek alatt máig is dicsőit a nép.1)
Az Aegaei tenger partvidékeinek ez időben sokat 
kellett szenvedniök a „cataloniai expeditiótól“ „a közép­
kor anabazisától.“ Az 1302-dik évben 6000 spanyol 
állott a byzancziak szolgálatába és fényes eredményeket 
vívtak ki a törökök ellen. De minden győzelmeik daczára 
is a byzancziak a zsolddal adósaik maradtak és hagyo­
mányos csalások és gyilkosságok által akartak tőlük meg- 
menekedni. De a spanyolokat nem lehetett ilyen keleti 
cselekkel megcsalni. Megszállották Kallipoliszt, és innen, 
erősödve török és más zsoldos gyűlevészbandákkal állan­
dóan rablótámadásokat intéztek a Paläologok birodalma 
ellen. Midőn két év múltán Thrákiában és a Propolisz­
nál nem volt mit rabolniok, Kasszandria félszigetére 
vonultak. Még az athoszi kolostorokat is kipusztították, 
az épületeket nagyrészt felgyújtották és a szerzeteseket 
agyonverték. Hogy ezen „nagy bandádnak Konstanti- 
nápolyba való esetleges visszatérését meggátolják, a ma- 
kedóniaiak Pangaiosztól egészen a Kavala melletti ten­
gerig nagy falat vontak. Az elpusztított Makedóniából a 
vad legények a virágzó és jólétnek örvendő athéni her- 
czegség ellen indúltak, mely ekkor a la rochei család 
kormánypálczája alatt egyesítette Attikát, Boiotiát és déli 
Thesszáliát. Az 1311-dik év márczius 11-én a kopaiszi 
tó mocsaraiban 15,000 livádiai és moraeai frank esett el 
a féktelen cataloniaiak elleni hárczban. A legyőzött ország­
ban, miután az elesett lovagok hűbéreit és nejeit egymás 
közt felosztották, a győzők egy rablőköztársaságot ala­
pítottak, mely a kís-ázsiai török kalózokkal szövetségben 
75 teljes esztendőn át rettegésben tartotta a népet.* 2)
*) L. Pachymeres Stritternél II. 801—803.
2) Moncada, A cataloniaiak hadjárata, németül Spazier O.-tól 
(Braunschweig 1828) Hopf 380. s a köv. Dániel szerb érsek élete 
(kiadta Danicic 340—355), hol az athéni herczegség Livadia nevet 
visel.
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A bolgárok ellen nem használták a cataloniaiakat, 
míg ezek görög szolgálatban állottak. Midőn elpártoltak 
Szvetszláv czár Roceaforteval, egyik vezérükkel alkudo­
zott, egy Byzancz elleni szövetségre nézve és felaján­
lotta neki nővérével, a Csoki özvegyével való házas­
ságot, de ez alkudozásoknak nem volt eredményük (1308).1) 
A byzancziak szükségükben gyorsan békét kötni kény­
szerültek Szvetszlávval, melynek értelmében ez megtart­
hatta összes hódítmányait. Konstantinápoly ezután bolgár 
gabona tömeges bevitele által az éhenhalástól mene- 
kedett meg. Szvetszláv 28 éves uralkodásának második 
fele a béke ideje volt, melytől a bolgárok már régóta 
elszoktak.
Szvetszláv nem az egyedüli uralkodó volt az ország­
ban. Nyugaton székelt Mihály „dispoti Bulgarie, dominus 
de Yigdino“ (Bdyn), Sismannak egyik fia és veje Milutin 
szerb királynak. Valamint a czár éppen úgy ezen bdyni 
részfejedelem is barátságos szövetségben élt Velenczével.* 2) 
A genuaiakkal, kik Krym és a Fekete tenger urai voltak, 
egy ideig feszült viszonyban élt Szvetszláv. Minthogy 
ugyanis a bolgároknak a velenczei kereskedőkön elkö­
vetett némely rablásait jóvá tenni nem akarta, a köz­
társaság 1316 márcz. 22-én alattvalóinak megtiltotta, 
hogy Sozopoliszban és más bolgár kikötőkben és egy­
általában Szvetszláv birodalmában tartózkodjanak.3)
A szerbekkel való jó viszonyt Milutin királynak 
látogatása Trnovoban megerősítette.4) Szvetszláv 1320-ban 
Theodorával, II. Andronikosz unokájával való házassága 
folytán Byzanczczal is jó viszonyba lépett.5)
Milutin 1320 okt. 29-én halt meg, őt fia III. Uros 
István és ennek uralkodótásra Dusán István, „az ifjú
4) Pachymeres II. 600—603, 606.
2) A Velenczével barátságos fejedelmek jegyzéke 1313 
körül (Ljubié Monumenta spectantia hist. Slav, merid. Zágráb 
1868. I. 192.
8) Okmány a „Monumenta historiae patriae“-ben. Leges mu­
nicipales. Turin 1838, 382.
4) Daniel 141: is bhgarskim carem v Trnove stavsu se
jemu.
5) Nikephoros Gregoras VIII. 289. 1.
király“ követte.1) Erre nemsokára (1322) Szvetszláv is 
meghalt. Harczias fia és utódja II. Terterij György* 2 3) a 
Byzanczban éppen ekkor kitört polgárháborút arra hasz­
nálta fel, hogy Rhodopéba tört, Philippopoliszt elfoglalta, 
de Drinápolynál a fiatalabb Andronikosz megverte. Az 
ifjú azonban, ki Terterij utolsó sarjadéka volt, már egy 
év múlva meghalt (1323). Az uralkodó család kihaltával 
Bulgária határtalan fejetlenség zsákmányává lön. A 
Haemus alatti városok Meszembriától Szlivenig a byzan- 
cziakhoz pártoltak. Vojszláv, Szvetszláv fivére a felső 
Tundzsa völgyben egy független fejedelemséget alapított, 
Kopszisz várát tevén székhelyűi.8) Tartománya négy város­
kából állott és serege 3000 embert számlált. A fiatalabb 
Andronikoszszal megszállta Philippopoliszt, azonban Iván, 
II. Terterijnek orosz származású fővezére oly vitéz ellen­
állást tanúsított, hogy á szövetségeseknek négy hónap 
múlva, anélkül hogy valamit elértek volna, el kellett 
vonúlniok.
Aközben a boljárok Mihály bdyni despotát válasz­
tották meg (1320— 1330); vele kezdődik meg a trnovoi 
birodalom harmadik és utolsó uralkodása : a bdyni Sis- 
manidák. Az új czár azonnal sereget gyűjtött a tatárok 
és rumunok által támogatva, kiknek fejedelme Baszaraba 
Ivanko4 *) oly nagy hatalomra vergődött, hogy a magya­
*) Január 6-án 6829 (1321) Ind. V. koronáztatott meg. Ok­
levél Miklosichnál található, Mon. serb. 90.
2) Egy számára 6830-ban (1322) Ind. V. irt evangélium a 
Chilandar kolostorban található (Sreznévski nan. roc. nucBMa 
350) velikyj car Georgije, syn velikago carja Theodora Sveto- 
slava.
3) Részletesen Kantakuzenos I. 172. bonni' kiad. Vojszláv 
tartománya άπ'ο Στίλβνον (Szliven) μέχρι Κόψεως volt. Kopszisz fek­
vése ismeretlen; a Grjopca folyó látszik egy las támaszpontot 
nyújtani a vár feltalálására, ezen esetre, ha neve nem török ere­
detű (egyes térképek Gög-sunak írják).
4) Roesler Rom. Stud. 295. azt a feltevést kétségbe vonja, 
hogy ezen a magyar forrásokban előforduló Bazarad a később 
Oláhországban oly híres Baszaraba családhoz tartozik. Dusán tör­
vényeinek előszavában (kiad. Novakovió XXIII) ez olvasható:
„Baszaraba Ivanko Sándor czár apósa“, és két 1349 és 1357-ből
való szerb okmányban a fegyverátvitel „Bulgáriában Baszaraba
országába (u. Basarabinu zemlju), Magyarországba, Boszniába és
Görögországba tiltatik“ (Miklosich, Mon. serb. 146, 161). A 
későbbi Baszaraba Sándor ezen Ivankoval nem tévesztendő össze.
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roktól elfoglalta a szeverini bánságot. Mihály mindenek 
előtt az elpártolt alsó haemusi városokat foglalta el. 
Philippopoliszba segítséget küldött. A mint azonban 
Zián embereivel a megérkezőket a város előtt üdvözölte, 
a görög polgárok mögötte bezárták a kapukat és a 
másik oldalról beeresztették a byzanczi csapatokat.
Vojszláv fejedelem egy egész évig ellenállt Mihály 
czárnak, mígnem népének elégedetlensége és az élelem 
hiánya őt Konstantinápolyba futásra kényszerítették (1324 
tavaszán). Erre Mihály czár egész Felső-Thrákiát elpusz­
tította. A mint végre Konstantinápolyban elhatározták, 
hogy a bolgároknak háborút üzennek, a czászári udvar­
nál megjelent két boljár, Grid és Pancsé,1) és czárjuk 
nevében jelentették, hogy ő Annát, Milutin leányát ma­
gától eltaszította és Szvetszláv özvegyével, az ifjabbik 
Andronikosz leányával lépett házasságra. A követek által 
felajánlott béke örömmel fogadtatott. Azonban Anna 
fejedelemnő elüzetése a szerb és bolgár udvar között 
aggasztó feszültséget vont maga után, mely a szerbek 
részéről annyival érthetőbb, minthogy Annának atyja 
Milutin Mihály oltalmazója volt ennek bdyni uralkodása 
alatt. E közben a viszály, mely a szerbekre nézve belső 
zavaraik miatt nagyon veszélyessé vált, Dániel szerb 
püspök és krónikás közbenjárására legalább egy időre 
megszűnt.* 2)
Már 1321-ben megkezdődött a polgárháború a fiata­
labb Andronikosz és nagyatyja az öregebb Adronikosz 
között, oly küzdelem volt az, mely a byzanczi biroda­
lomnak megadta mintegy a haláldöfést és a törökök 
útját egyengette. 1327-ben növekedő hévvel megújult. 
A délszlávoknak ezen családi viszály éppen alkalmas 
időben jött. A bolgár czár az ifjabbik császárt védel­
mezte, a szerb király az öregebbiket, mindegyik azon 
szándékból, hogy szolgálatukat a byzanczi várak és 
tartományok átengedése által gazdagon kárpótolva fogják 
látni. Mihály czár az ifjabbik Andronikoszszal Drinápoly 
mellett Csrnomenban előnyös véd- és daczszövetséget 
kötött, mely egyszersmind a szerbek ellen is irányult.
*) Γρίύος και Πάντζος. Pancsé egy pomenikben Venelin wlacho 
bőig. okmányban.
2) Daniel 174 (Nikodim érsek halála előtt, tehát 1325 előtt).
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Az ifjabbik Andronikosz a birodalom nyugoti ré­
szében nagy sikert vívott ki. Sikerült neki Thesszalo- 
nikát, egész Dél-Makedóniát, Thesszáliát, még magát 
Epiroszt és az albánokat is legyőzni. Ezen győzelmek 
közepette 1327 áprilisban lepte meg őt azon hir, hogy 
Mihály czár nagyatyjának, ki már azon volt, hogy vele 
békét kössön, szövetséges társúl ajálkozott. Es az eddigi 
ellenfelek közt valóban egy titkos szerződés jött létre. 
Mihály czár bolgár és tatár csapataival Diampolisz (Jani­
ból) mellett állott fel és fővezérét az orosz Ivánt 3000 
lovassal a gyengén védett és kiéheztetett Konstantiná- 
polyba küldte. A fiatalabbik császár most átláthatta, hogy 
a bolgárok csalárd merényletet terveznek, és a felmerülő 
hírek őt ezen felfogásban csak megerősítették. Hirtelen 
elhatározva magát, elhagyta a nyugatot és seregével a 
Pontusz partjára sietett. Mihály fővezére kétségkívül kapott 
parancsot urától, hogy Konstantinápolyi foglalja el, és a 
mint a dolgok álltak, ez egy cseppet sem volt nehéz 
feladat. A görögökkel szemben gyanakodó császár a 
palotaőrséget a bolgárokra akarta bízni; erre Iván a 
várost megszállta és Mihály, gyors menetben közelítve, 
a többit elvégezte volna. A mire Simeon és II. Ászén 
hasztalan törekedtek, most a merész Sismanidának várat- 
lanúl látszott kezébe kerülni. A fiatal császár a birodal­
mat fenyegető veszedelem miatt megrémülve, nagyatyjához 
titokban egy követet küldött és kérve kérte, hogy csak 
fegyvertelenül és csekély számban bocsássa be a bolgárokat 
a palotákba és délben legyen résen és csak görög őrséggel 
vegye magát körül. Az aggastyán erre azt felelte ugyan 
unokájának, hogy vele ne törődjék, tanácsát azonban 
mégis megfogadta és Ivánt csupán néhány lovassal en­
gedte egy rövid időre a városba. Mintegy 100 stádium- 
nyira a falak előtt, egymástól nem messze táboroztak 
Iván és Andronikosz, mind a kettő kelet fővárosának 
bírása után vágyódván. Azonban minthogy nem mondták 
fel egymásnak a békét, az ifjabbik Andronikosz Ivánt 
alvezéreivel együtt magához hivatta, megvendégelte és 
megajándékozta őket és még nagyobb ajándékokat Ígért 
nekik, hacsak haza mennének. Egyszersmind követei által 
panaszkodott a czárnál a szerződés megszegése miatt. 
Mihály, ki az ifjú czárnak hirtelen megérkezését meg-
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hallotta, tervét meghiusúlni látta. A leggyorsabb lovakon 
vitték meg követei Ivánnak a parancsot, hogy haladék- 
talanúl térjen vissza, mire a bolgár sereg Konstanti­
nápoly kornyékéről minden késedelem nélkül elvonúlt.1)
Néhány napra erre III. Andronikosz 1328 május 
24-én Konstantinápolyi váratlanúl megrohanta és a 70 
éves aggastyánt letétette, ki négy év múlva egy kolostor­
ban meghalt. Mihály czár azon várakozásban, melyet a 
polgárháborúba helyezett, csalatkozva, még ugyanazon 
évben egy támadó háborút kezdett, azonban néhány csata 
után jobbnak látta a barátságot megújítani.
Azalatt a feszültség Bulgária és Szerbia uralkodói 
között évről-évre nőtt, míg nem 1330-ban háborúra ke­
rült a dolog, melynek mind a két államra nézve elhatá­
rozó befolyásának kellett lennie.* 2) A főindok erre még 
mindig az Anna fejedemnővel való bánásmód volt. A 
készületeket Bulgária kezdette. Ennek hallatára a szerb 
király május 1-én megtiltotta a velenczeieknek az árúk 
átszállítását Bulgárián keresztül, anélkül, hogy ezen tilal­
mat abyzanczi birodalomra is kiterjesztette volna.3) Mihály­
hoz néhány nap múlva III. Andronikosz is csatlakozott, 
ki a szerbeket csak nem régen Ochridától visszaverte. A 
szövetségesek azt remélték, hogy az ifjú szerb államot 
teljesen elpusztítják, vagy legalább is több tartomány 
elvétele által tetemesen meggyöngítik, sőt Mihály már 
dicsekedett, hogy trónját István országaiban fogja fel­
állítani. A bolgár-görög szövetségbe aztán Baszaraba 
Ivanko, az oláh vajda, a „fekete tatárok és a gosz- 
podsztvo Jassko“ is beléptek.4) A tavasz folyamára a 
bolgár, rumun, tatár és besszarabiai seregek mind Trno-
]) Kantakuzenos I. 56, 57. fej. Nik. Gregoras IX. 5.
2) Ezen háborúról Daniel szerb érsek krónikája a főforrás 
(f 1338), kiad. Daniöic 177—196. Kantakuzenosnál II. 21. 
Nik. Greg.-nál IX. 12. Tudósítások Stritternél is találhatók, 838. 
Egyes rövid tudósítások a décsani kolostor oklevelében (1330.-ból) 
is vannak (Miki. Mon. serb. 100) és egy 1330-ban Lesnovoban 
(az Ovcsepolje) írt kódex végén levő jegyzet (Glasnik 16, 34). 
V. ö. a Dusán törvénykönyvéhez írt régi bevezetést is, kiad. No- 
vakovié XXIII. 1. Csak rövid tudósítás található a koprivniczai 
szerb évkönyvben (1371—1389. szerk.) Safarík. Pam. 53.
3) Ljubic Monumenta I. 377.
l) Bevezetés Dusán törvényeihez (Jasi szláv, alánok).
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voba gyűltek össze. Andronikosz Makedónia felé vonúlt, és 
a bolgárok kivonulását megvárva, Pelagoniában állapodott 
meg, hogy a támadást két oldalról egy időben eszközölje.
István király, ki a két hatalmas szomszédnak az ő 
megsemmisítésére kötött szövetség hírét Porodimlje várá­
ban, a Ljubotrn tövében, hallotta meg, ezen mélyen meg­
rendült. Az utolsó pillanatban Trnovoba küldött, hogy békét 
eszközöljön ki, azonban küldöttsége eredménytelenül tért 
vissza. Nem lévén képes magát mind a két ellenség ellen 
egyszerre védelmezni, hadi erejét először az egyik ellen 
akarta fordítani. A szerb „vlastelek“ (boljárok) dandár­
jaikkal a Toplicza és Morava összefolyásánál, a még most 
is Dobricsnak nevezett síkságon, egy ősrégi csatatéren 
gyűltek össze. Azt hitték, hogy Mihály, ki ősi várába 
Bdynbe ment, onnét Nisen keresztül fog betörni. Az 
alatt híre járt, hogy a czár Bdynből Szófián keresztül Make­
dóniába vonúl, valószínűleg azért, hogy Andronikoszhoz 
csatlakozzék. István tüstént dél felé sietett. Menet köz­
ben az atyja által alapított kolostorokban, Nagoricsinban 
(Kumanovo mellett) és Szarandaporban megállóit, hogy 
ott imából bátorságot merítsen. Mihály 15,000 emberrel 
(ezek között 3000 tatár) Szófiából a felső Sztruma hegy- 
torkolatain keresztül a mai Kösztendil termékeny sík­
ságába betört és táborát Zemltn szerb határvárnál ütötte 
fel, melynek romjai Kösztendil felett a vad és helyenként 
megközelíthetetlen Sztruma nyílásánál még most is lát­
hatók. J) Négy napig pusztította tűzzel vassal az egész 
környéket, sőt még a gyümölcsfákat is kivágatta. A szer- 
bek Velbuzsd (Kösztendil) közelében a Kamencsa folyócska 
mellett táboroztak. Két napon át küldözgették egymás­
hoz a követeket; a szerb király készakarva késlekedett, 
mert egyes elkésett haditartalékok megérkezését várta. 
A bolgár sereg, mely élelemhiányban szenvedett, e köz­
ben elszórodott, hogy takarmányt szerezzen be.
Szombat volt, 1330 junius 28-ika. A szerb tábor­
ban élénk mozgás volt; mindenki ütközetre készült. A 
bolgárok messze a környéken elszéledtek és Mihály a
x) Zemensko Kalessi a Sztruma jobb partján mintegy 2 
mf.-nyire északra Kösztenditöl (Hochstetter térképe Petermann 
közi. 1872).
szerbekkel folytatott alkudozások által félrevezetve ezen 
napra semmiféle ütközetet sem várt.J) Délben hirtelen 
megjelentek a szerbek teljes csatarendben. A középen 
300 (Nikephoros szerint 1000) érczpánczélos német zsol­
dos állott. A paizsok, pánczélok és fegyverek a déli nap 
sugaraiban ragyogtak; a lovak nyerítése és a trombiták 
harsogása a levegőt megrázkódtatta. A szerb király, ki 
katonái közt körűllovagolt, bátorságra buzdította őket. A 
bolgárok közt ez félelmetes zavart idézett elő; Mihály 
czár csapatait a mennyire tehette, rendezte, de már ké­
sőn volt. A szerbek rohamban törtek elő. Férfiasán harczoltak 
lándzsával, karddal és nyíllal, és a Sztruma hullámai, 
melynek partjain leghevesebben dühöngött az ütközet, 
vértől piroslottak. Egy válogatott csapat élén a 18 éves 
Dusán királyfi harczolt. A bolgárok futásnak eredtek. A 
czár csataménje megbokrosodott, ő a földre esett, súlyo­
san megsebesült és egy utána lovagló szerb agyonütötte; 
holttestét lóra emelték és a királyhoz hozták.1 2) A bolgár 
tábort elfoglalták, a boljárokat elfogták; a közönséges 
bolgárokat ellenben lefegyverezték és mint törzsrokono­
kat és egy vallásbelieket ismét szabadon bocsátották. A 
takarmányozásra kiküldött bolgárok övéiknek futását 
látván, a legrövidebb utón menekülést kerestek. Naple­
mentekor a csatatér hullákkal volt telve, úgy hogy ezek 
eltemetésével ugyancsak volt dolguk, csak a pogány tatá­
rokat hagyták eltemetetlenül. így végződött a hires vel­
buzsdi csata.
Vasárnap napfelkelte után a czár és a boljárok pom­
pás csataménjeit és drága kincseit a király elé hozták. 
Ezek után jöttek a rablánczra fűzött boljárok. Uruk 
halálának hírét még most sem akarták elhinni. Amint 
nekik a király a holttestet megmutatta, hangos jajveszék- 
lésben törtek ki. Kérésükre a meghalt czárt a nagori- 
csini kolostorban temették el. A nagy diadal hirét futá­
rok megvitték Mária királynőnek és Dániel érseknek. 
Azon a helyen, hol az ütközet tartama alatt a királyi
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1) Kantakuzenos azt mondja, hogy ezen napra fegyverszünet 
köttetett, a mi Daniel, Nikephoros és mások előtt ismeretlen. A 
nap Monumenta serb. 100 után.
2) Daniel igy beszéli. Kant. és Nik. azt mondják, hogy 
néhány napra a fogságban halt meg sebeiben.
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sátor állott, a győző egy Krisztus meny bemenetel érői 
nevezett templomot építtetett. *)
A csatatérről István rögtön Bulgáriába ment. Az 
elfogott boljárokat magával vitte, hogy váraikat adják 
át. Útközben Mrakban hírét vették, hogy Andronikosz 
a csatáról értesülvén, elszomorodott és rögtön haza ment 
Drinápolyba. Izvorban Belaurnak, a czár egyik testvéré­
nek és az ország nagyjainak követei jöttek eléjök és a 
győzőknek a birodalmat azon nyílt reményben adták át, 
hogy ettől fogva Szerbia és Bulgária egyesíttetnek. De 
III. Uros István a birodalom annexiójára nem tudta ma­
gát elhatározni.
Hazament s Trnovoba csak egy kisebb hadtestet 
küldött, hol ez Anna czárnőt, ki eddig valahol Bulgáriá­
ban volt bellebbezve, ismét jogaiba visszahelyezte és fiát 
Istvánt vagy //. Sismant czárrá tette.* 2) Annának vetély- 
társnője, a görög czárnő gyors futással menekült.
Bulgáriából győztesen visszatérve, a szerbek rövid 
pihenés után Makedóniába törtek be és itt elfoglalták 
Veleszt, Proszeket és Stipet.
A bolgár-görög szövetség szét volt zúzva és a bol­
gár állam hatalma örökre megtört. Ettől fogva a döntő 
befolyást a szerbek vitték a félszigeten.
*) A XV. századbeli szerb évkönyvek. Saf. (Pam. 61).
2) Dánielnél István, Kantakuzenosnál Sisman. Talán mind 
a két név helyes: anyai nagyatyja után Istvánnak, az atya után 
pedig Sismannak nevezték.
U S Z A D I  K F E J E Z E T .
A szerb birodalom fénykora.
Szerbia Dusán István alatt (1331— 1355) mint a félsziget 
jöhatalmassága. János Sándor bolgár czár (1331—1365). 
A szerb és bolgár birodalom kiterjesztése a byzanczi polgár 
háborúk ideje alatt. A törökök Európában. (1353).
Csak néhány hónapig örülhetett III. Uros István a 
bolgárok és görögök felett nyert győzelmének. Már kora 
ifjúságában Nogaj kezesül tartotta udvarában, később 
atyja egy lázadás miatt félig megvakította és száműze­
tésbe küldte Konstantinápolyba, a szerencsétlen fejedelem 
élte alkonyán pedig még szerencsétlenebb napokat élt. A 
harczvágyó nemesség az ő jámbor és békeszerető jelle­
mével nem lévén megelégedve, fellázadt és a hevesvérű 
Dusán királyfit kiáltotta ki királynak. A 60 éves aggas­
tyánt, Porodimlje vagy Nerodimlje várban, melynek rom­
jai Neredimkánál a Sár tövénél még most is láthatók, 
ostrom alá fogták, menekvési kísérlete alkalmával elfog­
ták és Zvecsán várában, mely az Ibar és Szitnicza össze­
folyásánál a Rigómező közepén fekszik, megfojtották.1) 
Dusán István 1331 szeptember 8-án királylyá koronáztat­
ván, a Szávától Athénig csakhamar az összes államokat 
mozgásba hozta.
Ugyanezen időben Bulgáriában is zavargások támad­
tak. Andronikosz császár, hogy nővérének eltízetését meg- *)
*) Y. ö. Nikephoros Gregorast Stritternél II. 234. Daniel 
loyalis és hízelgő phrázisait (207 s köv.) és a szt. kralj Décan- 
ski-ról szóló legendát (a híres Décsani kolostort III. Uros István 
alapította) Camblaktól (Glasnik XI.) Dusán uralomra léptének 
évét Ruvarac Ilarion határozta meg, Rad XIX. 180.
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bosszúlja, a Haemus alatti városokat Tundzsától egész a 
tengerig, nevezetesen Diampoliszt (Janiból), Roszokasztront, 
Kteniát, Aitoszt, Anchialoszt és Meszembriát megszállta. 
Ezen szerencsétlenség folytán a czárnő kormánya ellen a 
már forrongó ellenszenv nyilt lázadásban tört ki. 1331 
tavaszán fellázadt két fő udvari tiszt Raksina protovesz- 
tiár és Fülöp logotheta. Anna Szerbiába és az ifjú II. Sis- 
man pedig a tatárokhoz menekült. Czárrá János Sándor, 
Mihály czár unokaöcscse és Baszaraba Ivanko, a rumun 
fejedelem veje választatott, a ki Ászén melléknevet vett 
fel.1) Nővérét Ilonát feleségűi adta csaknem a vele egy- 
időben uralomra jutott szerb királynak, kinek oldalán 
éppen olyan fontos politikai szerepet játszót, mint egy­
kor a frank Ilona, Milutin anyja, természetesen ellen­
kező keleti irányban.
Anna czárnő száműzetésének napjait Raguzában töl­
tötte, rokonai a nápolyi Anjouk bőségesen támogatták.* 2) 
II. Sisman a tatár birodalomból Konstantinápolyba és 
onnan Itáliába ment, hol Lajos név alatt Nápolyban lete­
lepedett. Az 1363-dik évben Sziena mellett valami vil­
longásban egy bolgár püspökkel együtt fogságba került,3) 
és 1373-ban Nápolyban meghalt.4)
Minthogy Sándor Dusánnak sógora és Baszaraba 
veje volt, ezen családi összeköttetésből a félsziget három 
nem görög szárazföldi hatalmassága között egy szövetség 
jött létre, mely úgy a magyarok, mint a byzancziak ellen 
irányúit. Baszaraba I. Károly magyar királyt Oláhország 
erdős mocsaraiban egy véres ütközetben meggyőzte 
(1330 őszén). Sándor, jóllehet otthon nagybátyjával Be- 
laurral harczolnia kellett, megtámadta a byzancziakat és 
az 1335-ben Aitosz és Roszokasztron közt kivívott dia­
4) Kantakuzenos II. 26. Gregoras IX. 13. Baszarabáról lásd 
Dusán törvénykönyét, kiad. Novak ovié XXIII. Ászén: „Joana 
préizestnago cáré Bligarom Aséné Alexandra“ ford. Manasses kron. 
(Period. Spis. II. 62). Τοΰ βασιλέωg των Βουλγάρων κυρ ‘Ιωάνναν 
‘Αλεξάνδρου του ‘Ασάνη okmány 1355-ből. Rakovski Ászén 101. 
A bdyni Sismanidákról v. ö. a „Srbski Komneni“ czimü sike­
rült czikket is (Nikolajevic Konst.-tól Glasnik XII. 454—472).
2) Makusev Hra-i. apxiißii II. 29, 30, 64 (1337—1346). 
Hopf 442.
s) Annales Siennenses Pertz Mon. Germ. XIX. 233.
4) Murait Chron. byz. II. 699.
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dal után az utóbbi városban kötött békére kényszeritette. 
Diampolisz és a többi városok visszadattak a bolgároknak 
és a békét késö'bb (1337) fiának Ászén Mihálynak Andro- 
nikosz leányával Máriával kötött házassága által meg­
erősítette. *)
A szerb király előnyomulása rohamos volt. Tiz év 
lefolyása alatt a byzancziaktól egész Makedóniát és Al­
bániát elvette. Már uralkodásának első három évében meg­
hódoltak neki Ochrida, Prilep, hol ő egy óriási czári 
palotát épített, Kasztoria, Sztrumicza, Chlerin (most Lerin 
vagy Fiorina), Zseleznecz (törökül Demirhisszar, Preszpa- 
tól délre) és Yoden, tehát egész Nyugat-Makedónia.* 2) 
Albániában és Epiroszban a szerb hatalom terjedését a 
belső zavargások segítették elő. A kephalleniai grófok 
olasz uralkodó családja, mely Epiroszban a görög Angeló- 
Komnenek helyébe lépett, vad villongásaik által a byzan- 
cziak kezébe játszotta az országot és kevés fáradtsággal 
sikerült a szerbeknek, hogy ezt attól elvegyék. Ezen 
harczok másik következménye új népvándorlás volt. Al­
bánia felvidéki lakosai, harczias pásztoremberek a pusz­
títások és a zavarok által csábítva, melyet a frankok és 
görögök szüntelen meghasonlásai előidéztek, terméketlen 
hegyeikből a szép völgyekbe szálltak le. Egész Thessza- 
liát, kivéve a görög vagy cataloniaiak által megszállt 
várakat oly teljesen kifosztogatták, hogy még a catalo- 
niaiaknak segítségül kellett hivniok magát Sziczilia királyát. 
A malekasszusok, meszaretak és buák törzsei, több mint
12,000 ember, a thesszáliai hegyoldalakban telepedtek meg. 
Az 1335-dik évben ugyan alávetették magukat Androni- 
kosznak, de csak azért, hogy a tél folyama alatt éhen 
ne haljanak. Még azon félelmetes rablóhadjárat sem, melyet 
a byzanczi szolgálatban levő török zsoldosok a Berat 
körüli hegységekben indítottak, volt képes a fékezetlen 
felvidékiek hatalmát megtörni. Nem sokára az albániai 
zsoldos gyarmatok, az elpusztult Hellaszt elözönlötték, 
hol néhány év múlva a hatalmasabb elemet képezték.3) 
Midőn Dusán 1336-ban Albániába betört, az északi al­
■*) Stritter II. 842—852. Kantakuzenos I. 458—470, 504.
2) Daniel 224 — 226.
3) H o p f 422. 440-442, Hahn Alb. tanúim. I. 316 Murait, 
Byz. chronologia H, 338, 539.
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bánok úgy az Anjoukat, mint a római egyházat cserben 
hagyták és a szerbekhez csatlakoztak. Már 1337-ben szerb 
zászlók lobogtak Valona és Kanina ormain.1) Komnenosz 
Ászén János, a bolgár czár fivére lett ott Dusán hely­
tartója ; a görög származású Annát, az utolsó epiroszi 
despota nőt vette feleségül, a ki első férjét méreg által 
küldte a más világra. Az egész szerb foglalás tartama 
alatt az Anjouk csupán Durazzót voltak képes meg­
tartani.
/
így álltak a dolgok nyugaton. Keleten pedig a by- 
zanczi birodalom annyira sülyedt, hogy az ozmánok 
Bithyniából, mely 1340 óta egészen Orchan szultán ke­
zében volt, úgy szintén a lydiai és jóniai törökök, rabló 
látogatásaikat Thrákiára is kiterjesztették és Konstanti­
nápoly közvetlen környékét bizonytalanná tették.* 2)
1341 június 15-én halt meg III, Andronikosz, és az 
uralmat savoyai Anna császárnő gyámsága alatt levő 
kiskorú fiára, V, Paläologosz Jánosra hagyta. Kantakuzenosz 
János a birodalom major domusa és kormányzója, ki 
igen tanúit és vitéz, de szerfelett nagyravágyó ember 
volt, koronára vágyódott. Az udvarhölgyek cselszövényei 
és a kegyenczek iszonyú fejetlenséget idéztek elő, s a 
mint a pártviszályok évek múlva megszűntek, a biro- 
V dalom már menthetetlenül elveszett. Már Andronikosz ha­
lálának puszta híre a birodalom összes ellenségeit mozgásba 
hozta. Dusán Thesszalonika elé vonúlt. Sándor éppen 
Konstantinápolyban időző halálos ellenségének II. Sis- 
mannak kiadatását követelte és háborúval fenyegette őt. 
Kantakuzenosz azonban azt üzente neki, hogy ő Sismant 
hadihajókkal a Dunán Bdyn felé fogja küldeni, hol 
annak még nagy pártja volt és azonfelül még egy 
zsoldos török sereget fog Bulgáriába indítani. A czár, 
hogy újabb polgárháborúk kitörését megakadályozza, gyor­
san megújította a békét.3)
Már október 26-án fellépett Kantakuzenosz Didy- 
motichonban a Mariczánál ellencsászárnak. Drinápoly pol­
gárai, kik nem akartak hozzá csatlakozni, Sándor czárt 
hívták segítségül. Midőn ez felhívásuknak készségesen
1) l l 0pf 429, 446.
2) Zinkeisen, Glesch, des osman. Reiches I. 190.
3) Kantakuzenos és Nikephoros Stritternél Π. 853 s köv.
eleget tett, a görögök értésére adták neki, hogy öt nem 
uruknak, csupán szövetséges társuknak akarják fogadni. 
Ezen felboszankodva a czár egész Alsó-Thrákiát elpusztí­
totta és csak a télen kötött békét Kantakuzenoszszal. Egyéb­
iránt úgy látszik, hogy az akkori fejetlenség mellett 
Konstantinápolyban sok főember nem idegenkedett attól, 
hogy magát Bulgária és Szerbia erélyes és hatalmas ural­
kodóinak alávesse.
A polgárháború további folyama alatt Kantakuzenosz 
kénytelennek érezte magát nyugat felé vonúlni, hol Thesz- 
száliában és Moreában igen sok párthíve volt. Ghrelja szerb 
fejedelemben is egy barátra talált, ki hasonlóan, mint egy- 
kar Sztrez és Szláv, Makedóniában Sztrumicza székhely- 
lyel egy független birodalmat szerzett. Ezen férfiú, kit 
a szerbek, mint a Dusán köréből való hősök egyikét 
Relja név alatt ünnepelnek, Milutin, III. Uros István és 
Dusán alatt protoszevaszt *) volt és a Makedóniában állo­
másozó hadak felett parancsnokolt, míg, nem tudni, hogy 
és miért, 1000 emberrel 3 várossal Dusántól elpártolt. 
„Caesár Chrelja“ nehány év múlva ismét kibékült királyá­
val és 1343-ban meghalt. Halála előtt letette a szerze­
tesi fogadalmat és mint „Chariton szerzetes“ a bolgár 
Ryl-kolostorban temettetett el. Sírköve2) és egy általa 
építtetett torony, a „Relina kula“ ott még most is 
látható.
A folytonos balsors Kantakuzenoszt 1342-ben arra 
kényszerítette, hogy Szerbiába menjen és Dusán oltal­
mát és vendégszeretetét felkeresse. Azalatt Didymo- 
tichonban bezárt felesége Irén a bolgár czárt hívta segít­
ségül és megígérte neki, hogy férje kimúlása esetén a 
várost neki átadja, habár ezen ígéretnek csak az volt a 
czélja, hogy a konstantinápolyiakat elijeszsze. Sándor 
mégis minden áron hatalmába akarta keríteni a fontos 
helyet. Kantakuzenosz emlékirataiban elbeszéli, hogy a 
czár azon időben Dusánt és Ilonát levél utján világosan 
felszólította, hogy a görög ellenkirályt, akkori vendégét 
és védenczét börtönözze be, vagy tegye el láb alól; ez *8
Byzanczi zavarok. Kantakuzenosz ellencsászár. 283
') Miklosich, Mon. serb. 64. Grigorovic, Utazások 49.
8) Glasnik VII. 182—184. Caesar a byz. udvari czimek soro­
zatában a czászár után negyedik.
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által a byzanczi birodalom könnyen a szövetséges szer- 
bek és bolgárok kezeibe kerülhetne. Azonban Dusán és 
neje ezen ajánlatot felháborodással utasították vissza, mire 
Kantakuzeuosz török barátja Omarbeg a bolgárokat nem­
sokára egész Didymotichon környékéről kiűzte.
Nem kevésbé sikerűit Sándornak határait jelenté­
kenyen és állandóan kiterjeszteni. Philippopolisz városa, 
Czepina, Kricsim, Periszticze, Sz. Jusztina, Sztenimachosz 
várak a Rhodopeban és Aitosz Koznikkal a Haemuson 
voltak jutalmai azon segítségnek, melyet a bolgár czár 
1344-ben Anna császárnénak Kantakuzenosz ellen nyúj­
tani megígért, hanem valósággal, úgy szólván, éppen nem 
nyújtott.. A nevezett területek a byzancziakra nézve min­
denkorra elvesztek; azonban ez a birodalomnak utolsó 
terjeszkedése is volt. Egy betörést, melyet Sándor Morrha 
tartományába a középső Mesztánál intézett, Kantakuzenosz 
visszavert.
Időközben Dusán barátsága is felbomlott Kantaku- 
zenoszszal. Makedónia közös megszállása után majdnem 
biztosra lehetett venni, hogy a szövetségesek tervei nem 
egyeztethetők meg; mindegyik saját birodalmának akart 
nagyobb kiterjedést szerezni és igy lehetetlen volt Kanta- 
kuzenosznak a szerb hatalom rohamos terjedését egy­
kedvűen nézni.
Az 1344-dik év tavaszán Kantakuzenosz saját szá­
mára megnyerte a hires banditafőnököt Momcsilót. Ezen 
ember, ki származásra nézve bolgár volt, ifjúságától 
kezdve kalandos hajdúéletet élt. Egy időben sokáig szol­
gált a byzanczi seregben, aztán elhagyta és egy erős 
csapat élén a görög-bolgár határok mentén barangolt, 
mindkét részről zsákmányt keresve. Midőn pedig mind 
a két rész határőrsége közösen hajszát indított ellene, 
Szerbiába menekült. Azonban ilt sem tetszett neki; mert 
midőn Kantakuzenosznak előhaladásáról Rhodopéban érte­
sült, Dusán zászlaját elhagyta és az ellencsászárnak 
ajánlotta fel szolgálatát. Mintegy 5000 bolgár és szerb 
gyülekezett a hős köré, kiket mind hire csalt hozzá, 
annál is inkább, mert Kantakuzenos őt Merope (Rhodo­
péban) vidék helytartójává nevezte ki. Hanem Momcsiló 
nemsokára belátta, hogy az uralkodó zűrzavarok közt 
jobb ha saját kezére fog dolgozni. Kantakuzenosztól el­
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pártolt, török szövetségesének hajóit Abderában felgyúj­
totta és Kantakuzenoszt magát saját táborában Messzene 
romjai mellett megrohanta, a mint éppen az egész tábor 
déli álomba merülve feküdt; a görögök csak nagynehezen 
vághatták magukat keresztül Kumutzena felé (most 
Grümürdzsina). Momcsiló lovasai néhány hét alatt kifosz­
togatták Chalkidikét, megszállták egész Meropét és Morrba 
határáig minden földet elfoglaltak. A kalandor, ki Xan- 
thiában a Rhodope déli tövénél ütötte fel székhelyét, 
olyan tiszteletet parancsoló állást foglalt el, hogy Anna 
czárnö neki despotai, Kantakuzenosz pedig a még nagyobb 
szevasztokratori czimet adományozta.
Egész Thrákia leigázása után 1345 nyarán Kanta­
kuzenosz Omarbeg, Smyrna uralkodója szövetségében 
elhatározta, hogy Momcsilóval szemben erélyesen lép 
fel. Momcsiló egész Peritheorion tengerparti városig hát­
rált előlük és az ottani polgároktól bebocsáttatást kért. 
A görögök azonban előbb a háború kimenetelét akarták 
bevárni, hogy azonban azon esetben, ha Momcsiló győz, 
ne kaszaboltassanak le, legalább unokaöcscsét Rajkót 50 
emberrel bebocsátották. Eközben a byzancziak és törökök 
Momcsilót dobpergés és trombitaharsogás közben körül­
zárták. Véres liarcz kezdődött. Momcsiló 4000 lovasa a 
küzdelem hevében egész a város faláig nyomúlt, hol a 
térszüke miatt lovaikról le kellett szállniok és tovább 
gyalog harczolniok. Mint az oroszlánok harczoltak, egyre 
megtizedelve a törökök nyilai által. Rajkó és a polgár­
ság ezalatt Peritheorion tornyairól és falairól tétlenül 
nézték a viadalt. Ekkor Momcsiló halálosan találva a 
földre rogyott, mire seregének maradványa mindjárt 
letette a fegyvert. Azt mondják, hogy Kantakuzenosz 
maga könnyeket ontott azon hős holtteste felett, kitől 
még egy óra előtt oly annyira "rettegett.
A csatatérről a byzancziak haladéktalanúl Xanthia 
ellen vonúltak, hol aá ütközetről még semmit sem tudtak, 
Momcsilo párthívei, annyi rokon és barát halálát siratva, 
ellenállás nélkül megadták magukat. Momcsiló bolgár 
származású feleségét Kantakuzenosz lovagiasan minden 
jószágával együtt hazabocsátotta. Ismét találkoztunk egy, 
a szerbek és bolgárok dalaiban még most is megénekelt 
hős történeti alakjával. Úgy látszik, hogy Momcsilonak
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meteorként feltűnt és egy rövid dicsőség után ismét 
letűnt óriási alakja a délszlávokra mély benyomást 
tett. A legrégibb szerb évkönyvekben azt olvassuk: 
„Otman czár a bátor Momcsilót agyonütötte és Peritort 
elfoglalta“ ; az év (1361) és a győző neve itt bizonyára 
már el vannak ferdítve.1)
Dusán István, ki hosszabb ostrom után magát Sze- 
reszt is bevette, 1346-ban Szkopjéban ünnepélyesen szerb 
és görög czárrá koronáztatta magát. Fiát Urost királylyá 
(kralj) nevezte ki. Kevéssel ezelőtt a trnovoi és az 
ochridai szláv pátriárka helybenhagyására Joannikij 
érseket szerb pátriárkává emelte. Magát a koronázást 
Joannikij végezte Simeonnal, a trnovoi pátriárkával 
együtt.* 2) Konstantinápolyban a hatalmas szerb feje­
delemnek ezen tettére csak üres átkokkal feleltek. 
Dusán most Byzancz ellen akart indúlni és trónját 
ott felállítani, hanem a velenczeiek, kik egyébiránt 
hű barátai voltak, mégsem akartak a byzancziakkal sza­
kítani.
Dusán alatt a szerb birodalom fejlődésének tető­
pontját érte el. Hatalma Artától Belgrádig, a dalmátiai 
bérczektől egészen a Mesztáig terjedt. Makedóniában 
csak Thesszalonika maradt a byzancziak hatalma alatt. 
Az elfoglalt tartományokban, melyeknek várait meg­
szállották, a népet pedig szerb hatóságok alá helyezték, 
Dusán mindenütt megerősítette a régi kiváltságokat és a 
görög császároknak adományleveleit. Főképpen „István­
nak, a szerbek és a görögök, a bolgárok és az albánok 
czárjának és egyeduralkodójának“ 3) kora az, melyből a
') Lásd Kantakuzenos Emlékiratait és másik kortársát Nik. 
Gregorast (Stritter II. 864—877). A szerb évkönyek jegyzetében 
(Safarík Pam. 74). Mauro Orbini az évet 1370-re változtatta és a 
nevet Pritusra; Hopf (86. kötet, 42. old.) Orbini Momcsilóját Pri- 
tusból berati I. Ghin Musaki albán fejedelemre magyarázta. 
Pay szíj krónikájában (1762) Peritorból Pirdopv balkáni város lett. 
Az egykorú feljegyzést Momcsilóról, melyet Colakov V. állítólag 
egy kéziratban Pisdopban talált (lenyom, a CitaliSteben 1874, 
274), durva hamisításnak tartom.
2) Dániel folytatója 378, 380. Bevezetés a XXV. törvény­
könyvhez. Az 1346 márczius 3-án kelt oklevél, Ljubic Mon. 
II. 326.
3) Miklosich, Mon. serb. 132.
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legtöbb dél-szláv oklevelet bírjuk. A birodalomnak ha­
talmas fellendülését mutatja a virágzó kereskedelem, 
mely Szkopje, Novo Brdo, Prizren és Cattaro városokban 
fejlődött ki leginkább; e városok képezték a velen- 
czeieknek, raguzaiaknak és a szászoknak raktárait és 
kereskedelmöknek fiókpontjait. Megbecsülhetetlen érdemet 
szerzett magának a czár az által, hogy a népjognak 
régi szabályait és a régibb királyoknak rendelkezéseit 
egy törvénykönyvbe állította össze (1349).1)
Sándor bolgár czár Dusántól egészen független 
politikát folytatott; nővére a szerb czár felesége, fivére 
pedig annak albániai helytartója volt. Gyakori találko­
zásaik ezen barátságos viszonyt csak megerősítették.* 2)
A szlávoknak és a görögöknek ezen ellenségeske­
dését, mely az utolsó hóditó hadjáratok alkalmával újúlt 
hevességgel kitört, Róma új egyesülést czélzó tárgya­
lásokra akarta felhasználni. Hanem a pápának Dusánnal 
ismételten megszakított és újból folytatott alkudozásai, 
valamint egy Sándorhoz (1337-ben) intézett felszólítása 
csak úgy végződött mint rendesen.3) Különben keleten 
úgy alakúltak akkor a viszonyok, hogy a konstantiná­
polyi és moreai latinok közt a keleti ó-hitre való átté­
rések éppenséggel nem a ritkaságok közé tartoztak.
A byzancziak hanyatlása borzalmas mérveket kez­
dett ölteni. Kisázsia török fejedelmei a byzanczi pár­
toknak nagy védelmet nyújtottak, vagy pedig szövetsé­
geseik voltak. Kantakuzenosz Omarbeghez Aidin és Smyrna 
uralkodójához fordúlt segélyért, kinek alattvalói az 
Aegaeusi tengeren évről-évre a legféktelenebb tengeri 
rablást folytatták és azonkívül a szigeteket és a tenger­
partokat szüntelenül zsarolták. Anna császárnő Orchánt, 
a bithyniai ozmánok szultánját nyerte meg szövetségesül,
*) Kiadták Safarík (Památky), Miklosich, Novakovic (Bel- 
grád 1870) és Zigel felvilágosító jegyzetekkel (Pétervár, I. 1872).
2) Ez azonban nem akadályozta meg Dusánt abban, hogy 
a fegyverek Szerbián át való szállításának tilalmát a Bulgáriába 
való szállítmányokra is kiterjeszsze. (Mon. serb. 146) — 1352-ben 
Sándor Velenczével kereskedelmi szerződést kötött, Ljubic, Mon. 
Slav, merid. III. 246-248.
3) Theiner Mon. Hung. 1, 617.
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és mikor ezt Kantakuzenosz tőle elvonta,1) Szaruchánhoz, 
Lydia fejedelméhez fordáit. Ezek a török szövetségesek 
nem néztek arra, hogy Kelet-Thrákiában mi a császárnőé 
és mi Kantakuzenoszé vagy a bolgároké, hanem rémítő 
pusztasággá változtatták az országot. Nem kíméltek se 
embert, se barmot, se vetést. Az adók behajtására még 
gondolni sem lehetett; a szükségleteket kölcsönökkel és 
az egyház kincseivel kellett fedezni. Az általános nyo­
morhoz hozzájárúlt a velenczeiek és a genuaiak közt 
nyolcz évig tartott háború; a kereskedelem tönkre jutott 
és Konstantinápoly szeme láttára véres tengeri csatákat 
vívtak. Ezeken kívül dögvészek is kezdettek pusztítani, 
melyek a Boszporusz melléki város lakosságának nagyobb 
részét áldozatúl ragadták. Valóban szomorú győzelem 
volt, midőn Kantakuzenosz 1347. febr., 2-án éjjel az 
„Arany-kapún“ át Konstantin városába bevonúlt.* 2) A 
kiűzött V. Paläologosz János Enoszban, a Maricza tor­
kolatánál ütötte fel székhelyét, hogy a szlávok segít­
ségével a trónért való küzdelmet innen folytassa. Dusán 
időközben elfoglalta egész Thesszáliát és Epiroszt, Akar- 
nániával együtt; 1349-ben a velenczei Ptelion vár előtt, 
Euboiával szemközt lengtek a szerb zászlók.3)
Bulgáriának is sokat kellett ekkor szenvednie a 
törökök rablásaitól, kik, miután Thrákia déli részében 
(mely byzanczi birtok volt) már nem volt mit rabolni, 
minden évben a tartománynak északi (bolgár) részét 
pusztították. A szláv telepeknél sokkal többet szen­
vedtek az ottani görög gyarmatok; az utolsó években 
ugyanis temérdek sok görög telepedett meg bolgár terü­
leten.4) A falvakat elpusztították, a barmokat elhajtották, 
a lakosságot pedig Ázsiába hurczolták. Midőn Sándor
*) Kantakuzenos Orchannak feleségül adta tulajdon leányát, 
ki még a háremben is hü maradt a keresztény hithez. Gyakran 
szokta volt idézni ezen bibliai szavakat: Αοιπ'ον καλέσω t u  έθνη 
και έμε δοξάσονσιν, fel fogom hívni a népeket és ezek dicsőíteni 
fognak engem. Nik. Greg. XXVII. c. 30 ed. Bonn. 151.
2) Zinkeisen, I 194, skv. Hopf 443, skv.
3) Hopf, 476.
4) Nikephoros Greg. XXVI. cap. 53 et 54, ed. Bonn. pag. 
118 ,,διά ίτενίαν προ ετών ον μάλα μακρών έκεΐ μετοικήσαντες“. Ezen 
szavak a bonni kiadás gondatlan latin fordításában hiányzanak.
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1351-ben Kantakuzenosznái, kivel már több év óta 
békében élt, szövetséges társainak eme betörései ellen 
panaszt _ emelt, a császár azt felelte, hogy ez akarata 
ellenére történik; egyébiránt Dusán az egésznek oka, 
mert a törököket ő ellene kellett segítségül hívni. Egy- 
i'ittal felajánlotta Sándornak frigyét a törökök ellen, ha 
a Helleszpontosz megvédelmezésére rendelendő hadi hajók 
költségeinek fedezéséhez valamivel hozzá fog járulni; 
mert már sejtette azon terveket, melyeket szövetségesei­
nek Európában való kalandozása elárúlt. Midőn a byzanczi 
követek ezen megbízással éppen egy ünnep alkalmával 
Trnovoba értek és Sándor velők az átczákon keresztül 
ment, akkor a nép mindenütt feléje kiáltott, hogy kössön 
gyorsan békét Kantakuzenoszszal, mert különben vala­
mennyien el fognak veszni a barbárok kardjai által. A 
czár megmagyarázta a követeknek a nép szavait és 
késznek nyilatkozott a hajóhad szervezéséhez a kívánt 
összeggel hozzájárúlni. De Dusán figyelmeztette, hogy 
ne fizessen adót a görögöknek. Sándor nem vette figye­
lembe a császár tanácsát. Kantakuzenosz e miatt elkese­
redett és állítólag előre megjövendölte neki a barbá­
roknak győzelmét.1) A következő esztendőben (1352) 
Dusán és Sándor, ki a törökök betöréseiben mindig 
csak Kantakuzenosz cselszövényeit látta, V. János csá­
szárnak erős segélyhadat küldtek; de ezt Didymotichon 
erdőtlen síkságán 10,000 török lovas váratlanúl megtá­
madta és széjjelverte.2)
1353-ban Orclian fia Szuleiman egy éjjel jelenték­
telen csapattal átkelt a Helleszpontoszon és elfoglalta a
x) Kantakuzenos, Stritternél, 878 skv. lap. Homályos vonat­
kozás van a rumun krónikában, melyet Grigorovic 0  C epöÍH  β ϊ  
ea OTHOineHiaxT) n't c o c í 4 » b m i  depJKaimMB, npenMyiiiecTueHHO B t XIV. 
η XV. C T o tT iax ii (Szerbia viszonyairól a szomszéd állámokhoz, 
különösen a XIV. és XV. században, Kazan, 1859), Függelék 
1—45 old. közzétett. Kantakuzenos, a mint mondják,· a szerb 
fejedelmeket és Sándor czárt segítségül hívta a törökök ellen. De 
azok így feleltek: „Védelmezd meg magadat úgy a hogy tudod.“ 
Akkor másik követséget küldött hozzájuk azon megjegyzéssel, 
hogy csak segítsék öt, mert tettöket csakhamar meg fogják bánni. 
Ok azonban ezt mondották: „Ha a törökök egészen hozzánk ju t­
nak, majd tudni fogjuk magunkat ellenök megvédeni.“
2) Kantakuzenos u. o. 331, 880.
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tenger mellett, Kallipolisztól körülbelül 2 órányira fekvő 
Tzympe (most Dzsemenlik) várat. Ez alkalommal leg­
először vetették meg a törökök lábukat Európában és 
senki sem tudta őket ezóta visszaüzni. Kevéssel erre 
1354 márczius 2-án a Propontisz partján földrengés dü­
höngött, mely sok emberéletet temetett a falak és a 
házak romjai alá.1) A török rablócsapatok bejárták a 
vidéket és pusztítva, rabolva kutatták át a friss romokat. 
Kallipolisz, Konstantinápoly kulcsa, Trapezunt és KaíFa 
a törökök hatalmába került. Nem soká tartott és az 
ozmán állam a Maricza partjáig terjeszkedett. Az elpusz- 
túlt falvakban ázsiai gyarmatosok és a városokban török 
nemesek telepedtek meg. Konstantinápoly egészen meg­
telt thrákiai menekülőkkel; a parasztok éhesen koldúltak 
az utakon; rémület és gyámolítatlan ijedtség szállta 
meg a kedélyeket a Paläologoknak szerfölött összeolvadt 
birodalmában.* 2)
1354 végén V. János újból Konstantinápoly urává
lett. Kantakuzenosz felvette a szerzetesi ruhát, Misztrába
ment — a régi Sparta közelében — és ott emlékiratait
írta (f 1383). 1355-ben azt írja Marino Falieri, hogy a
fejetlen byzanczi birodalomnak menthetetlenül a törökök
prédájává kell lennie; a velenczeiek legjobban tennék,
ha őket megelőznék. Hanem ezen merész tervek, melyek
Enrico Dandolóhoz lehettek méltók, már nem voltak az
akkori velenczeiek számára valók.3)
»  '
5) Byzanczi évkönyvek, 1391-ben szerkesztve (kiadta Müller 
J., a bécsi akad. székfogl., IX. 392); fontos forrást képeznek a 
XIV. század második felére vonatkozólag, mikor Nikephoros Gre- 
goras (1355-ig folytatva iratait) és Kantakuzenos (1365-ig halad) 
cserben hagynak.
2) Nikephoros Gregoras. XXIX. könyv. 1—4 fejezet; bonni 
kiad. 224. lap. Zinkeisen, I. 206. skv.
3) Hopf 448.
U SZÓN E G  YEDT K F E J E Z E T .
Vallási zavarok Bulgáriában a XIV. században.
Bogomilok,  heszychaszták adamiták, zsidók. A  zsidó czárné.
Trnovöi sz. Theodoszij. Irodalom,.
Véresek és szomorúak azon háborús események, 
melyeket az utolsó fejezetekben rajzoltunk. Nem kevésbé 
szomorú ez időben Bulgária belső élete, melyre vonat­
kozólag Trnovo városából való sz. Theodoszijnak újabban 
felfedezett legendája, Kallisztosz konstantinápolyi pátriárka 
munkája, becses felvilágosításokat nyújt.1) Bulgáriának, 
melyet vallási viszályok széjjel szaggattak, a byzantinismus 
minden nyavalyája megfertőzött és a folytonos egyenetlen­
ségek meggyengítettek, előbb-utóbb a törökök prédájává 
kellett lenni. A valódi művelődés és felvilágosodás keleten 
már régóta helyet engedett a szerzetesek szőrszálhasoga- 
tásainak, melyek méltó helyet foglaltak a hadi villon­
gások és az udvari cselszövények mellett.
A XIV. század közepe táján az Athoszon, a szerze­
tesek ezen földi parodicsomában sajátszerű mysticismus 
fejlődött ki. Ennek hívei, az ú. n. heszychaszták, sötét 
czelláikban köldökük szemléletébe mélyedtek, addig míg 
körűle természetfeletti fényt látni véltek, a mi őket *)
*) A görög eredeti úgy látszik most már elveszett. A szláv 
fordítás, egy szerzetesnek müve a Rylkolostorból megtalálható az 
ÜTeida b i  oßmecreh ncropin npii mock. ymie. (A moszkvai tört. 
társ. értekezései) 1860. I.-ben. Minthogy ezen fordítást nem sike­
rült kézhez keríteni, azért kénytelen voltam a Raekinál, Rad. VIII. 
182, skv.. Karolevnél, a brailai Period. Spisanie V. VI. és Grolu- 
binskinál, 663, 675 előforduló kivonatokkal és idézetekkel meg­
elégedni.
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mennyei örömmel eltöltötte. Ezen agyrémek rettenetes 
theologiai viharokat, zsinatokat és átkokat támasztottak. 
E mellett a „Szent hegy“ örökké virúló ligeteiben a 
bogomilismus is kezdett tért hódítani. Élt akkoriban 
Thesszalonikáben egy Irén nevű apácza, ki titokban a 
bogomilismushoz hajolt; a szerzeteseket, kik éppenséggel 
nem moralis okokból özönlöttek hozzá, megismertette 
Bogomil tanaival, melyek így az egész Athoszon elter­
jedtek. Sok küzdelembe került, míg a bogomilokat a 
heszychasztákkal együtt az Athosz-kolostorokból száműzni 
sikerült.
A byzanczi szerzetesi életnek emez undok kinövései 
Bulgáriába is átterjedtek. Egy Theodorit nevű, Konstan­
tinápolyból ide menekült szerzetes, fényes orvosi isme­
retei folytán sok magas és kevésbé magas állású egyént 
nyert meg a heszychaszták tanának. Egyszersmind fel­
újította a még mindig lappangó pogányságnak marad­
ványait is, sőt egy tölgyfának isteni tiszteletet mutattatott 
be, sok juhot és bárányt ölvén le a fa tövében, míg sz. 
Theodoszij jött és a fát kivágatta.
Nem sokára Theodorit után két szerzetes jött Trno- 
voba, kiket a bogomilismus miatt az Athoszról elker­
gettek volt: Lázár és Kyrillosz — vagy Boszota. — 
Kyrillosz, ki azt állította, hogy álmában isteni látomásai 
voltak, kigúnyolta a szentek képeit, szidta Isten Anyját 
és a Megváltót, megvetette a munkát és a házasságot. 
Lázár Ádámnak öltözetében végigszaladgált az útczákon, 
testének csupán csak egyik bizonyos részét fedvén be 
kivájt tökhéjjal; tana az orosz szkopczoknak mintaképül 
szolgálhatott volna. Az aljas „ádámságot“ Theodoszij 
terjesztette, egy tudatlan és durva, közönséges zárdalakó. 
Prédikáczióival, melyekkel a házasságnak haszontalan 
voltát hirdette, egész csoport férfit és nőt, öreget és 
fiatalt egyaránt, gyűjtött maga köré. Követőivel szerze­
tesi ruhába öltözve a távol hegyeknek völgyeibe 
és barlangjaiba vonúlt, hol azután a legféktelenebb ki­
csapongásokat űzték. Ezek előzői voltak azon adamita- 
csordáknak, melyeket Csehországban 1421-ben Zsizska 
tűzzel-vassal kiirtott.
De nem volt elég a heszychaszták és az adamitákkal 
való baj. Sándor czárt annyira elbűvölte egy zsidó­
leánynak szépsége, hogy elhatározta őt minden áron 
feleségen! elvenni. Törvényes felesége Theodora, az oláh 
fejedelem leánya, a trnovoi paloták fényét felcserélte a 
kolostor magányával, hol mint Theophana apácza vé­
gezte életét. A zsidónő megkereszteltette magát, mely 
alkalommal Theodora nevét vette fel, és mint „novo- 
prosvéstena carica“ (újonnan felvilágosított czárné) Sán­
dorral összekelt. O-bolgár emlékek azt mondják róla, 
hogy neki, jóllehet „voda Jevrejska“ (héber származású) 
volt, mégis tiszta vallási érzelmei voltak, hogy sok 
templomot újjáépíttetett, sőt kolostorokat is alapított. 
Halála után a templomokban „örök emléket“ zengettek 
neki. A zsidók azonban Bulgáriában kiállhatatlanokká 
kezdettek lenni, mert a keresztény hitet kigúnyolták és 
boljárok módjára viselkedtek.1)
Es igy Bulgáriában bogomilok, heszychaszták, ada­
miták és zsidók garázdálkodtak, míg a Balkánon túl a 
török háború dühöngött. Ekkor fellépett egy férfiú, ki 
a tévtanok elnyomását és a vallási béke helyreállítását 
tűzte ki élete czéljáúl. Theodoszij Trnovoban született; 
egész ifjúságát kolostorokban töltötte: Bdynben, Arcsar- 
ban, hol szerzetessé lett, Trnovoban, Cservenben (most 
Ruscsuk) és az Isten Anyjáról czimezett, Epikernevnek 
nevezett kolostorban Szliven mellett a Balkánban. Azután 
elment a híres Gregoriosz Sinaita mesterhez, ki körűi 
Paraoria (Szakar-Planina) hegyén, Drinápolytól északra 
egész tömeg tanítvány, görögök, bolgárok és szerbek, 
sereglett össze. Gregoriosznak megtetszett a fiatal Theo­
doszij és azért Sándorhoz küldte követségbe, hogy ettől 
a törökök ellen, kik az elrejtett kolostorokat sem hagyták 
nyugton, segítséget kérjen. A „szerzeteseket kedvelő“ czár 
tényleg saját költségén erős tornyot építtetett a remeték 
számára. Mikor Gregoriosz meghalt egyhangúlag Theo- 
doszijt választották meg főnökül. Theodoszij azonban nem 
tartotta magát érdemessé e kitüntetésre és igy visszatért
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1) A zsidó czárnét illetőleg lásd a czárok és a czárnék Po- 
menikját (Rakovski Ászén 52), sz. Theodosij életét, Nikephoros 
Gregorast (III. 558. bonni kiad.) és egy egykorú feljegyzést a 
Rylkolostornak egyik kéziratában, Big. Knizici, 1859. 690.
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Szlivenbe. Későbben meglátogatta az Athoszt, Thessza- 
lonikát, Konstantinápolyi és huzamosabb ideig Me- 
szembriában, a sz. Antal-coenobiumban időzött. Végre 
Emmona (most Eminé fok) hegyén telepedett le, maga­
san a Pontusz színe fölött, de ezen szép magányából 
kizavarták a kalózok.
Theodoszij más otthont keresett és Kilifarevo vidé­
kén, Trnovótól két órányira egy pusztaságot talált, melyet 
állítólag inkább daemonok (bészi) mint emberek tudtak 
megközelíteni. Kilifarevo falva még most is fenáll; 
egykor 3—4 kolostora, két temploma, melyek közül az 
egyik még most is fenáll, és egy vára volt.1) Ide Theo­
doszij mintegy 50 tanítványt gyűjtött össze, kik közül a 
legjelesebbek voltak Euthymij, a későbbi pátriárka és 
Dionysziosz, a görög és szláv nyelvnek kitűnő ismerője, 
ki Aranyszájú sz. Jánosnak sok beszédjét, köztük hatot 
a zsidók ellen, szláv nyelvre fordította.* 2 *)
A régóta alásülyedt irodalom is új életre ébredt; 
maga Sándor czár is tetemesen hozzájárúlt ennek elő­
mozdításához. Lefordíttatta magának görögből szláv 
nyelvre Konstantinosz Manasszesz krónikáját és vastag 
kötetekre menő theologiai munkákat másoltatott.8) Egy­
általában a bolgár történelem egyik korszakából sem 
maradt ránk annyi kötet kézirat mint a „felette nagy 
és hatalmas“ János Sándor czár korából. A kolostorok 
is pártolásban részesültek. A bolgár szerzeteseknek főszék­
helyeit, Rylt és Zografut gazdag ajándékokkal halmozta
*) Mikor 1830-ban ezt a templomot átépítették, akkor Sla- 
vejkov P. R. tanúsága szerint (Big. Knizici, 1859, 259; v. ö. Ci- 
taliste 1873, 497), a „zenska crkva“-ban egész szekér régi kéz­
iratot temettek el. Hasonló eset történt Bélkovciban 1 és fél órá­
nyira Trnovotól nyugatra, hol a babonás pópák szt Petka tem­
ploma átalakításakor két szekérre férő (dvo tovara) kéziratot 
helyeztek az alapfalazat alá.
2) Starine I. 52.
s) Sándor számára volt írva egy Paterik (1346), mely most
Krka kolostorban van Dalmátiában és két theologiai vegyeskodex,
melyet Fülöp (1345) és Lavrentij (1348) szerzetesek írtak és mely
most Moszkvában van.
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el. A Vitos tövében új kolostort alapított,1) melyből egy 
kis Athosz kezdett fejlődni; több mint 14 kolostor volt 
ott, a melyekből nagyobbrészt csak romok maradtak 
fen; gazdag könyvtáraik már régen tönkre mentek vagy 
különféle idegenek kezébe kerültek.
Az uralkodó állami egyháznak az eretnekek ellen 
erélyes eszközökhöz kellett nyúlnia. II. Theodoszij az 
akkori trnovoi pátriárka erre vonatkozólag tanakodni 
kezdett a kilifarevói szerzetesek főnökével és ennek 
tanácsára (1350 körül) zsinatot (szbor) hívott össze, 
melyen a pátriárkán kívül a czár is elnökölt. Az eretnek 
tanítókat, kiket elfogtak, a zsinat elé vezették. Theodoszij 
vitatkozni kezdett velők a bogomil tanról, a dualismusról, 
házasságról, keresztről stb. Lázár szerzetes megbánta 
tévedéseit és megtért; azonban Kyrillosz Boszota és 
tanítványa István pópa konokúl ellenálltak minden térí­
tésnek. A czár e miatt az egyház törvényei értelmében 
arczukra izzó vassal bélyeget süttetett és mindkettőt az 
országból kiutasította.
De ezzel a bogomiloknak hatalma, mely az ország­
ban annyi század folyamában már teljesen befészkelődött, 
még nem volt megtörve. Még a heszychasztákat és a 
zsidókat kellett megalázni. Egy másik zsinaton (1355 
körül) megjelent a czár Sisman és Ászén herczegekkel, 
Bulgáriának összes püspökei, Theodoszij és a kilifarevói 
szerzetesek, szóval az országnak egész hierarchiája. A 
bogomilok és a heszychaszták felett kimondták az egy­
házi átkot, legvénebbjeit és papjait (szluzsiteli) szám­
űzték, a zsidók polgári jogai pedig egy királyi okmány 
(szvitek =  tekeres) által korlátoztattak.8)
Körülbelül 1356-ban Theodoszij Konstantinápolyba 
ment, hogy Kallisztosz pátriárkát és a Paraoriakolos-
^  Lásd Sismannak egyik okmányát, Safarík, Památky 2. 
kiad. 108.
s) Sajnos kiadatlan „Otvéstanie sobora Trnovskago k Theo- 
dosiju i Kyr Romanu.“ (A tmovói zsinat felelete Theodosijnak és 
Roman Kyrnak). Cod. russ. XVI. saec. föl. (Kalajdoviő és Stro- 
jev. A pétervári császári könyvtár kéziratainak leírása 125. sz. 
204, 45).
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torban töltött tanúlóéveiből való rógi barátját megláto­
gassa és itt nehány év múlva meghalt. Tanítványa 
Euthymij folytatta a megkezdett művet. Perában Trnovo 
mellett magányba vonúltan a szentírás régi szláv fordí­
tásának javításával foglalkozott, mert az állítólag nehéz­
kes és nem eléggé síma volt, a görög eredetitől sokszor 
eltért és sok tévtanhoz alkalmat szolgáltatott. Midőn 
II. Joanikij halála után pátriárkává megválasztották, új 
hárczokat kellett vívnia a bogomilok ellen, mert a má­
sodik zsinat sem ártott nekik, sőt Bdyn környékén nehéz 
volt igazhitű keresztényre akadni. Ezenkívül éppen akkor 
jött Trnovoba Konstantinápolyból egy Piron nevű új 
hitterjesztő, hogy a nestorianismus, heszychaszmus és az 
ikonoklasmus számára híveket gyűjtsön. Egy Theodoszij 
nevű álszerzetes segélyével tana még az udvarhoz is 
beszivárgott. A pátriárka összegyűjtötte a népet a tem­
plomokba és hogy Camblak legendájának bombasztikus 
szavaival éljünk, „miután torkát a jerikói trombiták 
módjára előkészítette vala“, óva intette a báránybőrbe 
bújt farkastól. Eszközlésére Piront száműzték.1)
Nem lehet eltagadni, hogy azon két utólsó férfiú, 
ki a bolgár nép sorsát intézte, Sisman czár (Sándor, 
j* 1365, fia) és Euthymij pátriárka őszintén fáradoztak 
a sülyedő birodalom emelése körül, jóllehet ezen kísér­
letek az akkori általános rondás bélyegét is viselik 
magukon. A tudós Euthymij köré, ki „a tévtanítók tőreit 
pókhálókként szétrombolta“ és olyan búcsújárások be­
szüntetése által, melyeknél kicsapongások történtek, az 
erkölcsi tisztaságot terjeszteni fáradozott, összegyűlekeztek 
bolgárok, oroszok és szerbek.* 2) Új irodalmi iskola kelet­
kezett, de termékei, melyeket felmutatott, nem voltak 
egyebek mint byzanczi, szellem- és ízlésnélküli szóda­
gályok. Eythymij legendái, valamint Camblak Gfrigorij 
és koszteneczi Konstantin bölcsész iratai hangos tanúságot
*) Euthymij élete Camblaktól (Gtlasník 31, 243—292).
2) Kyprian orosz érsek, egy született bolgár, ki Oroszor­
szágban a tatáruralom alatt mélyen sülyedt műveltség felélesztése 
körül fáradozott, 1379-ben meglátogatta Euthymijt. Camblak em­
lékbeszédje Kyprian felett (Nevostrujev és Gorskij, a moszkvai 
zsinati könyvtár szláv kódexeinek leírása, II. 3, 139).
Trnovoi sz. Theodoszij. Zsinatok. 207
tesznek arról, hogy mennyire byzanczi befolyás alatt 
állottak már akkor a bolgár szlávok.1)
Ilyen volt a szellemi élet, mikor a törökök Bulgária 
határain feltűntek. Negyven évvel a trnovoi zsinat után 
már senkinek sem volt szabad gondolni különbségre áz 
ó-hitűek és a tévtanok hívei közt, zsinatok összehívására 
vagy eretnekek kínzására: akkor csak mohammedánu- 
sokat és keresztényeket, igazhitűeket és rajákat lehetett 
találni! *)
r
*) Lásd a XXVI. fejezet (O-bolgár irodalom) végét.
j u  Ú SZ Ó N K  E T T E D  I K F E J E Z E T .
A déli szlávok első harczai a törökökkel.
Fejetlenség Szerbiában Dusán czár halála után (1355) 
Belviszályok Bulgáriában. A  bolgárok utolsó harczai a gö­
rögökkel és első küzdelmeik a törökökkel. Bulgária felosz­
tása a trnovoi és a bdyni birodalomra. Szavojai Amadeo 
gróf hadjárata Bulgária ellen. A  magyarok Bdynben 
(1 3 6 5 -1 3 6 9 ). Sisman János czár (1365 — 1393) török 
alattvaló. A  Maricza melletti csata (1371). Márko király.
Dobrotics despota fejedelemsége a Pontusz mellett.
Most áttérünk a délszláv történet legbonyodalmasabb 
időszakának, a Balkán-félszigetnek a törökök által tör­
tént meghódításának jellemzésére. Oly dalokat és mon­
dákat, melyek eme küzdelmeknek hőseit, egy Marko 
Kraljevitjet, Milos Obilitjet, Lázár knézt és másokat dicsőí­
tenek, kiknek a régibb idők daliái kénytelenek voltak 
helyet engedni a nép emlékezetében, úgy a bolgároknál 
mint a szerbeknél bőven találhatunk; ezen véres időnek 
tulajdonképpeni, valódi történelme azonban oly homályos, 
hogy nagy fontosságú eseményről, a minő példáúl a rigó­
mezei ütközet, Bulgária meghódítása, sokkal hiányosab­
ban vagyunk értesítve, mint az előbbi időknek sok ke­
vésbé jelentékeny eseményéről. Az egykorú feljegyzések 
száma nagyon gyér, és a mit későbben a délszláv álla­
mok utolsó idejéről feljegyezve találunk, az már mon­
dákból van merítve. A görög, szláv, rumun és török
krónikák telvék ellentmondásokkal és az időszámításban 
sokszor valóságos zűr-zavart észlelünk. Csak az a kevés 
okmány, mely ezen időből ránk maradt, képez szilárd 
támaszpontokat.
A törökök akkor, midőn európai területre jöttek, 
vas szervezetökkel és kitűnő hadviselésükkel messze 
túlszárnyalták a szlávokat és a byzancziakat. A háború 
náluk főfeltétele volt az államnak és a népnek. Orchán alatt 
három részből állt a sereg; a nem rendes csapatokból, 
melyeknek zsold és hűbér nem járt, a hűbéres emberek ele­
meiből és a zsoldos hadtestből. Eleinte majdnem az egész 
hadsereg lovas katonákból állott; úgy a zsoldos szipahi-k 
(lovagok) éaaszilihdar-ok  (fegyverhordozók), mint a hűbére­
sek akindzsi-jai (rohanók). A török haderő zömét azonban a 
janicsárok gyaloghadteste képezte, melyet 1330 körül szer­
veztek. Az egész csapat keresztény ifjakból állott, kiket 
gyermekkorukban szüleiktől elraboltak és Mohammed ta­
nára oktattak. Csak ezen rendezett gyalogság képesítette 
a törököket arra, hogy városok és várak ostromlásához 
fogjanak. Ha meghódítottak egy országot, mindjárt arra 
gondoltak, hogy állandó birtokká tegyék. Ez okból ázsiai 
ozmán gyarmatosokat telepítettek oda és a földnek har­
madrészét török katonáknak adták hűbérűi (timar, egészen
20,000 aszper jövedelemig; nagyobb jövedelemmel sziamet). 
A keresztény falusi népet meghagyták földjén és telkein. 
Ellenben az elfoglalt városoknak lakóit, kiknek harczias 
és nyugtalan gondolkodásmódjától tartottak, áttelepítet­
ték Ázsiába és ozmánokkal helyettesítették.1)
Az egyetlen uralkodó, ki a törököknek, mikor a 
Balkán-félszigetet meghódítani kezdték, erélyesen ellent- 
állani tudott volna, Dusán István szerb czár, 1355 deczem- 
ber 20-án élte virágában hirtelen meghalt. Birodalma 
borzasztó fejetlenségnek martalékává lett. Dusán fia Uros, 
egy 19 éves ifjú még nagyon fiatal volt az uralkodásra. 
Az ő nevében Dusán fivére Simeon és az önző Ilona 
czárnő akart uralkodni; a hatalmas boljárcsaládok pedig, 
kik úgy a szerb mint az albániai és a bolgár (Makedó- 
nia) tartományokban nagy hatalomra tettek szert, csak *)
Dusán halála (1355) és fejetlenség Szerbiában. 299
*) Zink eisen, Gesch. des osman. Reiches I. 119, 264.
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saját érdekeiket tartották szem előtt. Szerbia igen sok 
apró, félig független részekre oszlott, melyeken Dusán 
egykori hadvezérei és udvaronczai vagy ezeknek fiai 
uralkodtak.
Trikalaban Dusán fia, Thesszália, Epirosz és Aetolia 
uralkodója mint Pa/äologosz Simeon Uros (f 1371) a szer- 
bek és a görögök császárává koronáztatta magát. Epiroszt 
nem sokára átengedte 7a/wás-nak, Preljub vajda fiának, 
ki magát ott az albánok elleni folytonos küzdelmek kö­
zepette 1385-ig fentartotta. Thesszáliában Simeont az ő 
fia Uros János, az utolsó Nemanjida követte, kinek szer­
zetesi természete volt; a törökök benyomulása után 
1410-ben mint püspök és mint a Meteor-kolostorok ala­
pítója halt meg.
A Mrnjavcsevitji fivérek közül a vitéz Ugljesa János 
Szeresz és Melnik környékén uralkodott; Vlkasln eleinte 
(1356) „cselnik“ *) volt Uros czár udvarában, későbben 
megszerezte magának a despota czímet. Drámában 
Ugljesa apósa, Voichna caesar, Dél-Makedóniában Szeresz- 
től a Vardárig a népdalokban még most is ünnepelt 
Bogdán (Jug Bogdán), ettől északra pedig Déjan szevasz- 
tokrator tanyázott. Albániában két albánus uralkodott. 
Műszaki András es Thopia Károly, az utóbbi mint a Mat és 
Skumbi folyók közti föld ura, ki 1368-ban elvette az 
angiovinusoktól Durazzót, továbbá a szláv Sándor, Valona 
és Kanina „goszpodin“-ja. Ooliridában az albániai fíopa 
vagy Gropa * 2) zsupán, Műszaki veje, a makedóniai Berr- 
hoeában pedig Chlapen fíadoszláv székelt. Zetában, a szko- 
drai tó környékén és az ottani tengermelléken Balsa 
családja szerzett befolyásos hatalmat. A Herczegovinát 
Voichnovitj Vojsziáv knéz kormányozta, addig míg unokája 
AltomanoviiJ Nikola elűzte. Befolyásos ember volt Branko
x) Az okmány 1456. február vagy január havában kelt 
(1355 itt itáliai szokás szerint 1356. márezius 1-ig van számítva 
Bad I. 146.
2) Ezen családra nézve lásd: Hahn, Reise durch die Geb. 
des Drin stb. 292, 303. „Zet zupana Rope“ szláv felirat Ochri- 
dában 1370 (1380?)-ből, Grigorovic, Reise 117, Miklosich Mon. 
serb. 181. Három érem kyrillosi felirattal: „Po milosti bozi zupán 
Gropa“ Ljubicnál, Opis jugoslav, novaca, 189.
Sándor czár fiai. 301
szevasztokrator is, a híres Brankovitj-ok őse, ki Dusán alatt 
Ochrida helytartója volt1). Végre 1356-ban az ifjú Uros 
udvaránál Lázár knézzel találkozunk.
Ezen szétdarabolás polgárháborúkat és véres családi 
viszályokat szült; Dusánnak gyorsan felvirágzott országa 
nehány év múlva mindenkorra romba dőlt. Nem sokkal 
jobban állottak a viszonyok Bulgáriában. Sándor hatalma 
nem terjedett ki az egész országra. A tengermelléken és 
a hegyes Kamcsijában csaknem függetlenül uralkodott 
Dobrotics despota ( Τομηοοτίτζης, Dobrodicius, Dobordize), 
kinek származását közelebbről nem i merj ük. 1357-ben el­
foglalva tartotta Emmona (most Eminé) és a Meszembria 
melletti Kozjak (a mai Koszak-köi?) várakat. Területét 
kivonta a trvovoi egyház papi kormányzata alól és a 
konstantinápolyi pátriárkának vetette alá.1 2 *) Ó róla viseli 
nevét a Dobrudzsa.
Nagy szerencsétlenség volt Bulgáriára nézve az ural­
kodóház családi viszonya. Sándornakelsőszülőtt fia Ászén 
Mihály, kit atyja már 1337 előtt uralkodó társúl fogadott, 
korán meghalt. A másikat, IV. Ászén Jánost 1355-ben atyjá­
val együtt a trnovoi zsinaton találjuk; de ez is a mint 
látni fogjuk, még atyja életében halt meg.s) így tehát 
csak Szracimir János és III, Slsmán János maradt meg. 
Engesztelhetlen gyűlölet választotta el a rumun czárné fiát 
a zsidó czárné fiától,4) a mit az atya részrehajló maga­
viseleté csak fokozott. Sándor ugyanis Sismánt, az ő szép 
zsidó nejének fiát rendelte utódjáúl, jóllehet ez sokkal 
fiatalabb volt; Szracimirt a bdyni tartománynyal elégí­
1) A Brankovitjok oklevelei. Grigorovic Reise 52.
2) Miklosich és Müller, Acta patr. I. 1. 367, 502, 508.
s) Βασιλεύοντος τον ενσεβεστάτου μεγάλου βασιλέως * Ιωάνναν * Αλε- 
ξάνι' ρον μετά του ιΊον αυτόν μεγάλου βασιλέως τον Άσάν. Felirat Me- 
szembriában (Rakovski Ászén 991. Ászén J. egyik oklevele 1347- 
bc'l Safaríknál, Památky, 2. kiadás 96.
4) „Materi sasti velikago care Joanna Sismana“ áll a zsidó 
czárnéról a Pomenikban (Rakovski Ászén. 52).
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tették ki, hogy ott mint független czár uralkodjék1) A 
Palüologusokkal Sándor olyképpen jutott szorosabb vi­
szonyba, hogy 9 éves leányát Máriát, Sismánnak egyik 
tulajdon húgát férjhez adta Andronikoszhoz, V. János 
császár (1355) 2) 9 éves fiához; ebből azonban véres viszály 
támadt, mert az uralomra vágyó Andronikosz atyját bol­
gár rokonai segélyével ismételten megbuktatni törekedett.
Azon férfiú, ki az ozmán hatalmat Európában meg-
*) A bdyni Sismanidák:
Sisman, bdyni fejedelem 
1. felesége ? 2. felesége a szerb Drágos leánya
Mihály a) Keraca Despoticza, Bélaur e)
1. fel. Anna, Milutin leánya b) mint apácza Theofana d)
2. fel. Theodora, Szvetszláv özv. férje Sztracimir despota
István V. II. Sisman. János c)
(Lajos)_____________________________________________
János Sándor f) Ilona Ászén János Komnenosz Ismeret-
1. fel.Theodora,Baszaraba férje feles. Anna despoticza len nevű
leánya, Theofana ap. Dusán leány g)
2. fel. a zsidó Theodora czár
(1) Ászén Mih. IV. Ászén J. (1) Szracimir J. (2) III, Sisman J. Leányai: 
f  1355előtt; fel. Vladiszláv 1. Mária d) Thamard)
íel. Mária, III. vajda leányai) 2. Lázár leánya I. Murad
Andronikosz 
leánya (1337) h)
Konstantin Doroszlava v. Dorottya 
f  1422 f  1382 e. férje Tvrdko I. k)
fel. (2) Má­
ria, férje An­
dronikosz De- 
sziszlava d)
Sándor Fruzin Keraca d) 
(mohammedánus)
a) Michail Sismanitj, szerb okm. 1330, Miki. Mon. serb. 
100. Kantakuzenosnál tévesen áll mint Szracimir fia. b) Daniel 
119. c) Kantakuzenos, Stritter 853. d) Pomenik Rakovski Aszen- 
nél 52. e) Daniel 193. Kant. Stritternél 846. Dusán tört. kiadta 
Novakovic XXIII. f) Sándor netij (sororis filius) Camblak, Glas- 
nik XI. 75. Kant. és Greg. szerint, άδελφιδονς Michailnál. Sztre- 
antzimirosz Lant.-nál (Stritter 842), g) Gregoras III. 148. Kant. 
Stritternél 341. h) Greg. III. 557. Irén. i) Kukuljevic, Leptir 
(Zágráb 1859) 270. k) Racki, Rad III. 109. Ljubié, Opis jug. 
novaca 206.
2) A szerződés 1355. augusztus 17-röl való, Miklosich és 
Müller, Acta patr. I., Rakovski Ászén 101. Ott Kyratzának van 
nevezve. Gregoras III. 557. Máriának hívja. A  Pomenikban egy­
szerűen Vazilisza (βασίλισσα) áll.
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alapította, Orkánnak (f 1372 márcziusban *) fia és utódja, 
/, Murád volt, egy szigorú, bőkezű és ernyedetlen kitar­
tással megáldott uralkodó. Már uralkodásának második 
esztendejében nemcsak Tzurullont és Didymotichont vette 
el a byzancziaktól, hanem magát Drinápolyt is, a biro­
dalomnak második fővárosát, melynek elestét az új-görög 
népdalok még most is panaszkodva zengik. Ezen sikerek 
után a törökök rögtön neki mentek Bulgáriának. Lala- 
szahin hadvezér, Drinápoly elfoglalója bevette Eszki 
Zagorát és rövid ellentállás után Philippopoliszt is, mely 
1344 óta a bolgárok hatalmában volt. Itt rendezte be 
székhelyét a győző, mint Ruméliának első beglerbégje.* 2)
Philippopoliszból kezdték meg az ozmánok a körül­
fekvő bolgár várak meghódítását. Erre vonatkozó írott 
tudósításainak nincsenek; a honi hagyományokat, melyek 
a Rhodopéban és a Szrédna Gorában tovább terjedtek, 
Zachariev gyűjtötte össze.3) Hősies ellentállást tanúsított 
Rakovicza vára az ostromló Ghazi Daud basával szem­
ben, ki csak akkor jutott a vár birtokába, mikor az 
ostromlottak azt feladták. Romjai Golémo Béljovo falú 
közelében még most is láthatók ott, a hol a ruméliai 
vasát végződik. A béljovóiak a törököket azóta sokáig 
harczban segítették mint harbadzsiji-ik; az utóbbi nevet 
a harbák-tó 1 kapták, mely bizonyos dárda volt; nehány 
rozsdás példányt az ottani házakban még most is őriz­
nek. Czepina három hónappal tovább tartotta magát mint 
Rakovicza. Csak midőn Daud basa háromfelől megrohanta, 
az ostromlottak egyik része a „rhodopéi despotá“-hoz 
(talán Ugljesa) menekült, a többiek pedig Philippopo- 
liszba Lalaszahinhoz követeket küldöttek és azon felté­
telek alatt meghódoltak, hogy valamennyi czepinai vár 
leromboltassék, hogy Daud basának a föld összes ter­
ményeinek tizedrésze jusson, hogy a haracs és egyéb 
adók fizetése helyett minden 20—35 éves férfi a törö­
kökkel hadba vonúljon és hogy Czepina egyházi dolgok-
*) Chron. byz. (A bécsi akad gyűl. értés. IX. 392.) A tö­
rök forrásokban (Zinkeisen I. 215) 1359 van; a mint hát álta­
lában is más közelebb álló és szavahihetőbb adatoktól nagyon 
eltérni szoktak.
2) Zinkeisen I. 217. skv.
3) Zachariev 54, 66, 75.).
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r
ban teljesen független legyen. így látesűlt I. Murád alatt a 
vojnik-ok (vojnik =  harczos) hadteste, mely keresztény bol­
gárokból állott, a kik a csapat oltalmáúl szolgáltak és 
otthon adómentesen éltek.4)
Érdekes tudósítást találunk egy, szláv évkönyvekből 
összetákolt rumun krónikában.2) Ugyanis, mikor Murád 
szultán haddal jött a bolgárok ellen, akkor Ászén, Sán­
dor fia, ki vele szembe szállott, sok bolgárral együtt a 
csatában elesett; utána fivére Mihály állott a sereg élére, 
de ő is elesett. A törökök azután számtalan hadifogoly- 
lyal együtt visszatértek Kallipoliszba. Az évszám (6834 — 
1326 s) és Mihály félemlítése, ki 1355-ben már régen 
meghalt volt,4) helytelen alapon nyugszik. Hanem él 
Szófia környékén még most is egy monda, mely szerint 
Ászén a maga boljáraival az ottani Arkangyalkolostor­
ban 12 esztendeig védte magát a törökök ellen, míg 
végre a közeli Bysztricza falú lakosai elárúlták.5) Bul­
gária egyházaiban még a régi czári birodalom tartamán 
át örök emléket zengettek „Szemirnak, Joncsónak, Dobro- 
mirnak, Ivanisának és mindazoknak, kik velük együtt 
hősiesen küzdöttek az istentelen törökök ellen és vérü­
ket Krisztus igazi hitéért ontották“.6) Hol és mikor estek 
el ezen hősök, az nincsen kimutatva.
Az ozmánok oly rohamosan hatoltak előre, hogy 
már 1363-ban Attikában termettek7) és Konstantinápolyi 
oly szorúlt helyzetbe hozták, hogy V. Jánosnak, csak­
hogy pénzhez jusson, a Velenczében elzálogosított korona­
drágakövek eladását kellett megengedni. A Paläologosz 
mindenhol keresett segítséget; Magyarországon, Bulgáriá­
ban és nyugaton, hol az ő követe, hogy a pápától segély - 
igéretet kaphasson, esküvel elszakadt a schismától. Kal- 
lisztosz konstantinápolyi pátriárka Szereszbe utazott Dusán *234567
!) Lásd a XXVII. fej
2) Kiadta Grigorovic 0  cipőin melléklete (A kódex 1G20- 
ból való).
3) Grigorovic 1365-re javította.
4) Nik. Gregoras, ed. Bonn. III. 557.
5) Neofyt Cliilandarszki földrajza (bőig.) Kragujevacz 1835. 
Aprilov BojrapcKÍH rpaMora (bőig. oklevelek), Odessza 1845, 99. o.
6) Rakovski Ászén 54.
7) Hopf (86. köt.) 13.
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özvegyéhez, ki mint apácza Erzsébet nevet vett fel, hogy 
vele szövetséget kössön, de ott megbetegedett és meghalt.1) 
Mindeme bajokhoz még hozzájárúlt egy háború, mely 
ismeretlen okból a bolgárok és a görögök közt kitört.2) 
Y. János elfoglalta ugyan Anchialoszt, de Meszembria ellen 
semmire sem mehetett. A város, jóllehet a szárazföld és 
a tenger felől körülzárva volt és vízben hiányt szenve­
dett, mégis oly kitünően ellentállott, hogy a Paläologosz, 
midőn egy bolgárokból és Thrákiában gyűjtött törökök­
ből álló hadsereg a város felmentésére érkezett, nagyon 
kellemetlen helyzetbe jutott. Végre Sándor a hadi költ­
ségek és ezenfelül egy jelentékeny pénzösszeg lefizetése 
után távozásra bírta (1364). így gondoskodtak a keleti 
keresztény fejedelmek a törökök szemeláttára véres vil­
longásokkal arról, hogy országaik csakhamar a barbárok 
prédáivá lehessenek.3)
Sándor czár minden valószínűség szerint 1365 tava­
szán4) halt meg és egyenetlen, roskadozó birodalmat ha­
gyott három utódára, kik az országnak utolsó keresztény 
urai voltak. Trnovoban III, Sismán János5) czár uralko­
dott, kihez a középső földrész tartozott Drszter, Niká- 
poly, Szófia és Diampolisz városokkal; nyugaton Szracímir 
János „blagovérnyj car Blgarom“ volt az úr Bdynben;6) 
Dobrotics a pontuszi tartományokban parancsolt függetlenül. 
Ezen három Bolgárországro'l a müncheni Schiltberger János 
szól, ki 1396-ban Nikápolynál török fogságba került és 
későbben élményeit feljegyezte:7) „Az egyik Bulgária *234567
*) Chron. byz. id. hely (1364).
2) 1364-ben Philotheos konst, pátriárka a bolgár czárt a 
szerződések szentségére figyelmeztette. Miklosich és Müller, Acta 
patr. 1, 453.
3) Kantakuzenos Stritternél, II. 347, 882.
4) Engel az ö halálának évét 1353-ra teszi, mások 1356-ra, 
a rumun krónika 1371-re.
5) Sisman egyik mellékalakja volna a Zsigmond (Sigmund, 
ném.) névnek. Aprilov Boar fpaíi. 100 azon furcsa gondolatra 
jött, hogy ezen névnek török hangzása van.
6) Ezt olvashatjuk az ő pénzein, melyek éppen nem rit­
kák. Az újabban használatos Sztraslmlr alak egyetlen egy eredeti 
forrásban sem található.
7) Reisen des Joh. Schiltberger aus München in Europa, 
Asien und Afrika von 1394 bis 1427. Kiadta N.umann K. F. 
München 1859, 93.
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(Pulgrey)“ így szól ő „ott van, hol az ember Magyar- 
országból a Vaskapun átjön; a főváros Pudem (Bdyn). 
A másik Bulgária Oláhországgal szemközt fekszik; fő­
városa Temau (Tmovo). A harmadik Bulgária ott terül 
el, hol a Duna a tengerbe ömlik; fővárosát Kallaeercká- 
nak (Gralata vára Várna mellett?) hívják.“
Sismán János, Trnovo utolsó czárja dicstelen tettel 
kezdte meg uralmát. Palälogosz Jánost, ki a törökök 
ellen segélyt jött kérni hozzá, elfogatta; alig ha nem 
sógorának, a trón után áhítozó Andronikosz herczeg in­
cselkedő tanácsára cselekedte. A byzancziak, kik egy­
szerre császár nélkül maradtak, nyugaton kerestek segít­
séget, mit meg is kaptak VI. Amadéétól, a lovagias 
szavoyai gróftól, ki a császárnak rokona volt. Amadeo
1366 júniusban egy franczia és olasz lovagokból álló 
pompás hadsereg élén elindált Velenczéből, augusztus 
23-án Kallipolisz elé érkezett és ezt elvette a töröktől. 
Négy genuai, ugyanennyi velenczei hadihajó és a genuai 
Gattilusió Ferencz, Leszbosz ura hozzácsatlakoztak. Kon­
stantinápolyból mindjárt a bolgár tengerparthoz indúltak. 
Szozopoliszt, Szkafidát, Anchialoszt elfogták, Meszembriát 
pedig hősies védekezés után rohammal vették be ; a sok 
nemes lovag és apród halálát a bolgár őrség lemészár­
lásával boszúlták meg. Az erős Várna fegyverszünetet 
kötött és követeket küldött a czárhoz, hogy János császár 
szabadon bocsátását kieszközöljék. A frankok azután még 
Limenót és nagy veszteség után Kolokasztrót is elfog­
lalták. Az anchialoszi és meszembriai követek, valamint 
a konstantinápolyi pátriárka ezalatt Sismánnal alkudoz­
tak. A czár, miután Amadeo leveleit boljáraival átolvasta, 
szabadon bocsátotta a császári fogolyt azon feltétel alatt, 
hogy Amadeo hagyjon fel a bolgár tengerpartnak további 
nyugtalanításával. Visszajövet a megszabadált Pal'áologosz 
Amadeot hadseregével együtt Konstantinápolyban fénye­
sen fogadta és megvendégelte. Az elfoglalt váraknak a 
görögök kezében kellett volna maradni; de a bolgárok 
csakhamar megint visszafoglalták Limenót és Szozopolisz 
alól kénytelen volt Amadeo a törököket gyorsan elűzni.
1367 júniusban Amadeo Konstantinápolyból visszahajó­
zott honába.1)
J) Röviden IIopfná.1 (86) 7—8. Bővebben szól erről egy
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Időközben I. Murád 1365-ben székhelyét Ázsiából Euró­
pába, Brusszából Drinápolyba tette át. Az első keresztény 
kereskedők, kik a törökökkel V. Orbán pápa beleegyezé­
sével kereskedelmi szerződést kötöttek (1365) a raguzaiak 
voltak.1) Öt év leforgása alatt egész Thrákia a törökök­
nek hódolt. Murad maga a Pontusz mellékére vonúlt, a 
bolgároktól Aitoszt, Karnabadot, Szozopoliszt és nem­
sokára Bizyét (Visza) és Kyrkilisszát is foglalásaihoz csa­
tolta. Egy másik hadsereg, melyet Timurtas vezetett, el­
foglalta Diampoliszt (most Jamból), egy harmadik pedig 
Lalasahin vezetése alatt nehéz hegyi küzdelmek után 
Szamokovot és Ichtimant. Sok hozzáférhetetlen város 
kedvező feltételek alatt megadta magát, lakóik pedig a 
„Vojnik“-ok előjogaiban és kötelességeiben részesültek.* 2) 
Ezidőben (az év ismeretlen) Sisman czár, kit a görögök, 
rumunok, szerbek és tulajdon fivére Szracimir elhagytak, 
török alattvalóvá lett és hadiszolgálatra kötelezte magát. 
Hűsége zálogaképpen kénytelen volt tulajdon húgát Mu­
rádnak átengedni. Az annyiszor említett Pomenikban az 
van megírva felőle:3) „Örök emléke legyen Thamar ky- 
rának, a nagy Sándor János czár leányának, a felséges 
asszonynak, ki a nagy Amir Amuratnak a bolgár nép­
ért adatott és a ki mint az ő felesége úgy a keresztény 
hitet megőrizte, mint pedig saját nemzetét megmentette, 
jó és jámbor életet élt és békében meghalt!“ Emlékezete 
a bolgár népdalban még ma is él:
Car Murat Mari dumase:
Maruljo, béla Btlgarko!
A „fehér boljárnő“, a mint itt mondva van, kikérte ma­
gának Murádtól a Zsófiatemplomot és Gralatát Konstan­
tinápolyban, az Uzun-csarsiát Drinápolyban a fehér váro­
sokat a tenger mellett és a Duna mentén fekvő váradat. 
Murád azonban a Zsófiatemplom helyett egy ezüst gyer-
franczia krónika, mely feltalálható: Monumenta historiae patriae. 
Scriptorum t. I. Turin 1840. p. 299 skv.
') Matkovió, Beiträge zur handelspolitischen Gesch. der 
Republik von Ragusa. (Rad VII. 195. 3. jegyz.
2) Török források után Zinkeisen I. 226. skv.
3) Rakovski Aszen 62. Chalkokondylas is (Stritter, II. 884) 
említi ezen házasságot.
20*
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t ?
tyatartókkal teli mecsetet adott neki. 0  pedig nem akart 
mecsetet és a következd szavakkal utasította vissza az 
ajánlatot: „Drága nekem az én hitem; fehér Kaduna1) 
nem akarok lenni.“
Nemcsak a törökök, hanem a magyarok is intéztek 
támadásokat az egyenetlen bolgárság ellen. A hatalmas 
Anjou Lajos király 1365 nyarán elfoglalta Bdynt, Szra- 
cimir czárt a czárnéval, Sándor oláh fejedelem leányával 
együtt elfogta, kit édesanyja Klára, egy buzgó katholikus 
nő a katholikus vallásra térített vala, és négy éven át 
Grumnik várában* 2) Horvátországban tiszteletteljes fog­
ságban tartotta. Bdynben Dénes erdélyi vajda „capita- 
neus civitatis et districtus Budiniensis regni nostri Bul­
gáriáéivá tétetett. A király Rómából 2000 szerzetest 
kért, hogy a tartomány lakosságát a katholikus hitre 
térítsék. Azonban csak nyolcz bosnyák Ferencz-rendi 
jött, kiknek a magyar őrségek támogatása mellett 50 nap 
alatt állítólag 200,000 lelket sikerült megtéríteni és mindaz 
az összes lakosságnak csak egy harmada lett volna. Bol- 
járok, parasztok, aggastyánok, ifjak, leányok sőt szer­
zetesek és pópák is, főleg pedig a bogomilok, a kik ezt 
a vidéket egészen elözönlöttók volt, ezen alkalommal 
katholikusokká lettek.3)
Sisman már a következő esztendőben (1366) a 
törökök szövetségében megtámadta az új magyar bán­
ságot, de a magyarok Yladiszláv oláh vajdának, Szra- 
cimir sógorának segítségével visszaverték; ezenkívül 
Amadeo ugyanezen év őszén északon minden hadi mű­
veletét meghiúsította. Ezalatt a magyar-rumun barátság 
már 1367-ben nyílt ellenségeskedéssé változott. László 
erdélyi vajda a vlach fejedelem megfenyitése végett 
haddal jött a felső Jalomicza vidékére, de az ottani 
erdőkben és mocsarakban az egész hadsereg elveszett ; 
ezóta a szeverini bánság 1376-ig a rumunok birtokában
Kaduna =  török nö.
2) A mostami Bosziljevo Csazma mellett, Kalnik semmi­
képpen sem (Raöki Rad, II. 132. jegyz.)
3) V. ö. Engel 460 — 463. Drinov, Bolgár egyháztörténet, 
101. skv. Fessler, Geschichte von Ungarn. 2. kiadás Klein Er­
nőtől, Lipcse 1868, II. 152.
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maradt.1) Szeverirtben a konstantinápolyi pátriárka új 
püspökséget szervezett, melynek metropolitája (1370) 
Antliim lett; Anthim testvére Joakinth fö'papja volt a 
„magyarvlach“ (Oláhország) püspökségnek, melyet még 
csak 1359-ben alapítottak.* 2) Euthymij trnovoi pátriárka 
barátságos viszonyban élt az első rumun egyházi feje­
delmekkel; körlevelei, melyeket Anthimhoz és a híres 
Nikodim3) szerzeteshez intézett, — fájdalom — még nin­
csenek kiadva. Oláhországban, a hol csak akkor kezdett 
egy középkorbeli állami szervezet alakúlni, nem a 
rumun, hanem a szláv lett az állami és az egyházi 
nyelv; az egyházi könyveket valószínűleg Bulgáriából 
vették át.4)
1369-ben Sisman és Vladiszláv kiűzték a magya­
rokat Bdynből. A bdyni lakosság február 12-én elfogott 
öt Ferencz-rendi szerzetest, kik már nem bírtak meg­
menekülni és vértanúkká tette őket. Szracimir újra meg­
telepedett a városban, jóllehet — a mint látszik — 
kezdetben még magyar fensőbbség alatt.5)
Konstantinápolyban azalatt nagyon roszra fordúltak 
a viszonyok. Némelyek abban vélték üdvöket meg­
találni, ha szorosan a szlávokhoz csatlakoznak, mások 
megint abban, ha a keleti egyház a nyugatival egyesül.6)
J) Roesler, Rom. Stud. 300—301.
2) Golubinski, 350 skv.
3) Nikodim ösztönzésére alapította Vladiszláv vajda a vo- 
diczai kolostort Mehádia mellett. Vodicza és Tiszmana, mely az 
előbbihez nagyon közel fekszik,a legrégibb kolostorok Oláhországban.
4) Az oláh fejedelmek legrégibb okiratait lásd Venelinnál, 
Vlachobolg. gramoty (Vlachobolg. okiratok. Szt. Pétervár 1840) 
5, skv. old.
5) A pápa egyik leveléből Klára oláh vajdánéhoz (Theiner 
Mon. hung. II. 95. 98.) láthatjuk, hogy a fejedelemasszony 
egyik leánya, Szracimir felesége, „imperatrix Bulgarie“ 1370-ben 
még mindig katholikus volt, a másik pedig, „Ancha regina Ser- 
vie“, görög keleti, éppen úgy mint fivére Vladiszláv. Az akkori 
szerb királynénak, Vlkasin feleségének neve „kralica kyr Aléna“ 
(Okir. 137Ö. Mon. serb. 180); Ljubió azon véleménye, hogy ezen 
Ancha Uros czár felesége volt (Opis novaca 141), csak későbbi 
forrásokon alapúi.
6) Dem. Kydonios szónok (1369 körül) például igy szól: 
„Nevetséges a szerbekkel való szövetség, reménytelen a bolgá­
rokkal való frigy“. Bővebben szól erről Grigoroviő O Cepőin.
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Ezen két párton kivül volt még a városban sok török­
barát és nyílt hazaáruló is. V. Palaologosz János császár 
valamennyi párt tanácsát vette igénybe. Miután a törö­
kökkel fegyverszünetet kötött, a papság közreműködé­
sével kibékült a szerbekkel, hol 1667-ben Vlkasin a 
szerencsétlen Uros czárt, Szerbia trónjának utolsó Ne- 
manjidáját meggyilkolván, maga foglalta el a trónt. 
1368-ban felmentették Vlkasin fivérét Ugljesát, a szereszi 
despotát azon egyházi átok alól, mely Dusán óta az 
egész szerb földet sújtotta.1) Erre a császár Itáliába és 
JYancziaországba ment, de jóllehet 1369. október 18-án 
a szövetséghez csatlakozott, mindazonáltal csak üres igé­
zeteket kapott. Ezenfelül pénze annyira megfogyott, hogy 
hitelezői Velenczében letartóztatták, és csak akkor bocsá­
to tták  szabadon, mikor összes tartozását megfizette. Első- 
szülött fia, az uralomra vágyó Andronikosz, ki atyja 
távollétében a birodalmat kormányozta, ezalatt Perában 
gyanús készülődéseket tett, miért is a császár midőn 
haza jött, második fiát Mánuelt, Thesszalonika helytar­
tóját jelölte ki utódjáúl.* 2)
Végre felkelt Vlkasin király, Ugljesa despota és 
számos szerb boljár, hogy egy 60,000 főnyi pompás 
hadsereg élén a törököket Európából kiűzzék. Minthogy 
Murád éppen Ázsiában volt elfoglalva, közel Drinápolyig 
jutottak. Lalasahin, ki ott egy csekély haddal táborozott, 
Hadzsi Ilbekit 4000 emberrel az ellenséges hadsereg 
kikémlelésére küldötte. A szerbek, kik Csrnomen (törökül 
Csirmen) mellett állomásoztak, erősen bízva többségükben 
gondtalanúl lakmároztak. Az éj homályában rájuk ütött 
Hadzsi Ilbeki, jóllehet csapata 15-ször kisebb volt. A 
törökök minden oldalról berontottak a táborba. Rémü- 
letes zűrzavar és iszonyú vérengzés támadt, melyben 
Vlkasin, Ugljesa és Gojko temérdek sok boljárral együtt 
eltűnt. A sereg legnagyobb része a Maricza hullámai 
közt lelte halálát. Midőn a felkelő nap 13713) szept. 
26-án a véres csatamezőt megvilágosította; a büszke 
szerb hadseregből többé semmit sem lehetett látni; csak
*) Okmányok: Acta patr. és a bécsi akad. ért. IX. 403.
2) Hopf 21. Zinkeisen I. 235.
3) A szerb évkönyvek pontos adatai minden kétséget ki­
zárnak ezen időpontra nézve.
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kevés harczos látta viszont hazáját. Hadzsi Ilbeki győ- 
zelemittasan tért vissza Drinápolyba dús zsákmánynyal 
megrakva, de az irigykedő Lalasahin beglerbég csak­
hamar gondoskodott, hogy a győztest méreggel eltávo­
lítsa. A csatamezőt még ma is Szirb-szindüghi-nak, azaz 
Szerbek veszedelmének nevezik. A XVII. században 
Harmanli mellett még látható volt Ugljesa despota kőből 
készített síremléke.1)
A törökök nyomban Makedóniába törtek. Legkegyet- 
lenebbűl bántak Ugljesa tartományával. Az ottani pusz- 
titáspkat egyik szemtanú, az agg Izaia (szereszi szerzetes) 
hajmeresztő módon rajzolja. Miként az ég madarai, úgy 
lepték el az „izmaeliták“ az egész tartományt és nem 
fáradtak belé a lakosságot legyilkolni vagy fogságba 
hurczolni. Az ország pusztítása alkalmával szüksépképpen 
beállott éhség az életben maradt lakókat szörnyű módon 
megtizedelte; a farkasfalkák, a nagy háborúk hű kísérői 
nappal és éjjel szétszaggatták és falták a hajléktalan 
menekülőket. „Az egész ország üres volt; emberek, 
barmok és a föld terményei elpusztúltak. Nem volt az 
egész országban se fejedelem se vezér, szóval senki, a 
ki a népet megmenthette vagy megválthatta volna; min­
denkit elnyomott az izmaelitáktól való félelem, sőt a 
leghősiesebb férfiak bátor lelkei a leggyengébb asszony­
keblekké változtak. Az élők ekkor joggal megirigyelték 
a holtaknak sorsát.“
Chaireddin nagyvezér és Evrenoszbég megszállotta 
Kavalát, Drámát, Szereszt, Zichnát, Berrhoeát (Karaferia) 
és Kukust, csordáik pedig Albánia és Szerbia határáig 
kóboróltak. A felső-makedóniai szerb fejedelmek kény­
telenek voltak a törököknek meghódolni és nekik igaz- *)
*) Paysij szerb pátriárka (1614—1646) elmondja, hogy Ugljesa 
sírja Harmanli mellett van, csodákat mívelő testét pedig Szeresz mellé 
egy kolostorba vitték (GHasnik 22, 226). Paysij egyik utódja, 
Csernojevié Arszenij Ugljesa sírját 1683-ban Uzundzsova mellett 
(a Mariczánál) látta. (Jerusálemi zarándoklásáról irt naplóba a 
Grlasnikban, 33. 187). A csatáról a legfontosabb tudósítást Izaia 
szerzetes adja (Miklosich^ Chrestomathia palaeoslav. 72—76); v. 
ö. a szerb évkönyveket Safaríknál, Pam. 54, 61, 72, Chalkokon- 
dylas (Stritter II. 337), török tudósítások Zinkeisennél I. 224 
(téves évszám 1363).
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és nem igazhitüek ellen segítséget nyújtani.1) Kettő 
közülök, Márko és Konstantin, az ünnepelt szerb fejedelmek 
megérdemlik, hogy bővebben szóljunk róluk.
Márko király (Marko kralj), Vlkasin fia Prilepben 
székelt. Vára meredek, kétormú sziklán állott, mely 
7i órányira a mai Prilep városától mintegy 300 lábnyi 
magasságra emelkedik; még most is vannak ott romok, 
melyeket a nép „Markovi kuli“-nak (Márko tornyai) 
nevez. A szikla déli tövében feküdt a régi Prilep, mely 
most csak 150 házból álló falú 6—7 templommal; neve 
Varos. A Szt.-Mihálytemplomban van egy fali festmény, 
mely Márko királyt koronával és királyi pálczával ábrá­
zolja. Érmeket is találtak következő felirattal: „V Christa 
boga blagovérni kralj Marko“ (Krisztusban, az Istenben 
a jámbor Márko király.1 2) A „Markova réka“ mellett, 
mely Szkopje alatt a Vardarba ömlik, Szusicza falúnál 
van az ünnepelt, sz. Demetrioszról czímzett „kralj Mar­
kov monastir“.3) Márko birodalma a Sártól Thesszália 
határáig terjedt.
Márko, a népmonda kedvelt alakja mint történeti 
személy kevéssé ismeretes. Legtöbbet tudunk ama nagy 
viszály kodásairól, melyeket Kasztoria birtokáért folytatott. 
Feleségét Ilonát, berrhoeai Chlapen Radoszláv fejedelem 
leányát Márko erkölcstelen életmódja miatt eltaszította. 
A hölgy elment Kasztoria városába, melyet II. Balsának 
átadott (1380); ez éppen akkor Szkodrától és a Zetától 
Durazzóra, Valonára és Kaninára terjesztette ki a maga
1) X. Gergely pápa 1372 május 14-én azt írja Lajos ma­
gyar királynak, hogy a török „nonnullas partes Grecie“ elfoglalt, 
„subactis quibusdam magnatibus Rascie, tum in eis dominantibus“ 
(Theiner, Mon. Hung II. 115), a mit Makedóniára kell vonatkoz­
tatni. Zinkeisen (I. 229) török források után Szeresz elfoglalását 
1373-ra, Konstantin meghódolását 1371 re, Dragas és Bogdán le­
igázását 1374-re teszi. Vladiszláv vajda megtámadtatása a törö­
kök által Sisman szövetségében, a mi egy 1372-dik évi okmány­
ban van megemlítve (Fejér IX. 4, 477), valószínűleg az 1366. 
esztendő eseményeihez tartozik.
2) Safarík J. dr. á Glasnikban, VII. 217. V. ö. u. ο. VI. 
186. Hét érem Ljubiőnál, Opis jugoslov. novaca 157.
3) Szerb évkönyek szerint (Safaíík Pam. 61) ezen kolos­
tort Vlkasin fiai alapították. V. ö. újbolgár bibliográfiámat, 361. 
szám: „igumenom Kralj Markovago monastyrja, iáé vo Skopje u 
Marko’a reka, chram sv. velikomuöenika Dimitria.“
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uralmát; de Ilona azt követelte tőle, hogy hagyja el 
feleségét, a berati despota leányát és vegye el őt. Hiába 
iparkodott Márko a törökök segítségével Ivasztoriát 
visszafoglalni. De Ilona Balsánál is annyira vitte, hogy 
ez kénytelen volt őt már nehány hónap múlva bezá­
ratni és későbben elkergetni.1) Egy másik tudósítás, 
mely Műszaki János albániai despota emlékirataiban 
található, azt mondja, hogy II. Műszaki András, Berat, 
Korcsa és Műszakja ura, két vejével, II. Balsával és 
ochridai Ropával Márko ellen vonúlt és hogy tőle Kasz- 
toriát, mely állítólag ősidőktől fogva a Műszakikhoz 
tartozott, elragadta.* 2) Annyit bizonynyal tudunk, hogy 
1380 deczember 18-án Kasztoriából Janinába két követ 
érkezett, hogy Tamás despota, Ilona mostohafivére és 
e szerint Márko sógora javára Szervia váráról lemondjon; 
a despota bezáratta őket, hogy pénzt csikarjon ki tőlük.3) 
A népmondák történelmi alapjának kiderítése körűi nagy 
fontossági! egy dal, melyet Prilépben még most is éne­
kelnek; e szerint Jelena Markovicza beleszeretett a deli 
Dukába. A féltékeny Márko megtudta ezt a viszonyt 
egy dalból, melyet két leány feliérruhamosás közben a 
„Dsbovi kladenec“ mellett (tölgyes kút) a várhegy 
alatt énekelt, és azért hűtelen feleségét máglyán el­
égette.4)
Márko király a déli szlávok nemzeti hősévé lett 
κατ' εξοχήν. Ezerféle dal és monda örökítette meg emlékét 
a szerbeknél, bolgároknál, horvátoknál, sőt a nemszláv
4) Hahn, Reise durch die Gebiete des Drin usw. 316. 
Márko házasságáról: „Pisa se sija kniga u Pőrééi u seló zovom 
Kalugerec, v dni blagovérnago kralja Marka, jegda otdade Tho- 
doru Grgurovu zenu Chlapenu a uze zenu svoju provénöanu Je- 
lenu Chlapenovu distere“ : Ezt a könyvet Porécsben Kalugerec 
falúban írták, a kegyeletes Márko király idejében, midőn Theo- 
dorat, Gergely feleségét Chlapennek adta és első feleségével Ilo­
nával, Chlapen leányával egybekelt. Cod. serb. saec. XIV. Po­
pov A. OnncHHie pyKormeefi 6 h6j . synun X.iyaOBa (Chludov keres­
kedő könyvtára codexeinek leírása) Moszkva, 1872, 347.
2) Makusev, A szlávok Albániában, 52. V. ö. Rad V. 174.
3) Hopf (86. köt ) 39. A janinai görög krónika, Glasnik 
XIV. 258. Tamás anyja Preljub halála után férjhez ment Chla- 
penhez.
4) Miladinovci 254.
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albánoknál is. Isztriától Konstantinápolyig, Janinától 
Várnáig alig fogunk találni embert, a ki Márko nevét 
ne ismerné. Mindenütt mutatják óriási erejének jeleit. 
Zordon sziklaszorosokat hasított kardjával, nagy dombok 
az ö sátrai, különvált sziklatömböket úgy hajított le a ma­
gas hegygerinezekről, mintha gyerekjátékok lettek volna; 
mutogatják Saracz nevű paripája patáinak nyomait, az 
ő fürdőit, barlangjait, várait. Vidinben a Sztambol Kapián 
a kapú felett láthatók Márko király fogai, Sipka mellett 
a Balkán-szorosban és Traján kapójában Márko várai, 
Philippopoliszban Márko sírdombja, Valonánál Albánia 
távoli tengerpartján Márko torkolata. A halhatatlan hős 
neve a Balkán-félszigeten utazókat lépten-nyomon kiséri. 
Legelevenebbül él emlékezete saját birodalmában Nyugat- 
Makedóniában; de ott szokás hozzátenni, hogy Márko 
„elnyomó“ (zulumdzsija) volt.1)
A szerb dalokban Márkotól elválaszthatatlanúl él 
barátja Konstantin. A történeti Konstantin északi Make- 
dónia ura volt. Ott ugyanis Dejan szevasztokrator halála 
után annak özvegye Eudokia czaricza, tán Dusánnak egyik 
nővére, az ő három fiával Dragas János despotával, Kon­
stantin „gospodin“-nal és Dimitr vajdával együtt uralko­
dott. E fejedelemséget északon a Czrna Gróra (Kara Dagh), 
a Ruján, a Viaszina hegység, keleten a Sztruma, délfelől 
a Belaszicza és nyugaton a Babuna, a Cserna alsó folyását 
is beleértve, határoltak. A tartomány főbb városai voltak: 
Zsegligovo (Kumanovo mellett), Velbuzsd, Kratovo, Stip, 
Sztrumicza és Petries. A terjedelmes arany- és ezüstbá­
nyák gazdag pénzforrást képeztek, hogy a fivérek erős 
hadsereget tarthassanak. Számos nemes, leginkább szer- 
bek, fényes kíséretet alkotott. A tartomány kormányzása 
szerb minta szerint történt. A törököknek a testvérek évi 
adót fizettek és válogatott lovascsapat élén személyesen 
segítették a harezban.2) Midőn Dragas 1379-ben3) meg-
]) Grigorovió, Reise 165.
*; Ezen családra nézve v. ö. Daniőié ó-szerb lex.-ját (sub 
Dejan, Jevdokia, Konstantin, az okiratokat a Glasnikban 24, 249, 
skv. és Miklosichnál: Mon. serb. 190., a görög tudósításokat Chal- 
kokondylastól (Stritter, 349, 354) és a törököket Zinkeisennél I. 
227.
■) Hopf 457.
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halt, Konstantin egyedül maradt és még 15 évig ural­
kodott, míg Márkoval együtt meghalt. Emléke még sokáig 
maradt meg országában, mely még 1500 körül is egysze­
rűen Konstantin földje  (zemlja Konstantinova) volt.1) Vel- 
buzsd városa elvesztette régi nevét és Kösztendilnek lett 
elnevezve utána; már 1559-ben egy olasz utazási napié­
ban mint Constantin-bagno, azaz Konstantin banjája 
(fürdő) szerepel.* 2)
Bogdán, déli Makedónia uralkodója szintén hadiszol­
gálatok teljesítésére kötelezte magát Murádnak. Tőle ke­
letre Aszán Alexiosz, I I I .  Ászén János czár egyik elgörö- 
gösödött utódja már 17 év óta Chrisztopolisz tengerparti 
város (Kavala mellett) és Thaszosz szigete felett uralko­
dott; a törököktől nehány váradot elfoglalván egészen 
elkülönítve 1373-ban velenczei polgárjogot szerzett ma­
gának.3)
A byzancziak még a szerbeknek iszonyú veresége 
után sem voltak képesek magukba szállani. A Pal'áolo- 
goszok családi viszályai az áléit birodalomnak utolsó élet­
erejét is tönkretették. Andronikosz, ki a trónöröklés jogá­
tól elesett Szaudzsival, Murád egyik fiával szövetkezett, 
ki hasonló türelmetlenséggel az uralomra vágyott. A fiúk 
fellázadtak az atyák ellen, hanem pórúl jártak. Szaudzsit 
atyja szemeláttára megvakították és lefejezték. Androni- 
koszt János császár forró eczettel megvakíttatta és bebör- 
tönöztette.4)
Nemsokára a Propontisznál heves polgárháborúk 
kezdtek dühöngni, melyekben a bolgárok is résztvettek. 
A velenczeiek, hogy a genuaiak által gondosan őrzött
x) „Isufa drzatelja zemli Konstantinové“ István despota élete 
70. fej.-ben Konstantin Philosophustól (1431); „2egligov Kon­
stantin országában“ egy szerb janicsárnak, osztroviczai Mihálynak 
(1492—1501) emlékirataiban. (V. ö. Jirecek Herrn, és Józseftől: 
Rozpravy hist. fii. Bécs, 1860. 1 skv. lap. továbbá Zeissberg 
H.-tól: Die polnische Geschichtschreibung des Mittelalters. Lipcse, 
1873. 419. lap).
2) Golubinski 499. Az utazás leírása Matkovicnál, Rad 15, 
204. Kösztendilt a parasztok még most is gyakran Bánjának 
nevezik.
s) Hopf (85) 448, (86) 22.
4) Zinkeisen I. 237. Említést tesznek róla Chalkokondylas, 
Dukas, Phrantzes, valamint a rumun krónika is Grigorovicnál.
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Fekete-tengerbe bejuthassanak, V. János császártól nagy 
pénzösszeg fejében Tenedosz szigetét nyerték meg. A 
genuaiak, hogy ellenfeleiket megelőzzék, Andronikoszt 
kiszabadították a börtönből. A genuaiaktól és feleségének 
bolgár rokonaitól, egyik tudósítás szerint Márko királytól 
is támogatva, Andronikosz ostrom alá fogta Konstanti­
nápolyi, 1376 augusztus 12-én elfoglalta és mint IV. An­
dronikosz fejére tétette a koronát.1) Tenedoszt nyomban 
átadta a genuaiaknak. De a sziget parancsnoka megtar­
totta az öreg császárnak fogadott hűségét, ki most fia 
börtönében sínylődött és a velenczeieknek adta át Tene­
doszt. Ebből hosszú, véres tengeri harcz fejlődött ki a 
két köztársaság közt. Végre szavoyai VI. Amadeo köz­
benjárására Turinban békét kötöttek (1381), melyben ki­
mondták, hogy Tenedoszt pusztasággá kell átalakítani. 
Időközben Andronikoszt, kit úgy saját népe mint a törö­
kök utálni kezdtek, atyja V. János és fivére Mánuel 
egyesült erővel elűzték; meghalt Galatában 1385-ben.
Tenedosz feldúlása alkalmával váratlan nehézségekbe 
ütköztek. Giovanni Muazzo velenczei parancsnok elhatá­
rozta, hogy a szigetet minden áron meg fogja tartani és 
határozottan ellenszegült a békeszerződés kivitele ellen. 
Az egykori ellenségek most egyesültek, hogy a béke- 
háborítót engedelmességre bírják. Végre 1383 május 9-én 
megadta magát Tenedosz; a görög lakosságot áttelepí­
tették Krétába és Euboeába, a szigetet pedig pusztasággá 
változtatták.
Muazzo titkon megszökött egy gályán és Dobroticshoz, 
bolgár despotához menekült, ki Várnában székelt; ez a 
Dobrotics a Fekete-tengeren független tengeri uralmat 
alapított magának és oly nagy hatalmat fejtett ki, hogy 
1374-ben hadi hajóival Trapezunt előtt termett, hogy a 
törvényes trónörököst, Komnenosz Andronikoszt elűzze 
és Mihályt, V. Pal'áologosz János fiát és tulajdon vejét, *)
*) Röviden megvan az 1391. byz. clironikonban (Becs. 
Akad. értesítő IX. 392). Bővebben szól róla Phrantzes (ed. Bonn. 
54.), a hol azt is olvashatjuk: „και μετά τινων των φίλων αυτόν 
σνμβονλενσάμενος και των τής γνναικος αντον συγγενών και τον πενΟεροΰ 
αντον Μάρκον τον τής Βουλγαρίας ετι μέρος δεσπόζοντος.“ Andronikosz 
ipja semmiképpen sem Márko volt, hanem Sándor czár, ki már 
régen elhalálozott volt.
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a trapezunti császárság trónjára segítse.1) Muazzo a bolgár 
fejedelmet rábeszélni akarta, hogy a krimi félszigeten 
levő genuai gyarmatokat megtámadja. Dobrotics tényleg 
már készült is, de Muazzo ezalatt a velenczeiek fogságába 
került, kik őt 1384 júliusban egy évre Krétába fogságba 
vitték és későbben örök időre száműzték. Dobrotics 
1385-ben a genuaiakkal újra kibékült és nemsokára meg­
halt. Utódja, „magnificus et potens dominus Ivanko, filius 
bonae memoriae magnifici domini Dobordize,“ 1387 
május 27-én Genuával kereskedelmi szerződést kötött.* 2)
*) Hopf (85) 28. Közelebbi tudósításaink — sajnos — nin­
csenek.
2) Olasz krónikák és okiratok után Hopf 25—28. E szer­
ződést kiadta de Sacy: Memoires del’ acad. des inser. T. VII. 
Paris 1824, 319—326; továbbá: Notices et extraist des manuscrits 
de la bibi. royale de Paris T. XI. (1827), 65.
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Bulgária meghódítása a törökök által.
A délszláv szövetkezés Tvrdko István boszniai király alatt. 
A  szövetségesek győzelme a Toplicza mellett, (1387-ben). 
Sismán első meghódolása. A  rigőmezöi csata (1389). A  
törökök második ostroma Bulgáriára. Trnovo meghódítása 
és a bolgár államnak és a nemzeti egyháznak letűnése 
(1393-ban). Sismán czár sorsa. Csata a Rovinamezőn és 
Márko király halála. A  nikápolyi csata (1396-ban). Szra- 
czimir czárnak halála (1398-ban). Egész Bulgária a törö­
köknek meghódol.
25 év alatt a törökök hatalmas fölfordulást idéztek 
elő az egész félszigeten. Thrákiában egészen otthoniasan 
rendezkedtek be. Byzancz egészen áléit volt és a már 
többnyire adózó és egymással meghasonlott részfejedelem­
ségek részéről, mint a milyenekre Bulgária, Makedónia, 
Albánia és Hellasz széthullott, komoly veszedelemtől nem 
kellett tartani. Csak a vitéz szerb nép volt még hátra 
Szerbia, Bosznia és Zéta három államában. Ekkor fel­
emelkedtek egész birodalmukban, a Kulpától a Sárig az 
Adriától a Timokig, hogy egyesült erővel vállalkozza­
nak az óriási élethalál harczra.
Maga Szerbia a Maricza melletti csata óta egészen 
alásülyedt. Lázár, ki a Duna és Morava vidéken már ré­
gebben nagy befolyásnak örvendett, az egész ország 
felett uralkodott, de nem mint czár s nem mint király, 
hanem mint egyszerű fejedelem (knéz). Csaknem függet­
lenül uralkodott tőle a Rigómezőn Vlk Brankovity Prisz- 
tina székhelyében.
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A szerbiai zavarok alatt a bogomil Bosznia lett a 
főhatalmasság a délszlávok közt. Tvrdko István Szraczi- 
mirnak a bdyni czárnak veje, ki eredetileg a magyar 
királynak kegyelméből volt boszniai bán, a magyar fen- 
sőbbség alól magát felszabadította, és 1376-ban Mileseva 
zárdában Szerbia, Bosznia, a tenger melléki tartományok és a 
nyugati országok királyává koronáztatta magát. Mint Dragu- 
tin Istvánnak dédunokája (anyai oldalról) Uros czárnak 
az utolsó Nemanjidának meggyilkoltatása után, a szerb 
czárok és királyok valódi örökösének tekintette magát.
Politikájának czélja volt egy nagy délszláv állam­
nak alakítása az Adriától a Dunáig és Dráváig. A hor- 
vátokat, kik éppen Mária magyar királyné és férje 
luxemburgi Zsigmond ellen fellázadtak, Tvrdko a szerb 
Lázárral egyetemben támogatta. Dalmáczia meghódítása 
által megszerezte Bosznia számára a tengerhez való hozzá- 
férhetést. A katholikus horvátok kedvéért a keleti egy­
ház kebeléből a latinba lépett át. Horvátországban az ő 
vajdái a hazai nemességgel szövetségben, Horvátország 
egyesítéséért küzdöttek az akkor oly hatalmas Bosz­
niával. J)
A bosnyákok, szerbek és horvátok tehát a magya­
rok és törökök ellen szorosan szövetkeztek. A szerbiai 
II. Balsa, ki Raguzától Valonáig az egész vidék fölött 
uralkodott, Lázárral hadi szövetségre lépett és így szin­
tén beállt a szövetségbe. Hogy a szövetséggel szemben 
mily állást foglalt el a két bolgár czár a bdyni és trno- 
voi, kik közül Szraczimir Tvrdkonak ipa és Sismán Lá­
zárnak veje volt, az ismeretlen.* 2) Szraczimir ez alatt nem 
szűnt meg a testvére elleni fegyveres támadásokkal, sőt 
magát a trnovoi pátriárka alól fel is szabadította és tar­
tományait a konstantinápolyi egyház alá rendelte. Sis- 
mántól egy időre elvette Szófiát, melynek helytartóságát 
1371-ben a konstantinápolyi pátriárka a bdyni metropo- 
lítának ju ttatta;3) de 1378-ban Szófiát ismét Sismán bir-
*) Lásd Racki. (A délszláv mozgalom a XIV. század vé­
gén és a XV. elején). Rad II., I l l , IV. igen kitűnő munka.
2) Szerb évkönyvek, SafaMk Pam. 72. Chalkokondylas 
Stritternél 885.
s) Acta. patr. I. 551.
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tokában látjuk. *) Szraczimirt ezen háborúskodásaiban, a 
vele sógorságban álló oláh fejedelmi család támogatta, 
a mi ürügyül szolgált Sismának egy a Dán János vajda 
elleni háborújára, melyben Dán halálát lelte.* 2 *) Dánt eré­
lyes testvére Mircsa követte ki magát egyházi tekintetek­
ben Byzancz alól feloldván, birodalmát a távoli ochridai 
egyház alá rendelte.8)
A szövetségesek figyelmét a bolgár és albán ese­
mények a tengerparti és Száva melletti országoktól csak­
hamar délfelé terelték. Lalasahin beglerbég már sok év 
óta fáradozott azon, hogy Szófiát elfoglalja; seregei hasz- 
talanúl járták be a Vitos és Balkán közötti gyönyörű 
medenczét „a paradicsom képmását“, végre egy csapás­
sal sikerűit azt bevenni. Egy török ifjú eljött Szófia 
parancsnokához, Jankó bánhoz és mint az izlámtól elpár­
tolt, barátságos fogadtatásban részesült; nemcsak hogy 
legelső sólymára, de bizalmasa is lön. Egy a határon 
tartott vadászat alkalmával, midőn Jankónak fegyveres 
kísérete mindenfelé el volt széledve, a török hirtelen 
megragadta a bánt, és lován Philippopoliszba hurczolta. 
Az ottani parancsnok Indzse Balaban bég azonnal Szó­
fiába sietett és azt birtokába vette (1382-ben). A törö­
kök legalább így beszélik.4 *)
Aggasztóbb volt a törököknek Albániába való beron- 
tása, hol Balsa éppen az albán Thopiával Durazzó miatt 
czivakodott. Thopia a törököket hívta segítségül. A Chai- 
reddin beglerbég elleni véres csatában, a Devol folyam
*) Az okmány Safaríknál, Památky, 2. kiadás, 105— 108: 
jakozse priidusa lyudie monasztiré togo v zema czarosztva mis v 
Szrédecz.
2) Kivonatos jegyzetek Grigorovie rum, krónikájában („Ezen 
időben történt, hogy Sismán a bolgárok uralkodója megölte a 
rumunok urát Dán vajdát“), és Roesler két rumun krónikájában 
Rom. Stud. 290. Az oláh fejedelmek családfája Mircsa egyik 
aranybullája szerint (Venelin wlach gram. 2. sz.):
Sándor
Vladiszláv Radul János
Dán János Mircsa János
s) Golubinski 363.
4) Török tudósítások Memoires de 1’ acad. des inser. VII.
(1827), 327—334 (Janouka-ban).
melletti Szavra sósivatagon Balsa elesett és vele állítólag 
Ivanisz is, Markó király testvére (1385-ben).1) Ettől fogva 
a törökök Arta tengeröbölig portyáztak, sőt egy időre 
Thesszalonikát is birtokukba ejtették. Albán hitehagyot- 
tak már ezen időben harczoltak a hódítók soraiban. Ekkor 
az olasz kereskedő államok kényszerítve érezték magokat 
a raguzaiak példájára a törökökkel kereskedelmi egyez­
ségre lépni 1384-ben Velencze, 1387-ben Genua.
A délszláv szövetségesek ez alatt várták a kedvező 
pillanatot, hogy a törököket megrohanják. Jó alkalom 
kínálkozott 1386-ban. Mialatt Murád szultán éppen a 
karamániai Ali béget legyőzte, Tvrdkó és Lázár támadásra 
készültek. Jóllehet Sismán velők egyetértett, de nyíltan 
nem akart a szultántól elpártolni. Mindazonáltal nem 
kerülte el ezen mozgalom Murádnak figyelmét. Ázsiából 
a lehető leggyorsabban visszatérve, Bulgáriát pusztította, 
és kétségbe esett ellenállás után elfoglalta a szerb Nis-t 
és Lázárt évi 1000 font ezüst hadiadó fizetésére és segéd- 
csapatúl 1000 lovas kiállítására kény szeritette2). Ezek 
daczára a következő évben Lázár Tvrdkóval nem keve­
sebb mint 30,000 embert gyűjtött össze és a törökök 
ellen vonúlt.Murád Ázsiában lévén elfoglalva, alig küldhetett 
ellenök 20,000 embert. Plocsniknál a Toplicza mellett 
az egyesült bosnyákok és szerbek úgy megverték a törö­
köt, hogy alig egy ötödé menekült meg a haláltól és 
fogságtól. (1387). Ez volt az első, de egyszersmind az 
utolsó diadala a délszláv szövetségeseknek az ázsiai 
benyomúlók felett.3)
Nagy öröm fogta el az egész félszigetet, a legyőzhe­
tetlen Ghaszi (győző a szent harczban) le volt verve. 
Most már Sismán nem vonakodott magát nyíltan a szer- 
bek szövetségeséül vallani és megtagadta Murádtól a
J) Hahn, Reise durch die ^ Gebiete der Drin etc. 317. Hopf. 
43. szerb évkönny vek szerint (Safaíik Pam. 61) Vukasinnak há­
rom fia volt; Marko, Dmitr és Andreas. Hopf szerint (85) 457. 
Dmitra az izlamra tért át.
2) A szerb évkönyvek (Saf. Pam. 74.) a nisi esetet 1386-ra 
teszik. Az 1375-dik óv a török ^rrásokban már topographikus 
szempontokból is gyanús, mivel a törökök Nist addig bajosan 
igázhatták volna le, mig Szófia hatalmukba nem került. (Zink- 
eisen I. 230.)
8) Szerb évkönyvek, u. o. Zinkeisen I. 250.
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segédcsapatokat. Ugyanezt tette Ivankó is Dobrotics- 
nak fia, ki nem régiben volt kénytelen a törökökhöz 
csatlakozni.*)
A szultán haragra lobbanva egy egész évig készült 
a boszúállásra Ázsiában és Európában. A velenczeiek 
féltek, hogy Murád a Peloponnezoszra czéloz, s azon vol­
tak, hogy Hellászban az összes görög és frank főurak 
közt egy szövetséget hozzanak létre.* 2) A szlávok jól 
tudták, hogy kinek szólnak Murád készülődései.
Az 1388-dik évben a török sereg előcsapata, 30,000 
ember Ali pasa nagyvezér, Kaireddin fiának vezetése 
alatt Drinápolyból felkerekedett és észak felé nyomúlt. 
Sismánnak mint a szövetségesek leggyengébbjének kellett 
először elesnie. Sajnos, hogy ezen hadjárat lefolyásáról 
az egyoldalú és késői török krónikákat kivéve tudósítá­
saink nincsenek. Ali Aitosznál keresztül hatolt a Balká­
non, Jaksi bég által Provádot éjnek idején megtámadtatta és 
Sument valamennyi körülötte fekvő várral együtt hatal­
mába kerítette, ellenben ama kísérletei, hogy Ivánkától 
Várnát elfoglalja, egészen dugába dőltek. Trnovo rövid 
ideig tartó védekezés után megadta magát. Sismán, ki 
az élelemmel jól ellátott Nagy-Nikápolyba zárkózott, 
kényszerítette Alit, magát Murádot segítségül hívni, mi­
vel kiéheztetésre még csak gondolni se lehetett. Murád 
oly sereggel érkezett meg Drinápolyból, mely a környé­
ket mint az árvíz elöntötte és Sismánra nézve nem ma­
radt egyébb hátra, mint békét kötni, mit oly feltétel alatt 
meg is nyert, hogy a néhány év óta hátralékos adóját 
megfizesse és Drszter erősségét átadja. Alig, hogy a szul­
tán visszavon últ, Sismán kétségbeesett ellenállásra hatá­
rozta el magát és megtagadta Drszter átadását. De a 
nagyvezér, ki még Sumen és a szorosok birtokában volt, 
nemcsak Drsztert vette be, hanem mindama városokat 
és várakat, melyek a Duna mentén elterültek és a czárt 
Nikápolyban másodízben ostrom alá vette. A szerencsét­
len Sismán itt állítólag feleségével és gyermekeivel Ali 
lábai előtt esdekelt, hogy legyen közbenjárója a szultán­
nál. Családjával együtt Murádnak Tauszli (fekvése isme­
5j  Leunclavius, Hist. Musulmanae Tureorum. 1. XVIII. Fran- 
cofurti 1591. p. 265.
2) Hopf, (Ersch. Gruber 86. köt.) 49.
rétién) melletti táborába hozták, hol nemcsak kegyelmet 
nyert, hanem trónján is meghagyatott 11388). Bulgária 
ismét megaláztatok, de teljesen leigázva koránt sem volt.1)
Ezen hadjárat után, ha nem előbb, Szraczimir czár- 
nak is a török uralom járma alá kellett jutnia. Birodalma 
éppen ezen időben szomorú harczok színhelye volt. 
1381-ben a bdyni metropolita a konstantinápolyi pátri­
árka sürgetésére, valószínűleg azért, mert Trnovoban szen­
teltetett fel, elmozdíttatott és helyébe Szraczimir czárnak 
ajánlatára Kasianos szerzetes főnök helyeztetett. Ezen 
nagy tiszteletben álló főpapnak, mivel egy gyilkossággal 
lön vádolva, menekülnie kellett s hat éven át rejtőzve 
lappangott. Végre 1392-ben a bolgár legenda írót Joaszá- 
fot tették metropolitává.* 2)
Mialatt Ali Bulgáriában garázdálkodott, Lázárnak 
vitéz fővezére, Dimitr, Voichna fia, a bolgár és most a 
nagyvezér csapatai által elfoglalva tartott Pirot (Szófia 
és Nis közt) határvárat szállotta meg. Jaksi bégnek sikerűit 
ugyan egy éjjel Pirotot ismét meglepni és elpusztítani, 
de a visszavonulásnál csak nagy bajjal menekülhetett 
meg a völgyszorosokban az üldöző szerbek elől. E köz­
ben Murád Philippopoliszból felkerekedett és Ichtimán, 
Kösztendilen és Krátovon keresztül Szerbiába vonúlt.
1389-ben junius 15-én sz. Vid napján (Vidov dán) 
a Rigómező (Koszovo polye) a Láb folyó mindkét part­
ján pompás fegyverfényben ragyogott. Ä különféle népek 
oly csatát víttak itt, melynek következményei még ma 
is élénken érezhetők.3)
A törökökkel szemben állottak akkor a szerbek, a 
vitéz és jámbor aggastyánnak Lázárnak vezénylete alatt 
és a bosnyákok Vladko Hranity vajdával élükön, velők
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*) Szeadeddin (Zinkeisen I. 252 —255.) az egész ország 
leigázásáról szól, a mi tévedés; meglehetősen eltérő tudósítást 1. 
Leunclaviusnál 268—276.
2) Acta patr. II. 28. 161. Drinov, Búig. Kirchengeschichte 
120. Lingenthali Zakarias, Beiträge zur Gesch. der búig. Kirche. 
33. old.
8) A rigómezei csatáról Raőki id. m. Rad III. 91. Zink- 
eisen I. 256. és Pervolf Józsefnek varsói egyetemi tanárnak érte­
kezése. („Koszovo polye“) a cseh encyclopédiában „Szlovnik Na- 
uény“ (Prága 1861—1873. 11. köt.)
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együtt harczolt Horváth Iván horvát bán, továbbá bol­
gárok, kik hónuk veszedelmét kikerülték, Mircsa vajda1) 
rumun segédcsapatokkal, és számtalan főár Albániából, 
kik közűi sokan lxazájokat többé nem látták. A keresz­
tényekkel szemben állottak az ozmánok, a kisázsiai adó­
fizető apró fejedelemségek, a keresztény Konstantin ma­
kedónjai hűbéres, és talán még Márkó király is. A reggeli 
szürkületben Murád szultánt sátorában Milos Obility le­
szúrta, ki ezen hősiessége által a hűtlenségnek vádját 
akarta magáról elhárítani; és mindjárt ezen véres tette 
után kegyetlen halállal halt meg. A főparancsnokságot 
a szultánnak fia Bajezid vette át. Kezdetben a szerbek 
felé hajlott a győzelem, de csakhamar megfordult a hadi 
szerencse. Lázár foglyúl ej tetett és Murád holt teste 
mellett számos főurral együtt lefejeztetett. A veszteség 
mindkét részről óriási volt. A két fővezérnek Lázárnak 
és Murádnak halála még inkább növelte ezen felejthetet­
len gyásznapnak hatalmas benyomását. Bajezid, kinek 
Ildirim (villám) mellékneve volt, miután uralmát ezen 
győzelemmel megkezdte, haza vonult Drinápolyba.
Érdekes mondák terjedtek el mindenfelé villám­
gyorsan a nagy csatáról; dalok keletkeztek és csakhamar 
alig lehetett megkülönböztetni a valót a költött dologtól. 
Ezen a délszlávok halálos küzdelmében legnagyobb ese­
ménynek történelmi lefolyása áthatatlan ködhomályba 
burkolódzott. Eleinte Murád halálát és a törököknek a 
csatatérről való visszavonulását a keresztényeknek dia- 
daláúl tekintették. Ezen értelemben irt Tvrdko király 
Trau és Florencz polgárainak; sőt Párisban a Notre-dame 
templomban ünnepélyes isteni tiszteletet rendeztek az 
állítólagos győzelem örömére, melyen maga VI. Károly 
király udvarával együtt részt vett.2)
Szerbiának árván maradt trónjára az ifjú Lazarevity 
István lépett, egy jámbor, tanult, de gyenge uralkodó, ki 
nem hasonlított apjához és Bajeziddel szemben gyenge 
volt. Adót kelfett fizetnie és segédcsapatokat kiállítania, 
minden évben személyesen a magas porta elé járulnia és 
nővérét Olivérát (a népmonda Miléváját) a győző háremé- *)
R oesler Rom . S tud ien . 312.
*) Z in k e isen  I . 290.
nek feláldoznia. Annyira nem érezte magát biztonságban, 
hogy öcscsével Vekkal és anyjával Miliczával (apácza 
nevén Eugenia) az Athoszon fekvő Russzikon kolostorral 
azon javadalmakat illetőleg, melyeket azon esetre alapí­
tottak, ha majd az országból menekelniök keilend, egyez­
kedésbe bocsátkozott.1) Vtk Brankovity Pristina ura is, bár 
a csata után Raguzában menedékhelyre talált, évi adóra 
(danak) kényszerittetett.* 2) Az ő árulásának tulajdonítja a 
szerb nép a rigómezői szerencsétlenséget; hogy vájjon 
jogosan-e, azt történelmileg nem lehet megállapítani. 
Tvrdko király már 1391-ben meghalt; mint Dusánnak, 
neki sem volt hozzá hasonló utódja.
I. Bajezid uralmát véres rémlettel kezdette meg; 
ugyanis testvérét Jakubot a rigómezői csatatéren, még 
az ütközet előtt, mielőtt a szegény apja haláláról tudo­
mással bírt volna, megfojtatta; az Ozmán házban így 
életbe léptették mint a trón főtámaszát a törvényes test­
vérgyilkosságot. Bajezid elődei egyszerűségétől eltért és 
buja szenvedélyeknek kezdett hódolni. Viruló fiúkkal és 
bájos leányokkal, kiket görögöktől, szlávoktól, rumunok- 
tól, albánoktól, szászoktól és frankoktól raboltatott el, 
Brusszában a maga palotájában anyanyelvükön éne­
keket daloltatott a barbár fejedelem és velők egész az 
őrjöngésig dőzsölt. A nem sejditett hadi szerencse és a 
megmérhetetlen zsákmány a török győzőknek erkölcsi 
jellemét idő előtt romlásba sodorta.3)
Bajezid a szláv, görög és frank fejedelmeknek leg­
felső békebirója lett a keleten; sőt maga László nápolyi 
király is igyekezett barátságát megnyerni. Nehány év 
múlva a török uralom a Kárpátokig és a Száváig terjedt. 
1390-ben egy seregcsapat a szerb Duna-tartományig és 
a szeverini bánságig portyázott, hanem Perényi Miklós 
bán visszaverte.4) 1391-ben Mircsa, ki a kisázsiai moha­
medán fejedelmekkel egyetértésben a törököket meg­
támadta, megveretett s ugyanazon viszonyba jött a por­
*) A z okm án y  1396-ból G la sn ik  24, 277. Az a thosz i és pa- 
thonoszi szerze tes k ö z tá rsa sá g o k a t a h á b o rú k  fo lyam án  m inden  
p á r t  m egk ím élte .
2) M onum enta  serb . 215, 222.
s) Z in k e isen  I . 380. skv .
4) Z in k e isen  I. 272. R ack i a  R ad b an  I I I .  108. 125.,
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tával, mint Lazarevity István.1) 1392-ben került legelőször 
harczra a dolog a magyarokkal. A szultán a ki Grolubácz 
várát szállta meg a Duna mellett, kénytelen volt vissza­
fordulni és a magyarok egészen zsdrelói szorosig üldöz­
ték. Ugyanekkor a török csapatok egészen Boszniáig 
porty áztak.
Azután a bolgárok ellen irányult a főcsapás. Ennek 
okai tán bizonyos titkos alkudozások voltak, melyeket 
Sisman a magyarokkal folytatott.* 2) A mit a byzanczi 
álczivilizáczió, a boljároknak önzése és vallásos zavarok 
elrontottak, azt egyeseknek feláldozó hősiessége nem 
tehette jóvá. Megerősített helyekben és hadakban nem 
volt hiány. Egyes városok, mint Trnovo, Nikápoly, Szvi- 
stov, még tovább is fentartották magokat. A Dobrudzsá­
ban, mint a rövid idő múlva elhalt Ivánkának örököse, 
Mircsa, az oláhok fejedelme uralkodott, aki Drsztert is 
hatalmába ejtette.3) Már 1390-ben, midőn II. Ulászló 
lengyel királylyal szövetségre lépett Zsigmond ellen, igy 
irta alá magát: „terrarum Dobrodicii despotus et Tristri 
dominus“, és egy oklevélben, mely a sztrugali kolostor­
ban kelt 1399-ben „v Gjurgové gradé“ Ungrowlachia 
vajdájának, a hegyeken túli tartományok (Fogaras és 
Omlasz) és a Duna mindkét partja mellett fekvő tarto­
mányok urának egész a nagy tengerig és Drszter város 
kormányzójának (vladalecz) nevezi magát. Ugyanez a 
czim ismétlődik még 1406-ban is.4)
*) Z in k e ise n  I  284.
s) B ajez id  e g y sz e r  ig y  szó lt L a z a re v ity  Is tv án h o z  (ennek  
é le tra jz a  B ölcs K o n stan tin tó l, G lasn ik  28, 391 .) „az  u ra lk o d ó k  
k ö rü l m ely ik , h a b á r  fe jé t a  m ag y a ro k  e lő tt m eg is h a jto tta , érte  
el az 8 h a ta lm á t?  és n é v sz e rin t n evez te  m eg  a b o lg ár c z á ro k a t és 
m ásokat. “
3) R oesler, R om . S tu d ien  3 0 7 : „A  D o b ru d z sa  és S z ilisz tria  
fö lö tti u ra lk o d ó i czim  m egszerzése  egészen  h om ályba  v é sz .“ E lő t­
tem  k é tség te len , ho g y  ez Iv á n k ó tó l való  ö rö k ség  volt, k i a tö r ­
tén e lem b en  n y o m ta lan u l e ltű n t. M irc sá n a k  egy  ok levelében  1387- 
bö l (V enelin  9 . o ld .) ezen czim  m ég nem  ta lá lh a tó . E n g e l az ő 
B u lg á ria  tö rtén e téb en  fo rrá so k  m egnevezése  n é lk ü l a z t m o n d ja : 
„Szisztov , V id in  és m ás h e ly ek , m e ly ek e t az oláh v a jd a  (m ost 
M y rx a , V lad isz lav  s fia m egszá llva  ta r to tt, m ég e lle n á llta k “ (1392).
4) V . C h ris ta  b oga  b lag o v érn y j i ch ris to lju b iv y j i sam odrzav- 
ny j Jo a n  M irca v e lik y j vo jevoda  i gospodin , m ilostija  bozsija  i 
bözsiem  d arovan iem  o b lad a ja s tu  m i i g ospodatvu jastu  m i VEsej zem i
Trnovo nagyságra, gazdagságra és részint természetes 
részint mesterséges erőditvényei által felül múlta Bulgá­
riának összes városát. Ezért támadták meg a törökök 
mindenek előtt a bolgár életnek eme központját. A régi 
czári székhelynek utolsó idejéről sok ideig nem volt 
egyébb adatunk az orosz és szerb évkönyvek lakonikus 
jegyzeteinél, míg az orosz archimandrita Leonid 3 évvel 
ez előtt egy Euthymij nevű pátriárka feletti dicsbeszédet 
fedezett fel, melynek szerzője trnovoi Grigorij Czamblak 
egykorú iró, és a mely minden dagályossága daczára 
megbecsülhetetlen forrást képez.1)
Az 1393-dik évben tavaszszal Bajezid összegyűjtötte 
ázsiai csapatait, átkelt a Helleszpontuszon és itt egyesült 
a nyugati csapatokkal; valószínű, hogy ezek között 
voltak a makedoniai főurak is. Fiának Cselebinek át­
adta a fővezényletet és megparancsolta neki, hogy Trnovo 
ellen vonúljon.* 2) A város csakhamar minden oldalról 
körül volt zárva. A törökök gyújtogatással, halállal fe­
nyegették a lakosokat, ha magokat meg nem adják. 
De Trnovót csak 3 havi ostrom után vették be 1393 
július 17-én3) a mai Hisszár felől.4) Czamblak követ­
kezőképpen panaszkodik: „a templomokból a papokat 
rögtön elkergették és helyökbe a szemérmetlenségnek 
hirdetőit ültették. A frigyszekrény az idegenek kezébe 
került és a szentségeket a kutyáknak dobták oda.“ A 
Krisztus mennybemeneteléről czimzett patriárka-templom- 
ból mecset lett; a többi templomokat is vagy hasonló
U ngrov lach ijsko j i Z ap la n in sk y m  s tran am  i óba pola po visemu 
poduuavju d&zse do velikago more i Dristru gradu vladalecz. Ve- 
nelin  18. v . ö. a  22 . is.
4) G lasn ik b an  len y o m atv a  31 . k ö t. (1871). 2 4 8 — 292.
2) A m u ra to v  syn  Ő eljubij. O rosz é v k ö n y v ek . C zam b lak  c sa k  
a  „ v a rv a rszk i c z á r t“ em líti. M aga  B a jez id  1393 ta v a sz á n  Á z s iá ­
b an  K asz tam u n i m elle tt ha rczo lt. Z in k e ise n  I .  354 .)
3) S zerb  év k ö n y v ek . S afa rík , P am . 74. Eb j ít o  6 9 0 1 npieme 
Toypun TpiHOBt iioojia . 3 1 . O rosz év k ö n y v e k  (N ikon  IV . 2 5 2 .) 
(1393) Toro ace .ιΐτβ  AiwypaTOBE οηηέ üejnooöia A mhph TypcKÍH β3Η 
aeM.uj óojrapcKjK) η  γ \ ) 9 α ί > hxb cjiaBHHH TepHOBE, h napa hxb h n a - 
Tpiapxa 11 μητροπολητμ η  οπη3κοπη hxb iurfeHH, a moiuk cbethxb 
noatate, n coöopHyu uepnoBB be μη3γητε nptTBopn. A z e g y k o rú  Jo - 
asapb  b d y n i m etrop . (G lasn ik , 31, 252) a  6 9 0 2 -d ik  év e t (1394) 
em líti, (V . ö. G o lub in sk i 222).
4) R a k o v sk i A zen  126, egy  hagyo m án y  nyom án .
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sors érte, vagy istállókká és fürdőkké váltak. A szentek 
ereklyéit a szabadba hurczolták és elégették. Trapezicza 
vára palotáival és kápolnáival együtt lángokba bon'ilt s 
a föld színével egyenlővé tétetett. Ugyanily véget értek 
a Czareveczen fekvő czári paloták is, jóllehet ezeknek 
falai és tornyai még a XVII. században is fennálltak.
Sismán czárnak távolléte alatt, ki szerencséjét az 
ozmánok ellenében másfelé kereste, Euthymij volt a 
városban a legelőkelőbb ember. Férfiasán ment ki a 
törökökhöz, hogy a barbár fejedelemnek dühét lecsilla­
pítsa. Bajezid fia a mint a pátriárkát bátran és komolyan 
közeledni látta, mintha a háborúnak ijedelmei csak fal­
festmények lettek volna, felkelt, barátságosan fogadta, 
székkel kínálta, kérelmeit meghallgatta, adott Ígéreteit 
azonban csak kevés tett követte. A czareveczi patriarka- 
székből kifizetve, Euthymij egy hegy alatti templomba 
vonúlt, mely „na ime Vrbchovnych“ — t. i. Péter és 
Pál apostoloknak volt szentelve (a mostani metropolita 
templom) és a polgároknak kétségbeesését biztatásokkal 
és vigasztalásokkal iparkodott enyhíteni.
A város parancsnoka, kit Cselebi hátra hagyott, 
„nagyobb és vadabb támadást intézett az elsőnél, úgy 
hogy ennek puszta említésénél is reszket a nyelv, bor­
zalom fogja el a testet“. Egy gyalázatos tette által meg- 
szabadúlt a harczias bolgároktól, jól tudván, hogy csak 
haláluk után lesznek nyugodtan. Az összes előkelő polgá­
rokat és boljárokat egy templomba hívta azon ürügy 
alatt, hogy ott egy nyilvános sürgős dolgot intézzenek 
el. Mikor mindannyian összegyűltek, megkezdődött az 
áruló mészárlás. Nem kíméltek sem öreget sem ifjút; 
senki sem könyörgött kegyelemért, mindannyian együtt 
estek el, 110 vértanú. A templom közepén a kövezet 
egészen he volt fecskendezve vérrel. A holt testeket az 
ég madarainak zsákmányaúl dobták oda.1)
Euthymij is fogságba került, a pasa papi ruháinak 
letételét rendelte el, a várfalra (nad szténu grada) vezette 
fel, hogy ott nyilvánosan lefejezzék, és a rettenthetetlen
N em csak  C zam blak , hanem  egy  trn o v o i m onda is em líti 
ezen v é rfü rd ő t, (R a k o v sk i A zen  111), de  a  he lye t a  városon k í ­
vü l M orno po le ra  helyezi, hol a fö u ra k  egy  ven d ég ség  a lk a lm á ­
va l á ru lá s  fo ly tán  e lvesz tek .
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főpapnak halálát mindenki lássa. A tiszteletre méltó 
aggastyán már lehajtotta nyakát, midőn (a legenda sze­
rint) a bakónak keze valami csoda által megdermedt; 
félelem szálfa meg a pasát s az összes törököket' és 
Euthymijt szabadon bocsátották.
Erre az a rendelet jött Bajezidtől, hogy mindazon 
trnovoiak, kik származásra, gazdagságra, szépségre nézve 
kitűntek, keletre hurczoltassanak. Egyúttal Euthymijt is 
Makedóniába utasították. A pátriárka Trnovát, száműzött 
polgártársainak kíséretében botjára támaszkodva hagyta 
el, és keserves könnyeket hullatott a haza sorsa felett; 
olyan látvány volt ez, hogy a város kőfalai is meg­
könnyezhették volna. Gyermekek búcsúztak szüleiktől, 
fivérek nővéreiktől, hogy soha többé ne lássák egymást. 
A Balkán túlsó oldalán a törökök, kik a szomorú me­
netet kisérték, kijelentették, hogy Euthymijnek itt el 
kell válni. A száműzöttek a pátriárka lábaihoz borúltak, 
kezeit csókokkal halmozták el, atyjoknak nevezték, és a 
nők gyermekeiket tették le lábai elé. Boldogok voltak 
azok, kik ajkaikkal ruhájának szegélyét érinthették; 
mások kitépték a füvet azon helyről, hol állott. A töb­
biek keserű könnyekkel fogadták a távolból utolsó ál­
dását. Euthymij a kereszténységbe vetett bizalomra intette 
őket, velők letérdelt és imádkozott; azután felkelt és 
megáldotta őket utoljára. Midőn többen felkiáltottak: 
„Jó pásztorunk! kire bizasz bennünket“, ekkor igy 
felelt: „a sz. Háromságra most és mindörökké“, s a 
törökök elvezették. Az aszenidák metropolisából való 
hazátlanok nyomtalanúl tűntek el Kis-Ázsia bensejében; 
talán kevés év múlva Timur vad csordáinak kardjai 
alatt vesztek el, kik fél Ázsiát sivataggá tették. Euthy­
mij utolsó napjait valószínűleg Konstantin birodalmában 
élte át, hol a városokban és a falvakban, házakban és 
szabadban szakadatlanúl prédikált, a népet az izlámtól 
óva intette, és erkölcsös életre serkentette. Azt a pénzt, 
melyet neki az előkelő bolgár férfiak és nők gazdagon 
adományoztak, a szegények között osztotta ki. Az evan­
gélium volt minden kincse. Makedoniában halt meg ezen 
utolsó trnovoi pátriárka, s népének nemzeti szentjei közé 
soroztatott.
A Trnovóban megmaradt lakosság maradványainak
330 XXIII. Fejezet.
borzasztó dolgokat kellett látni, valóban „a városnak 
tökéletes elpusztítását“. Török telepitvényesek vették bir­
tokukba a Czareveczet, melyet ezentúl Hisszárnak (vár) 
neveztek, hogy a megmaradt polgárságot innen féken 
tartsák. Euthymijnek tanítványai Oroszországba és Szer­
biába széledtek el, bolgár könyveket vivén magukkal, 
éppen úgy mint a görög tudósok Konstantinápoly eleste 
után, az ó-kori klaszikusokkal a nyugotot gazdagították, 
mert hiszen rég időtől fogva Bulgáriában volt a görög 
műveltség tárháza a szlávok részére.
Sok trnovoi, különösen a boljárok, az izlámra tért 
át, a régi hírű 40 vértanúnak Lávráját, II. Aszennek 
alapítványát, mely a harcz folyama alatt nagyon sokat 
szenvedett, mecsetté változtatták; keresztények és moha­
medánok még most is hiszik, hogy benne márczius 9-ikének 
(40 vértanú) előestéjén csodák történnek. A minaret na­
gyon sokszor beomlott, mígnem az igazi okot az alatta 
levő czárok és nemzeti szentek sírboltjait felfedezték.1)
Trnovo elfoglalása és Euthymij pátriárkának elhur- 
czoltatása által a bolgár nemzeti egyház meg lön semmi­
sítve. A konstantinápolyi pátriárka már 1394-i augusz­
tusban a moldvai metropolitára (τής Μανροβλαχίας) ruházta 
a püspöki jogok gyakorlását Trnovoban s ugyanaz még 
a következő évben is ott tartózkodott.* 2) Az 1402-ik év­
ben Trnovonak saját metropolitája volt, ki a byzanczi 
pátriárkának volt alárendelve. így az állam a törökök­
nek, az egyház a görögöknek lett alárendelve.
Ennyi mindaz a mit Trnovo bukásáról fel lehetett 
deríteni. III. Sismán János utolsó czárnak sorsa még 
mindig mondái homályba vész. Honi tudósítások hiány­
zanak. A törökök azt beszélik3), hogy midőn Ali Sismánt 
Nikápolyban újból ostromolta, ez kétségbeesésében halotti 
ruhába burkolózva, kegyelemért esedezett, azután Philippo- 
poliszban börtönbe vettetett s némelyek szerint kivégez­
ték, mások szerint itt élte át utolsó napjait. Schiltberger, 
egy igen közeli tanú, azt állítja, hogy Bajezid fia Közép- 
bulgáriának herczegét Susszmant fiával együtt elfogta;
Daskalov.
2) Acta patr. II. 223, 241, 570.
3) Zinkeisen I. 284. Itt fiát is Sismánnak nevezi, de 453 
alatt egészen helyesen Sándornak.
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„az apa meghalt, a börtönben (väncknus)“. Az orosz év­
könyvek is elfogatásról beszélnek. Az orosz krónika 
röviden ezeket mondja. „És Bajezid elfogta Sismánt, 
Bulgáriának urát és megölette 6903-ban. Akkor a törö­
kök, a bolgároknak egész birodalmát elfoglalták“. 1) Sis- 
mán fia Sándor, hogy életét megmentse, az izlamra tért 
és Kis-Ázsiában Számszun helytartója lett.
Egészen másképpen hangzanak a bolgárok mondái. 
Szerintök az utolsó czár a csatamezen lelte hősies halá­
lát. Még most is dalolnak egy szép régi éneket: „A mint 
kedves anyácskám a reggel megszürkült, felkerekedett 
a sereg, ló ló mellett, ember ember hátán ; a kardok mint 
a tiszta nap úgy ragyognak, tűz czikázik a zöld erdőkön 
át, Sismán Iván czár maga az ő vajdájuk. Erős Isten! 
Oh teremtő Isten! Adj erőt és bátorságot! Szófia meze­
jén akarunk csatát vívni, Krisztus nevéért akarunk vért 
ontani, a keresztény hitet akarjuk dicsőíteni“.
Ez csak töredék és egy dalnak kezdete. Ennek kia­
dói Miladinov testvérek egy mondáról tesznek feljegyzést, 
melyet Számokovban Sismán czárnak ezen utolsó csatájáról, 
következő tartalommal regélnek.2) A törökök Kosztenecz- 
nél állottak, közel a Maricza forrásaihoz, a bolgárok Szá- 
mokovnál egy kút mellett, melynek neve „hegyi kút a 
csatatéren“ (Sefer éesmesi bair). Sismánt hétszer sebesí- 
tették meg azon helyen, hol most negyed órányira Sza- 
mokovtól hét forrás bugyog ki a földből. Súlyosan meg­
sebesülve egy várba vonúlt vissza, melynek romjai még 
ma is láthatók s ott meghalt. Egy hat rőfnyi hosszú kő­
halom jelzi sírját. A törökök, kik ezen helyet Kuszum 
Effendinek, azaz szent Demeternek nevezik, e sírt szentül 
tisztelik és nem rettennek vissza az út meredekségétől, 
hogy azt minden pénteken felkeressék. Mivel ezen ütkö­
zet szent Demeter napján október 26 án történt, a törö­
kök azt hiszik, hogy ezen szent segítette őket a győzelemre.
Itt egy világos, helyhez kötött mondával van dol­
gunk. Ez seholsem áll magánosán. Azon síkságot, mely
J) Schiltberger, id. kiad. 65. Rum. krón. Grigoroviönál. id. 
helyen A 6903 =1394. szept. 1-töl 1395. aug. 31. Illa npiiHce npe 
UIoyuiMaHí. 40«H0yji IUtcbiniopí. 40,1’ τ ϊ θ  ami ur. AToyHie j o y a p X  
Toypaiii napa Ulatmopt Koy rOToyjb.
s) Miladinov K. és D., Bőig. népdalok. 78.
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a Momina Kliszura nyílásánál a Maricza mentén elterül, 
a parasztok Koszteno polyé-nak (csontmező) nevezik ama 
sok csata után, melyeket a bolgárok a byzancziakkal és 
végre Sismán Iván czár a törökökkel vívott; és tényleg 
nagy mennyiségű emberi csontot ásnak itt ki. Nem mesz- 
szire innen Petries mellett a Topolniczán túl egy meredek 
hegyen mutogatják Sismánecz vár romját, hol Sismán a 
törökökkel szemben oly ellenállást tanúsított, hogy a 
folyó egészen vérrel lett befestve.*)
A Balkán begyén a Tvrdiska Planinán, Szliven és Ka- 
zanlik között is láthatók az állítólag Sismán czár által épített 
Siskin Grád romjai.Éppen ott, hol Sismán óriási csatát vívott a 
törökökkel, kik veszteségűket a mondában magok is
10.000 janicsárra becsülik.2)
A legtöbb monda Szamokov és Ichtimán szorosai­
nak környékéhez fűződik. Helytelen volna, ha ezeknek 
semmi történeti alapot nem tulajdonítanánk, hiszen a 
népmondának is meg van a maga alapja. Továbbá tekin­
tetbe kell venni, hogy ezen csatákról maga a Czársztven- 
nik is megemlékezik, melyet Payszij bolgár hazafi, ki 
maga is Szamokov környékén született, gyér okmányok 
és gazdag tartalmú mondák alapján gyűjtött össze 1762-ben. 
Itt azt olvassuk, hogy Sismán czár Trnovo ostroma 
alatt, boljárjaival és csapataival Szófiába menekült a hol 
nikápolyi, szvistovi, pleveni s drszterbeli híveivel talál­
kozott. Miután kincseit egy víz és sánezok által biztosí­
tott klastromba az Iszkeren bátra hagyta, még bét évig 
daczolt a törökök ellen, mígnem a bolgárok Bajezid fiai­
nak czivakodása közben az „Usun Musulman“-t Kosz- 
teneezben meggyilkolták; ekkor állítólag Musza szultán 
Sismánt Szamokovnál bosszúból megtámadta és a csata­
téren megölte; a czár fia Yladiszláv Szraczimirhez Bdynbe 
menekült.3)
Zacharíev 53. 79.
3) Panajot Hitovnak emlékiratai, 149.
3) Payszijnek Carstvennikje meglehetősen átdolgozva Budán 
jelent meg 1844-ben. Az OőuirB TpyAt folyóiratban. (Béig. 1868.) 
III. 22 régi Koleda-éneket találunk; köztük a 6 -ik papoknak 
szól „Smrt na cara Sismán bej a“. Ez ugyanis a következőket 
tartalmazza: A fekete tenger és a fehér Duna hullámokat vertek 
és egy fehér klastromot dobtak ki. A barátok gyóntak, az Igu- 
men irt. Az utolsó bűnös azt beszéli, hogy ö Sismán czárnak hű
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Sismán egyik fiának ezen menekülése nem költött 
dolog. Megerősítést talál Zsigmond királynak egy okleve­
lében, ki is Fruzsinnak, Sismán a boldogúlt bolgár czár 
fiának, a magyaroknak, a törökök és más ellenséggel 
folytatott szerencsés és szerencsétlen hadjárataiban tanú­
sított vitézségéért, Temes megyében egy birtokot ado­
mányozott. ')
Sismán birodalmának fogalma a XVI. század kezde­
téig tartotta fen magát. Egy békeszerződésben, melyet 
Lajos magyar és cseh király Szelim szultánnal 1519. 
április l-én kötött, szerb és bosnyák várakon kívül emlí­
tés van téve Florentin váráról (a Timok torkolatánál), 
Bdynről (Bodon) ennek területével együtt; továbbá elő- 
fordál „terra cesaris Sysman“ Orechovóval, Nikápolylyal, 
Grjurgjevóval és az alsó vidékek Drszterrel, Hrszovóval 
és Kiliával.* 2)
Bulgária bukása Magyarországon nagy aggodalma­
kat keltett. Már 1394. húsvétkor összegytílekeztek Budán 
a magyar rendek, hogy a törökök elleni védelemről tanács­
kozzanak. 3) Zsigmond követséget küldött Bajezidhoz és 
kérdőre .vonta Bulgária megszállásáért, mely úgyis a ma­
gyar koronához tartozik. Bajezid megmutatta a követek­
nek a falakra akasztott fegyvereket és így szólt: „Men­
jetek vissza uratokhoz és mondjátok meg neki, hojgy 
Bulgáriára való jogaim a fegyverekben vannak, a melye­
ket itt láttatok.“ 4)
Byzancznak is hathatósan meg kellett éreznie Baje­
zid győzelmeit. Ennek még egy másik körülmény is volt 
oka. A keresztény alattvalók, Mánuel byzanczi császár, 
Theodorosz despota Moreából, Lazarevitj István, make- 
doniai Konstantin és mások, kik a szultán gyönyörű
szolgája volt, de egyszer midőn egy forrás mellett elhaladtak, a 
czárnak nem akart vizet nyújtani és fehér szakállas szőke fejét 
lecsapta és ekkor a hullámok újra összecsapódtak.
*) Frusin, Fruszyn. Engel 465. („év nélkül).
2) Theiner, Mon. 'Hung. II. 624.
3) Raöki, Rad III. 147.
4) Ezen eseményt megegyezően adja elő úgy Thuróczi, mint 
Phrantzes. Zinkeisen I. 286.
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udvarában Szereszben hódolatteljesen összegyülekeztek, 
a szultán vad és parancsoló módora által felháborodván 
elhatározták, hogy többé sohasem jőnek a portához. A 
szövetség megerősítéseképpen Konstantin a maga leányát 
Ilonát feleségül adta Mánuel császárnak. De ezen tehe­
tetlen összeesküvés nem kerülte ki a törökök figyelmét 
és azért Konstantinápolyi még jobban kezdték szorongatni 
mind eddig.*)
Egy, Mircsa ellen indított hadjáratnak az volt a 
czélja, hogy Bulgária birtokát megerősítse. 1394. őszszel 
Bajezid átjött a Dunán; vele együtt indúltak — habár 
kedvetlenül — Lazarevitj István, Konstantin és Márko 
király. De Mircsa október 10-én egy „na Rovinach“ 
nevű mezőn megverte a törököket egy öldöklő ütkö­
zetben, melyben oly sürü tömegekben repültek a 
nyilak, hogy — a mint mondják — az ég is elborúlt. 
Roppant sok basa és vajda esett el ezen a napon, 
köztük a történeti Márko és vele együtt Konstantin. Egy 
kortársnak tanúsága szerint Márko így szólt a csata 
előtt Konstantinhoz: „Mondom és kérem Istent, hogy 
segítsen a keresztényeknek és hogy én ezen csatában 
az elsők közt essem el.“ De a népmonda szerint nem hal 
meg; mesélik, hogy egy barlangban várja azon napot, 
mikor újra megpillanthatja a napvilágot. Bajezid dicste­
len futás után kénytelen volt Mircsával békét kötni.* 2)
Zsigmond király 1395. elején követeket küldött Olasz­
országba és Francziaországba segélyt kérni a törökök 
ellen, azután Mircsával Brassóban szövetséget kötött és 
Moldvaországot adófizetésre kényszeritette. Nyáron magyar­
jaival és nehány francziával ostrom alá fogta Kis-Niká- 
polyt a Dunánál és miután főképpen a vitéz bolgárok 
közreműködésével elfoglalta, őrséget hagyott benne. Er­
délybe való visszatérése közben kénytelen volt a rumun 
íjászoktól megszállott kárpáti szorosokon erőszakkal ke­
J) Zinkeisen I. 281, Hopf 57.
2) Lazarevity István despota élete Konstantintól, íratott 
1431-ben (Glasnik 28,^393). Az ütközet napja (6903 okt. 10.) a 
szerb évkönyvekben, Safarik Pam. 74. Bőven, de az évszámnak 
és a helynek megnevezése nélkül a rumun krónika Grigoro- 
viönál.
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resztülhatolni, mivel Mircsa a maga ingadozó politikájá­
val nem akarta a nagyúr haragját magára vonni.1)
1396-ban Zsigmond egy pompás hadsereg élén, 
melyben számos nyugati lovag, főleg franczia volt, meg­
indult kelet felé. Azt hitte, hogy júniusban Konstantiná- 
polyba bevonulhat. A legelső ellentállást Bdynben talál­
ták, hol még Szraczimir czár török őrséggel volt.* 2) Másod­
napra, midőn a franczia lovagok hozzáfogtak az ostrom­
hoz, megadta magát a czár Bdynnel és az egész országgal 
Zsigmondnak és a várban levő összes törököket kiszol­
gáltatta. Nagyobb ellentállást fejtett ki Orechovo,3) melyet 
mély árkok védettek, de végre itt is megadta magát a 
bolgár őrség és kiszolgáltatta a törököket. A kereszté­
nyeket elbocsátották, a törököket pedig lekaszabolták. 
Nagy-Nikápoly előtt megérkeztek az oláh segédcsapatok 
és Mircsa fejedelem; az egyesült hadsereg körülbelül
60.000 embert tett ki. Nagy-Nikápoly 15 napig véde­
kezett, míg Bajezid Trnovo felől megérkezett. Szeptember 
28-án a Ruszicza partjain (a Jantra egyik mellékfolyócs­
kája mellett) nagy küzdelem fejlődött ki, mely elkesere­
dett vérengzés után a keresztény hadsereg tökéletes 
vereségével végződött. Lazarevity István szerb fejedelem 
a törökök soraiban tüntette ki magát. Futás közben 
temérdek lovag és egyéb harczos a Duna hullámaiban 
lelte halálát. Zsigmond egy kis hajón a Duna torkolatáig 
menekült, honnan Konstantinápolyon és Raguzán át hosszú 
tengeri úton hazatért. A következő napon Bajezid több 
mint 3000 foglyot sátora előtt kegyetlenül lemészárol­
tatok; csak a legderekabb lovagokat, kikért nagy vált-
*) Raéki, Pokret stb. Rad, IV. 1—3.
2) Schiltberger 52: „ein statt genannt Pudern; die ist ein 
hoptstat in der Pulgery. Do kam der herr des landes und dar statt 
und gab sich in die gnad desrkunigs.“ („egy pudern nevű város. 
Ez Bulgária egyik fővárosa. És eljött az országnak és a városnak 
ura és átadta magát a király kegyelmébe“). Boucicout tábornagy 
emlékiratai (Michaud és Poujoulat, Nouvelle collection II. rész 
237.) „le seigneur du pays, lequel estoit chrestien grec et par 
force avoit esté mis en la subjection des Turcs“.
3) Boucicoutnál Raco, Zsigmond egyik oklevelében (Fejér 
IX. 4. 56) Orchow. Tévesen magyarázzák Orsovának.
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ságdijt remélt kapni, hagyta meg életben, de ezeket is 
Ázsiába hurczoltatta.
j ·
Tévesen keresték eddig a csatamezőt Kis-Nikápoly 
mellett a Danánál. Egy é-szerb annalistának azon tanú­
sága, hogy a „Roszita folyónál“ liarczoltak, megerősíti 
azon feltevést, hogy a csatamező Nagy-Nikápoly, a római 
Nicopolis ad Haemum, mellett volt, melynek romjainál 
most. egy Nikjup nevű falú van (4 órányira Trnovotól, 
12 órányira a Dunától). A Ruszicza, mely Nikjupnál el­
folyik, és a Jantra összefolyásánál még ma is számos 
sírhalom látható; ezek közt van egy két öl magasságú 
kőoszlop felirat nélkül, mely valószínűleg azt a helyet 
jelzi, hol Bajezid sátora állott.1)
Szraczimir sorsára vonatkozólag egyéb forrásunk 
nincsen, mint a szerb évkönyveknek következő lakonikus 
feljegyzése:* 2) „6906-ban (1398) Bajezid czár kivezette 
Szraczimir czárt Bdynből“. Szraczimir fia és uralkodó­
társa3) Konstantin Magyarországba és későbben Szerbiába 
menekült, hol Belgrádiban 1422. szept. 16-án meghalt; 
Lazarevitj István úgy siratta, mintha tulajdon testvére 
lett volna.4)
Bdyn eleste után egész Bulgária Várnától kezdve a 
Tímokig az ázsiai barbárok hatalmában volt. A városok 
közűi sok elpusztult, több pedig török kiváltságok foly­
tán új oltalmat szerzett. A boljárok még sokáig fentar- 
tották magukat, főképpen az izlam felvétele folytán. A
]) Az eddig figyelmen kívül hagyott ó-szerb évkönyv-kódex 
Daskalovnál 29. „na réce Rosité u Nikopolju“ a harczmező kér­
désére nézve nagy fontosságú. Roszitára nézve v. ö......... old. . .
jegyz. A csata helyére vonatkozólag lásd Thomast: A müncheni 
akad. ül. értés. 1869. II. 271. Magához a csatához v. ö. Raókit, 
Rad. IV. 12. Zinkeisent I. 297. Nikopolis ad Haemum romjainak 
leírása Kanitz müvében van.
2) Safarík, Památky 74· A rumun krónika Grigorovicnál 
tévesen állítja, hogy „Sracimir imperatui“ csak a Nikápoly mel­
letti csata után lett török alattvalóvá.
3) „Mladyj car“ Joasaph bdyni metropolitánál. Golu- 
binski, 224.
4) Lazarevitj István élete Konstantintól 424. A halál napja 
a szerb évkönyvekben (Saf. Pam. 76.)
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falvak borzasztóan lakatlanok voltak, mert a törökök 
egész tartományokat sivataggá változtattak és a templo­
mokat és a kolostorokat mindenütt felperzselték. Maga a 
Rylkolostor, mely elszigetelt magányban állott magas 
hegyektől környezve, sokáig elhagyatva volt. A síkság 
lakossága a hegyek közé menekült, hol új városokat 
alapított. Temérdek sok nép a boljárokkal és a papokkal 
együtt Oláhországba menekült. Sok bolgár, kivált a bo- 
gomilok, vagy mindjárt a hódítás után, vagy későbben, 
az izlam híve lett, különösen Lovecs körül, melynek 
környékén még most is úgynevezett pomaci, azaz mo- 
hammedanus bolgárok laknak.
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U S Z O N N E G Y E D I K F E J E Z E T ,
Bulgária a XV. században.
Az angorai ütközet (1402) és ennek következményei. A bol­
gár herczegek felkelése (1405 körül). Polgár-háború Ba- 
jezid fia i közt (1409— 1413). Ulászló magyar király had­
járata Zlaticzáig a Balkánban (1443). A  várnai csata. 
(1444). Konstantinápoly és valamennyi félszigetben keresz­
tény állam bukása. Szkander bég.
A világhódító Timur kbán fellépése és a rettenetes 
angorai csata (1402. julius 20-án) a gyorsan növekedő 
ozmán birodalmat teljesen romba döntötte volna, ha a 
keleti keresztény nemzetek, a görögök, szlávok, albánok, 
rumunok é,s a keleti frankok halálos ellenségük mély 
bukását jobban tudták volna kizsákmányolni. Kölcsönös 
féltékenység, a keleti világ erkölcsi sülyedtsége, a nyu­
gatnak elavúlt előítéletei a keleti egyház ellen és végre 
azon téves hiedelem, hogy a Bajezid fiai közt dühöngő 
polgárháború maga fogja az ozmán hatalmat megtörni, 
mindig visszatartotta a keresztény világot attól, hogy 
ezen döntő pillanatban a törökök ellen egyesült erővel 
lépjen fel.
Bajezid idősebb fia Szuleíman (Μουσονλμάνη? a görögök­
nél, Muzolman a szlávoknál), egy vitéz és nemesszivű, 
de e mellett élvezetekre vágyó és főleg iszákos férfiú, 
Drinápolyból az európai Törökország felett kezdett ural­
kodni. 1403-ban Mánuellel szövetséget kötött, a mikor is 
neki nemcsak Thesszalonikát és Thesszáliát, hanem az 
egész tengerpartot Paniontól a Propontisznál egészen
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Meszembriáig nehány szigettel együtt átengedte.1) Thrákia 
régóta nélkülözött békét élvezhetett. Északon Lazarevitj 
István, ki az angorai csatából, melyben mint török alatt­
való harczolt, szerencsésen megmenekült, összes ősi or­
szágait a Dunától a Sárig megint birtokába vette. Jól­
lehet tudományosan képzett és hős férfid volt, mégis 
mint gyenge államférfid az állami ügyekhez keveset 
értett. Szerbiának, Magyarország és Törökország közé 
beékelve és belföldi zavarok által gyengítve, a két neve­
zett hatalmasságok közepette csakhamar a hábordk mar­
talékává kellett lenni.* 2)
Az akkori bolgár eseményekről csak egyetlen egy 
tudósításunk van: Lazarevitj István ó-szerb életrajza, 
egy megbecsülhetetlen történeti forrás, melynek szerzője 
egy szemtand és kortárs: Konstantin Philosophus, ki 
bolgár ember volt és Koszteneczben született. 1405 körül 
a bolgár városok a bolgár czárok, kétségtelenül Kon­
stantintól, Szraczimir fiától és Fruzsintól, Sisman fiától 
felbdjtogatva, fellázadtak a törökök ellen; de Szuleiman- 
nak sikerült a lázadást leverni.3 4)
Szuleimán öcscse Mohammed, melléknevén „Kürisdzsi 
Cselebi“, azaz „A küzdők ura (feje)“1), ki igazságos, 
békeszerető, mindennemű vallási rajongástól ment ember 
volt, időközben egész Kis-Ázsiát djra hatalma alá haj­
totta. Bátyjával dgy akart kiegyezkedni, hogy neki az 
ázsiai, Szuleimánnak pedig az európai tartományok 
jussanak; de Szuleimán uralomvágya ezt a tervet meg- 
hidsította.
1409-ben Mohammed elküldte öcscsét Muzá-t Euró­
pába, hogy a hábordt Szuleimán ellen megkezdje. Muza 
Szinopéban hajóra szállt és a Duna torkolatához evezett, 
a hol Mircsa örömmel üdvözölte. A dunai tartományok 
török csapatjai, Lazarevitj István és ennek öcscse Ylk
*) Zinkeisen I. 415. Hopf (8 6 ) 71.
2) Y. ö. Grigoroviőot: Szerbia viszonyai a szomszéd álla­
mokhoz. Kazan, 1859.
3) „Jeste ze i gradi bolgarstii otstupili béjachu synmi carej 
bolgárskych. Tém ke preáde sego vtzdvig se car Musulman i 
prised na téch, ratju vzjat ja.“ Konstantin a Glasnikban XXVIII. 
411. —
4) E szerint a szerb évkönyvekben (Safarík Pam. 76) és 
Konstantinnál (419) Kriséija.
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Bulgária boljáraival és városaival Muzához csatlakoztak. 
Mircsa, ki még nehány bolgár Duna melletti várost meg­
szállva tartott, minden erejéből támogatta. Byzancz falai 
alatt, Koszmidion várad közelében az Arany szarvnál 
csatára került a dolog Szuleimán és Muza közt. Szulei- 
mán szultán, a byzancziaktól támogatva, ellenfele szövet­
ségeseinek árúlása következtében győzedelmeskedett: a 
csata folyamában elhagyták a szerbek Muzát, sőt Vlk 
egész seregével együtt Szuleimánhoz pártolt.1) Muza meg­
menekült és rablóéletet folytatott a Balkánon és Thrá- 
kiában. Ylkot, ki visszavonúlása közben Philippopoliszban 
megállapodott, megrohanta és egy erdőben lefejeztette 
(1410. június 6-án);* 2) ugyanez a sors érte Vlk unokáját 
Lázárt is nem messze Drinápolytól.
Szuleimán Drinápolyban újból borivásra adta magát, 
dicsősége azonban nem sokáig tartott. Hirtelen megjelent 
a város előtt Muza és számos előkelő hozzápártolt. Szu- 
leimánt, ki éppen Konstantinápolyba akart menekülni 
elfogta és megfojtatta (1411 június 5-én).3)
Muza erélyesebb és erkölcsösebb volt mint Szuleimán, 
de szigora zsarnoksággá fajúit. Bátyjától, Mohammedtől 
elszakadt és halálos ellensége lett. Számtalan rablóhad­
járataival és Novo Brdo gazdag városának ostromával 
me'gbosszúlta a szerbeknek a konstantinápolyi ütközetben 
tanúsított hűtlenségét, de István visszafizette neki ezt 
Pirot környékének elpusztításával. Bulgáriában is zava­
rok támadtak. Erre vonatkozólag a szerb évkönyvek 
röviden ezt mondják: „6921-ben (1413) Muza tönkre 
verte a bolgárokat és április 23-án áttelepítette őket.“ 
Török források négy bolgár város elfoglalásáról szólnak,
‘) Zinkeisen I. 428. Konstantin 412. Kosmidion fekvésére 
nézve v. ö. Detbiert, A Bosphor és Konstantinápoly. Bécs, 1873, 
59. A bolgárok részvételére vonatkozólag a rum. krónikát Grri- 
gorovicnál: Ilpe aatiae ce ptansX Moyc'ia koy PoyMtHÍH uh 
noy ΙΙΙκ4ηη (bolgárok) uih Οτθφ.ίηβ awcnoib soy Cptó'in, aeco 4 0 - 
ycepä, aa Uapnrpaab et ceaoBacifX Koy llajanie
2) Konstantinnál (415) és a szerb évkönyvekben (75) 1410 
van irva; Zinkeisen a konstantinápolyi csatát 1406 ra teszi.
3) Zinkeisen I. 431. Megfojtást említenek Konstantin és az 
évkönyvek, melyek pontosan adják az időt is.
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melyek közt Provad is volt.1) Egy monda, melyet Za- 
cliariev feljegyzett elbeszéli, liogy a jól megerősített sz. 
Nikola-kolostort Kalugerovo mellett a Topolniczánál 
lerontották, midőn az ottan lakó nép Jaja basa, Muza 
Keszedzsija hadvezére ellen, mely utóbbit bátyja Cselebi 
szultán (Mohammed) e tartományok meghódítására kül­
dött, védekezett.* 2) A byzancziaktól Muza elvette a pontuszi 
tengermelléket és Thesszáliát, sőt magát Konstantinápolyi 
is megtámadta, de visszaveretett. De bátyját Mohammedet, 
ki a görögök segítségével a Boszporuson átjött, Indzsi- 
gisz mellett úgy megverte, hogy az kénytelen volt nyom­
ban Ázsiába visszatérni.
Lazarevitj István ezalatt Jusszuffal „Konstantin or­
szágának“ parancsnokával és Jigittel, a Szkopjéi „határ­
vidék vajdájával“, kik mindketten Muza fogságából 
Dimotikából megszöktek és tartományaikba visszatértek 
volt, Muza ellen szövetkezett. Ugyanekkor a byzancziak 
Szuleimán fiát Orchánt Thesszalonikába küldték, hogy 
Bogdán szláv boljárral és a török gyarmatosokkal egye­
temben Makedóniában a harczot megkezdje. Muza azon­
ban Orchánt elfogta és megvakíttatta, Bogdán országát3) 
megszállotta, azután Szerbiába rontott és a despotát 
Vrbniczánál nem messze Krusevacztól megverte (1413).
Mohammed eközben öcscse valamennyi ellenségével 
titkon szövetkezett és a Boszporuson át egyenesen Szer­
biába jött. Nem messze Philippopolisztól, DKga livadánál 
vagy Makrolivadánál szembe szállt vele Muza. De Mo­
hammed megkerülte őt és Nisbe érkezett, hol Lazarevitj 
István, a makedoniai Bogdán és az európai tartományok 
összes basái hozzá csatlakoztak. Azon hegytorkolatok 
közt, melyeken át az Iszker Szamokovtól a szófiai me- 
denczébe tör, Csamorlu falvánál egy kis, csak egy mért- 
fóldnyi széles síkság van. Itt vívták 1413. július 10-én
x) Hammer, Gesch. des osm. Reiches ez. müvében (I. 355.) 
Paravadit, Modrenit, Köprit Akdzsebolit (Agathopolis?) említi; 
ezek közül csak az első ismeretes; Leunclaviusnál 442. „Preu- 
edinen cepit et Mutrin“, továbbá Vidin.
2) Zachariev 75. Azon évszám, melyet ö említ (1419) téves 
Muza meghalt 1413-ban.
3) Chalk ondylas (Stritternél II. 358). Orchanról lásd Kon­
stantint 420.
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Mohammed és Muza a döntő csatát. Muza, kinek serege 
az elpártolások folytán 7000 janicsárra olvadott, Ichti- 
mán felől jött és Stiponjenál (fekvése ismeretlen) álla­
podott meg. Mohammed hadseregében főképpen a szerbek 
tüntették ki magukat, kik Radies Cselnik, Sain és 
Michail vezéreik alatt „az Iszkernél a Vitos alatt“ állot­
tak. Kétségbeesett volt a küzdelem. Muza őrjöngő vitéz­
séggel számtalan ellenséget vágott le sajátkezűleg, míg 
végre Brankovity György oldalába szúrt. Lován mene­
külni akart, de a folyó partján utólérték és megfojtották. 
Holt testét győztes bátyja Brusszában ünnepélyesen elte- 
mettette. így múlt ki Muza, ezen „állat“ (zvér), a mint 
koszteneczi Konstantin őt nevezi; a déli szlávok dalaiban 
és mondáiban a többi honi hősök közt mint Muza Kesed- 
zsija: „útonálló Muza“ szerepel.1)
A csamorlui csatamezőn Bajezid örököseinek családi 
harczai véget értek. I, Mohammed (1413 —1421) a maga 
szövetségeseit jelentékeny földterületekkel jutalmazta. A 
byzancziak visszakapták a pontuszi városokat és Thesszá- 
liát; Lazarevitj István, kinek közreműködése nélkül 
aligha sikerült volna Muzát legyőzni, Koprian várat 
(fekvése ismeretlen), a Sznegpolje vidékét és több más 
tartományt kapott.* 2) Drinápolyban az új szultán Mír- 
csának a moreai uraknak és a bolgár boljároknak hódo­
latát fogadta.3) De Mircsa mindazonáltal három évig nem 
akart adót fizetni, míg 1416 ban a szultán karhata­
lommal kényszerítette rá. Lehetséges, hogy ekkor vesz­
tette el a Duna jobb partjain levő bolgár városokat. 
Mohammed Gyurgyevót is elfoglalta, mely azután 1829-ig 
maradt a törökök hatalmában.4)
Két évvel rá a Balkán völgytorkaiban sajátságos 
vendég tűnt fel, a ki korántsem bolgár felkelő, hanem
J) Ezen csatára nézve v. ö. Grigorovicot, Szerbiáról 51. 
Konstantint 421, a szerb évkönyveket 75, Leunclaviust 444, 458. 
Zinkeisent I. 441. A kérdéses vidékre nézve Hochstetter „Avitos 
környéke, (Petermann köziem. 1872).
2) Konstantin 421. grad Koprian i stranu znepolja (sic!) 
glagolemuju i ina prostrunstvia mnoga.
3) Zinkeisen I. 449.
4) U. o í. 467. Téves Zinkeisennek azon véleménye, Hogy 
Gjurgjevót (Györgyvárra) csak akkor építették volna. Már 1399- 
ben állott.
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török eretnek volt. Mahmud Bedreddin jogtudós, Muzának 
egyik legbizalmasabb tanácsadója, Csamorlu mellett fog­
ságba került és Nikeába internáltatott. Ott egy hatalmas 
forradalomnak tervét főzte ki. Egy új vallási tan, keresz­
tény és mohamedánus mysticismus keveréke, volt hivatva 
a kedélyek felizgatására. Mohammed eszköze Boreklüdzse 
Musztafa lett, ki Stylariosz hegyén, Chiosszal szemközt 
fellépett és minden dologban, a nők közösségét kivéve, 
önkéntes szegénységet és a keresztényekkel való össze- 
barátkozást hirdetett. Az utóbbi időknek zavarai és az 
ezekkel járó szükség és kétségbeesett nyomor ezen neve­
zetes mozgalmakat elősegítették. Ezrenkint tódúlt a nép 
e rajongónak zászlai alá. Fanatikus derviscsapatok egy 
zsidó renegát vezetése alatt Magneszia környékét nyug­
talanították. A mohammedánussá lett bolgár Sándor, 
Sisman czár fia, ki Dzsuneid fejedelemnek I. Mohammed 
által történt legyőzetése óta Szmyrnát kormányozta, a 
bújtogatók ellen vonóit, de a stylarioszi hegytorkolatokban 
seregestül a rajongók kardjai alatt elveszett. Ugyanezen 
sors érte utódját, Ali béget is. Csak midőn a nagy 
ázsiai és európai hadak megérkeztek, sikerült az eretnek 
tömeget iszonyií vérengzés közt Karaburun hegyfokáig 
szorítani. Musztafa irtózatos kínok közt Ephezoszban 
vértanúhalált szenvedett.
Mahmud Bedreddin ezalatt Oláhországba ment, hol 
Mircsa segítségével, ki őt mint Muza régi párthíve tá­
mogatta, Drszterben megtelepedett és azután egy csapat 
elégedetlen törökkel a Balkánra vonúlt. De a stylarioszi 
felkelők sorsának híre hadait még az ütközet előtt szét- 
ugrasztotta. Mahmud a hegyeken kóborolt, míg végre 
bekerítették és saját emberei kiszolgáltatták. 1419 körül 
Szereszben kivégezték.
Egyidejűleg feltűnt egy Al-Musztafa, ki magát Baje- 
zidnak az angorai csata óta eltűnt fiáúl adta ki és segít­
séget talált Mircsánál, a nyugtalankodó Dzsuneid ázsiai 
fejedelemnél, ki Szuleiman alatt Ochridát, I. Mohammed 
alatt pedig ismételt megaláztatás után Nikápolyt kormá­
nyozta, továbbá a byzancziaknál, kik minden nyomorú- *I.
l) Lásd Zinkeisent I. 473—481. Sándorra nézve v. össze
I. 453.
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ságuk mellett még mindig azt a hiú reményt táplálták, 
hogy a törököket cselszövényekkel meghasonlásra bírni 
és azután legyőzni lehet. Musztafa eleinte győzedelmes­
kedett, de későbben Dzsuneid árúlása folytán tönkre 
ment és valahol a Tundzsánál agyonveretett (1421).
I. Mohammednál harcziasabb volt fia //, Murád (1421— 
1451); még a byzancziak szerint is igazságos, nyílt, nagy 
politikai eszélyességgel bíró férfiú volt. Mikor uralomra 
jutott, a megmaradt keresztény államokra kemény sors 
nehezedett. Konstantinápolynak nagy ostroma után (1422) 
a byzancziak a szultán adófizetőivé lettek; a Komneno- 
szok és a Palaeologoszok birodalma most csak a fővárosra, 
Anchialoszra, Meszembriára és a Peloponnezoszra szorít­
kozott. 1430-ban a törökök Thesszalonikát vették be, 
melyet kevéssel ezelőtt a velenczeiek megszállottak volt. 
Bulgária II. Murád alatt, két betörésen kívül, melyet 
Drakul oláh vajda Mircsa utódja1) ellene intézett, teljes 
nyugalomnak örvendhetett. Szerbiára nézve a sokat meg­
siratott Lazarevity István halála után (f 1427) szomorú 
idők következtek. Utódja Brankovity György, egy gazdag, 
furfangos és vitéz aggastyán Belgrádon kivűl összes tar­
tományait a törökök prédájáúl engedte.
Mikor a lengyel Ulászló a magyar trónra lépett, 
fordulat állott be. Az összes keresztények szemei Hunyady 
János felé fordultak, ki 1442-ben egymásután két nagy 
török hadat tett tönkre a Kárpátok alatt.* 2) Hogy ezen 
hős, kit a szerb népdalok Szibinjanin Jankó (Szebeni János) 
néven dicsőítenek, születésére nézve rumun volt, az tény; 
régi iratokban a szerbeknél és rumunoknál mindig, a 
lengyeleknél és cseheknél igen sokszor a rumun iIánkul 
nevet viseli.3)
r) Meghalt 1419-ben.
2) Mezit béget megverte 1442-ben márcz. 25-én Erdélyben, 
Sahin basát és 80,000 főnyi seregét szept. 6-án Oláhországban a 
felső Jalomicza mellett. Az ütközetek napjai a szerb évkönyvek­
ben (Safarík Pam. 77. v. ö. a rum. krónikát Grigoroviőnál).
3) Hogy Hunyadi rumun volt, bebizonyította Schmidt V .: 
Die Stammburg der Hunyade in Siebenbürgen. Nagy-Szeben, 
1865. 78 skv. Byzanczi íróknál is olykor Ίάγγος név alatt szere­
pel. Dr. líétby László: Oláh eredetüek-e a Hunyadiak? ez. tanul­
mányában (Turul. 1884. IV. fűz.) ezt írja: A Hunyadiak ősei. . .
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1443-ban Ulászló és Hunyady nagy hadjáratra készült. 
A hadseregben, mely magyarokból és lengyelekből állott, 
600 lengyel hadi szekér is volt mecskovi és uherszkói 
(Hohenmauthnál) ifjabb Jeník csapatfőnök parancsnok­
sága alatt, kinek sajnos tökéletlenül fenmaradt levele 
ezen hadjáratra nézve igen fontos forrást képez.1) Bran- 
kovit.y György despota is, kinek a vállalat sikere leg­
inkább érdekében állott, a menethez csatlakozott. Eddig- 
elé az egész érdekes hadjáratra vonatkozó tudósításokat 
még senkisem dolgozta fel teljesen és senkisem hozta 
még összhangba az ország természeti viszonyaival. Leg­
szavahihetőbbnek látszik a szerb Konstantinovitj Mihály 
elbeszélése, ki II. Mohammed alatt a moreai, trapezunti, 
Uzen-Hasszán elleni, a Vlád oláh fejedelem és Bosznia 
ellen indított hadjáratokban résztvett és végre a keresz­
tényekhez visszatérvén a XV. század utolsó tizedében a 
maga emlékiratait lengyel nyelven megírta.
Júniusban megindult a hadsereg Budáról és útköz­
ben Kruseváczot (Aladzsaliisszár), Nist és Pirotot feldúl­
ván, valamennyi szoroson keresztül szerencsésen Szófiáig 
ért. Philippopoliszig már csak három napi járás kellett. 
Idáig folytonosan szép idő volt s élelmi szerekben bővel­
kedtek. Ä bolgárok lelkesedéssel üdvözölték a keresztény 
csapatokat, főleg a lengyeleket és cseheket, kikkel ma­
gukat könnyen megértethették. Fegyveres szerbek, bos- 
nyákok, bolgárok és albánok a sereget napról-napra 
gyarapították. További útjában a keresztény hadsereg a 
„Trajánkapút“, mely a rendes hadi út volt, elkerülte és 
a Balkán és az ichtimani Szredna Gfóra (Mirkovo mellett) 
közt levő hegynyergen keresztül Zlaticza bolgár városig 
vonult, mely már az Aegaeusi-tenger területéhez tartozik; 
innen a Topolniczä völgyén át a philippopoliszi síkságra
a Balkán felöl bevándorolt néptöredékek vezetői, vajdái voltak, s 
több délszláv és albán fejedelmi családdal rokonságban állottak. 
Olábok azonban csak annyiban valának a mennyiben „wlachok“- 
nak nevezett nomád pásztornépek fölött vajdáskodtak. A Balkán­
ról Magyarországba költözött fejedelmi ivadékok ök, szláv nyel­
vűek és müveltségüek, és mint ilyenek léptek be a magyar nem­
zet kötelékébe.“ (A ford.)
J) Lenyomatta Jireőek Hermenegild dr. Válecnici cesti XV. 
stoleti. A cseh hadfönökök a XV. századból), Casopis öesk. mu­
sea, 1859, 156.
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akartak jutni. De a janicsárok megszállva tartották a 
hegyeket. Ulászló királynak vissza kellett térnie. Útköz­
ben felgyújtották Szófiát. Pirotban megtudták, hogy Murád 
nyomukban már Szófiába érkezett. A sereg tehát fel- 
kerekedett és a Kunovicza hegyre vonult (Béla Palanka és 
Nis közt). Ott a Balkán és a Szucha Planina nyúlványai 
közt egy fontos szoros van, melyen még most is a Szó­
fiából· Belgrád felé vezető út áthalad; régi neve a Ku­
novicza faerőditmény nevében még fenmaradt. Mikor itt 
az erdőbe és hegyekre vonultak, a törökök megtámadták 
a despotát, ki az utócsapatokat vezette. A király a gya­
logságot a szekérvárnál hagyván, a lovassággal segít­
ségére sietett. A törökök teljesen megverettek. Itt elesett 
Murádnak egyik vérrokona, kinek Tamjanicza falvában, 
mely a szoros keleti nyílásánál a Nisava felett még most 
is áll, török feliratú magas sírkövet emeltek. Mahmud 
Cselebi, Murád sógora, fogságba került. A király a csata 
után a legvitézebb liarczosokat lovagokká avatta. Ezután 
a keresztények a Dobricza síkján, a Morava és a Toplicza 
összefolyásánál áttelelni akartak, de az élelem hiánya 
visszatérésre kényszeritette őket. Minthogy sok ló tönkre 
ment, azért a szekereket 50 kivételével elégetni és a 
zsákmánynak egy részét eldobni kellett, hogy a nagy 
hóban könnyebben előrehaladni lehessen. 1444. február 
havában a hadsereg diadalmasan Budára érkezett.* 1)
A törökök kénytelenek voltak békét kötni, a mi 
Szegeden 1444. júniusban meg is történt. Az első fel­
tétel az volt, hogy Bulgária egészen a szultáné maradjon. 
Ellenben Brankovitj visszakapja egész Szerbiát, mindenek 
előtt Szmederevót, Golubáczot, Kruseváczot, Novo Brdót, 
Prokoplyét a Topliczánál, Leszkováczot a Mariczánál és
*) A török és a keleti tudósítások összeállítása Zinkeisenuél
I. 611—621. nagyon fogyatékos. Enyhítő körülmény a földnek 
akkori ismeretlensége. Hogy Zlaticza felé tartottak, bizonyítják a 
szerb évkönyvek (izvede despot kralja Vladislava na zlaticu i 
Jankula. Safarík, Pam. 78.), Konstantinovié (22. fej. szerbül a 
Glasnikban 18, 91.) és a török tudósítások Leunclaviusnál (Hist. 
Tűre. 558: ae angustias saltus Isladini). V. ö. a cseh Hájek 
krónikást Libocsanból (418 t), ki sokat merített Konstantinovic- 
ból. A régi Kunovicza-szorost Kanitz F. irta le: Donau Bulga­
rien und der Balkan. Lipcse, 1875. I. 170—172.
Zelenigrádot Trn mellett.1) Oláhország magyar fenhatóság 
alatt maradt.
Azonban még ez évben Julián bíboros pápai követ 
sürgetésére megszegték a békét. Brankovitj G-yörgy des- 
pota figyelmeztetése daczára Ulászló király és Hunyady, 
kinek leginkább volt érdekében a hadjárat, mivel Bol­
gárországot neki ígérték, 1444. szeptember havában 
sokkal kisebb sereggel mint az előző évben útra kelt. 
Az ifjú királyt még az elindulás előtt sötét sejtelmek 
aggasztották. Orsóvá mellett átkeltek a Dunán és Floren- 
tinon át hat nap alatt Bdynhez érkezvén, a várost fel­
perzselték. Miközben Nikápolyt hasztalan ostromolták, 
Drákul oláh vajda a táborba érkezett, de hiába volt 
minden figyelmeztetése, hogy tovább ne nyomuljanak. 
Török csapatoknak messze földön még nyomát sem le­
hetett látni. Az elbizakodott katonák még a védetlen 
bolgár falvakat és templomokat is kifosztották, a mi a 
lakosságot nagyon elkeserítette. Miután Sument rohammal 
bevették, szerencsésen a tengerig jutottak, hol Várnát, 
Kalliakrát és Kavarnát ellentállás nélkül megszállották. 
Ezalatt II. Murád Ázsiából odaérkezett és ekkor történt 
a híres várnai csata (1444. november 10-én). Ulászló 
király halva maradt a csatamezőn. A keresztény hadsereg 
romjai széjjelveretve Oláhországon és Szerbián át haza 
menekültek; egynéhány egészen Albániáig eltévedt.* 2) Ez 
volt utolsó kísérlete a nyugati kereszténységnek Bulgáriát 
megmenteni; ettől fogva Bulgária sorsa el volt döntve.
Byzanczban 1449 óta XI. Dragaszesz Konstantin 
uralkodott anyai részről, mint makedóniai Konstantin 
unokája, szláv származású volt. Az általános kétségbe­
esés közepette, jóllehet a birodalomnak szomorú állapotát 
jól ismerte, egyedül ő volt az, ki még nem mondott le 
a végső reményről és a ki nem maradt tétlen. Az egész 
Peloponnezoszt ismét byzanczi uralom alatt egyesítette; 
Thesszáliában az albánok és a wlachok az ő érdekében 
felkeltek, hanem a törökök ezeket a mozgalmakat még 
idejekorán elnyomták. Murád fia //, Mohammed (1451— 
1481), egy búskomor de élesszemű, művelt és dicsvágyó
*) A neveket lásd Dlugosnál (Zinkeisennél I. 626. nagyon 
elferdítve) és bámulatos helyességgel Hájeknál, id. h.
2) Zinkeisen, I. 649—705. Konstantinoviö Mih. 24. fejezet.
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ilj.u a nyugati keresztény államok megsemmisítését tűzte 
ki élete czéljáúl. 1453. május 29-én bukott Konstantiná­
poly ; utolsó császárja hősi halállal múlt ki karddal kezé­
ben. Meszembria és Anchialosz három hónappal előbb 
esett fi. A Peloponnezoszt az ottani albánokkal való 
iszonyú küzdelmek után csak hét évvel ezután sikerült meg­
hódítani. Az epiroszi despotaság már 1449-ben szűnt meg; 
az athéni herczegség 1456-ban veszett el. Szerbia rövid 
idő alatt megint csak Belgrád városára olvadt össze.
Bosznia, az utolsó nagy déli szláv állam 1463-ban 
bukott meg; nem hősi ellentállás után, hanem árulás 
folytán. Tomasevitj István király fogságba került és fejét 
vesztette. Három vallás, a katholikusok, a keletiek (ortho- 
doxok) és a bogomilok (patarenusok) három századon át 
küzdött a szép ország birtokáért. A nemesek és a nép 
között a bogomilismusé volt a többség, a királyok pedig 
politikai indokokból a katholikus egyházhoz szítottak. A 
vallási villongások következtében szétmarczangolt ország­
ban a törökök a patarenusokban természetes szövetsé­
gesekre találtak. Ezek az ország meghódítása után nyom- 
talanúl eltűnnek; ez oly tény, melyről sem mondák, 
sem írott források nem szólnak. A horvát Racki és az 
orosz Golubinski nem régen egyidejűleg a boszniai szláv 
mohammedánusók szokatlan nagy számára, a szerb nyelvű 
és mohammedánus hitü nemességre utaltak, és ebből nem 
minden alap nélkül azt következtették, hogy a pataré- 
nusok tömegesen tértek át az izlamra. Hasznára vált a 
töröknek a jobbágyi viszonyban élő elnyomott nép hely­
zete is, a mennyiben a parasztságnak szabadságot Ígértek, 
mire az a nemességet cserben hagyta.1)
Legutoljára Albániára került a sor, hol egy új hős, 
Kasztriota György, török néven Szkanderbég, Rómától, Velen- 
czétől és Nápolytól segítve, a törököknek 24 éven át 
győzedelmesen és hősiesen ellentállott. Szkanderbég csa­
ládja szláv eredetű volt. Atyai nagyapjával, Branilóval 
1368-ban Sándornak, Valona uralkodójának ‘udvarában 
találkozunk. Atyja Iván, a Mat folyó melletti föld grófja 
velenczei segélylyel vitézül védelmezte magát a törökök *)
*) Lásd Rackit: Bogomili i Patareni, Rad VIII. Racki újon­
nan felfedezett források alapján Bosznia bukásáról külön mun­
kát irt.
ellen. Györgynek, ki négy testvér közűi a legifjabbik 
volt, története magasztaló regényesség folytán nagyon is 
el lett ferdítve. Azon általánosan elterjedt beszéddel szem­
ben, mely szerint mint kezes a törököknél kitűnt, míg 
végre a kunoviczai csata után haza szökött, hogy nem­
zetét az ozmánok ellen felkelésre bírja, okmányokból azt 
látjuk, hogy György a maga ifjúságát odahaza Albániá­
ban töltötte. Háborúit a szláv és az albániai bolgárok­
nak Alesszióban tartott gyűlése után egy győzedelemmel 
kezdette, melyet a törökökön a Dibrában aratott (1444); 
de azért a szultánnak még mindig évi 6000 "aranyból 
álló adót fizetett. Hadi tettei a bolgár történelmet annyi­
ban érintik, a mennyiben a Dibra, melynek felső részét 
akkor úgy mint manap is bolgárok, az alsót pedig albá­
nok lakták, sokszor volt küzdelmeinek színhelye. Külö­
nösen a Felső-Dibrában Szvetigracl vára körűi folyt sok 
vér. Az ottani bolgárok nagy vitézségükkel és Kasztrio- 
tához való nagy ragaskodásukkal tűntek ki; a Radika 
völgyében a Korai alatt lakó „Mijaczi“ nevű bolgár törzs 
arisztokrata büszkeséggel még most is Szkanderbég utód­
jának tartja magát. Midőn II. Mohammed 1466-ban Kró- 
jából Ochridán át hazafelé tartott, az ottani érseket, 
Dorotheoszt, valami czivódás miatt, mely Ochridában a 
papság és boljárok közt keletkezett, sok boljárral együtt 
Konstantinápolyba hurczoltatta.*) Szkanderbég halálával 
(1468. január 17-én) az albánok ellentállása megszűnt. 
Sok ezer albán és szerb Olaszországba költözött, hol 
utódjaik még ma is találhatók.* 2)
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*) Dorotheosnak egyik levele János István, moldvaországi 
vajdához (Glasnik VII. 177) és egy egykorú szláv feljegyzés Gri- 
gorovicnál 0 Copfon, mellékletek 41. old. jegyz. A levél kelte az 
idézett kiadásban (1456) téves.
2) Szkanderbég története körül, kritikai vizsgálódásai és 
levéltári tanulmányai folytán Makusev V. orosz tanár szerzett 
magának nagy érdemeket. Lásd ugyancsak tőle: A szlávok Al­
bániában (oroszul Varsóban 1871) IV. fej. V. ö. Hopfnak gyak­
ran említett müvét is : Görögország története a középkorban 123. 
lap. — 1422-ben Kasztriota János fiaival Sztanisával, Reposszal, 
Konstantinnal és Györgygyel együtt Chilandar kolostorának (Athos) 
Radosztusi és Trebiste falvakat adományozta. Hahn térképe sze­
rint mindkét falu a Radika mellett a Korab alatt fekszik (Grigo- 
rovié, Reise 54; a déli szláv okiratok jegyzéke Safariknál).
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A leigázott Konstantinápolyi a győzök nem döntöt­
ték romba, mint egykoran a rómaiak Karthágót. A szul­
tánok trónja a Boszporus mellé került, és Sztambul a 
török világuralom központjává lett. Ez órától kezdve a 
győzteseknél a byzantinizmus kezdett befészkelődni. A 
görög mellett a szláv befolyást is láthatjuk, a mi nem 
csoda ha megfontoljuk, hogy Murád hadjáratai óta a 
szultánok háremjeit bolgár és szerb fejedelemnők ékesí­
tették. I. Murád korában Thamar, Sismán nővére, I. Baje- 
zid alatt a szerb származású Olivera, II. Murádnál Mara, 
ki a Brankovitjok nemzetségéhez tartozott. A nagy úrtól 
még számos szláv (szerb) okiratunk van. A raguzaiaknak 
kiváltságlevelei, melyek a XV. és a XVI. századból szár­
maznak és azok a levelezések, melyeket a bégek és a 
basák a raguzai köztársasággal folytattak, mind ezen 
a nyelven vannak szerkesztve. Nem szabad figyelmen 
kivűl hagynunk, hogy Zsigmond király az oláh tarto­
mányokban szláv okmányokban szláv okmányokat bocsá­
tott ki, hogy Mátyás király ezt a nyelvet használta és 
hogy Zápolya János Mehmed béggel szerb nyelven 
levelezett.')
Bulgáriának, hol II. Mohammed alatt eddig szokatlan 
nyugalom uralkodott, akkori viszonyait illetőleg némi fel­
világosítást nyújt egy, Vladiszláv grammatikus által szer­
kesztett irat, melyben ryli szent János ereklyéinek, Trnovo- 
ból a Ryl-kolostorba 1469-ben történt átszállítását leírja. 
Irály és bő tartalom tekintetében ezen egyszerű irat messze 
túlszárnyalja az előző idők rhetorikai szóáramlatait.* 2)
A régi tiszteletre méltó Ryl-kolostort, melyet a törö­
kök az ország meghódítása alkalmával a templomon és 
Chrelja tornyán kivűl leromboltak, sokáig elhagyatva 
állott, addig a míg három boljár származású testvér, 
Joasaph, Dávid és Theophanes, krupniki (Melnik és 
Dzsuma közt) Jakab püspök fiai azt a falút, a hol Vel-
x) A raguzai kiváltságleveleket I Murádtól (1430), II. Ba- 
jezidtól (1481), I Szelimtöl (1517) lásd Miklosichnál: Mon. serb. 
362, 523. 526. 550; van bennük sok bulgarizmus is: potna ca­
rina (nXit), bode (öäUl··). Zsigmond szláv oklevelei Venelinnál: 
Vlachobolg. gramoty 36, 49. Mátyás és Zápolya okiratai: Mon. 
serb. 494. 553. skv.
2) Kiadta Novakovié a (Masnikban XXII. 287—302.
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buzsd mellett mint papok laktak elhagyták és a ryli 
pusztaságba költöztek. Ezek az elpusztúlt kolostort több 
istenfélő férfiú támogatásával ismét helyreállították. Még 
építés közben egy philippopoliszi fó'pópa azzal a hírrel 
lepte meg őket, hogy midőn érsekével utazott, a trnovoi 
érseki templomban saját szemével· látta ryli szent János 
ereklyéit; ezek a rettenetes hódítóhadjáratok óta egészen 
feledésbe mentek volt. Elbeszélését megerősítette egy 
barát, kit e czélból Trnovoba küldöttek. A testvérek 
tüstént Mária czárnőhöz, Brankovitj György leányához,
II. Murád özvegyéhez fordúltak. Ez nővérével Kantaku- 
zinával együtt Jezsevo falúban lakott, mely Szeresztől 
nehány stadiumnyi távolságban feküdt, és miután II. Mo­
hammed szultán úgy tisztelte mint saját anyját, befolyása 
folytán a keresztények leghatalmasabb pártfogója volt.1) 
A szultánnál sikerűit egy parancsot kieszközölnie, mely­
nek értelmében a trnovoi kadi a szerzeteseknek a szent­
nek a Ryl-kolostorba való átszállít tatását megengedte.
Midőn a ryli szerzetesek küldöttsége Trnovoba ér­
kezett, a kadi a koporsót rögtön kiszolgáltatta, de a 
polgárok három napig nem engedték, hogy a szentet a 
városból elvigyék; végre a kadinak kellett közbelépnie. 
A szerzetesek még ugyanazon napon átkeltek az ára­
dozó Roszita folyón. Nikápoly előtt a város összes bol- 
járaival, eléjük jött egy előkelő úr, ki őket palotáiban 
(paloty) elhelyezte és a koporsót az ő kápolnájába vitette. 
Istentisztelet után összegyűlekezett nála majdnem az egész 
város lakossága, nők gyermekestül és mulatva szent éne­
keket zengettek. Az említett előkelő úr a maga szolgái­
val hajadon fővel szolgált ki vendégeinek, kik csak 
hajnali négy óra táján tudták rávenni, hogy közöttük 
letelepedjék. Reggel megajándékozta a szerzeteseket és a 
boljárok társaságában az Ozmáig kisérte őket, Néhány 
nap múlva Szófiába érkeztek és a koporsót az ottani 
szent Györgytemplomban állították fel, a hová a török 
háborúk idejében Milutin királyt is rigómezői kolostorá­
ból (Banjszki monasztir) átvitték. Hat napig részesültek 
a gazdag urak és a boljárok vendégszeretetében. Heted- *)
*) Szerb évkönyvek, Satarik Pam. 63. Á gabrovi évköny­
vek szerint (Grigorovic 0 Cepöiw, mellékletek) 1488-ban halt 
meg. Oklevelei Miklosichnál, Mon. serb. 514. skv.
352 XXIY. Fejezet
nap a templomban összejött az egész város lakossága és taná­
csot tartott, miképpen szállítsák tovább a szentet. Jóllehet 
többen a törökök részéről váratlan megtámadtatástól tar­
tottak, mégis a polgárok lóháton és gyalog nőstül és 
gyermekestül négy stádiumnyira kisérték. A bolgárok, a 
pópák és a szerzetesek még tovább mentek velők egé­
szen Lesniczáig. A Csjerman (most Dzsermen) folyónál 
Dávid igumen a maga szerzeteseivel és a hegyi lakos­
ság nagy tömegével már várta a nemzeti védőszentnek 
megérkezését. Azután tovább mentek egy magas hegy 
alá, hol a nép, a zöld gyepre heverészve ’ étel és ital 
mellett megpihent; ezen a helyen még most is szokott 
összegyűlekezni a zarándokoló nép. A következő napon 
(szent Péter és szent Pál apostolok ünnepén) az ünne­
pélyes menet a Ryl-kolostorba érkezett.
U S Z O N Ö T Ö D I K  F E J E Z E T .
Az ó-bolgár állami és társadalmi élet a XII. és XV.
században.
Bulgária bukásának okai. A  birodalom neve, határai és 
beosztása. Állam- és népjog. Udvari élet. Udvari és biro­
dalmi tisztségek. Állami egyház. Jobbágyság. Jogok, törvé­
nyek, országgyűlések, közigazgatás és 'pénzügyek. Földmive- 
lés és kereskedelem. Hadügy. Nemzeti jelleg.
A középkori bolgár czári birodalom sorsának elbe­
szélését immár befejeztük. Ha visszatekintünk és gondo­
latunkban még egyszer végig pillantunk azon változatos 
eseményeknek hosszú során, melyek a bolgár népet 
nyolcz századon keresztül ide-odá hányták, akkor nagyon 
komor képet kapunk. ^Annyi századon át tartották a 
bolgárok izgalomban az egész félszigetet, közölték iro­
dalmukat és mívelődésüket a többi szláv elemekkel és 
rázkódtatták meg egy honi hitközösség tanaival egész 
déli Európát, és mi volt mindezen fáradozásnak és küz­
delmeknek végeredménye?!] Testileg ezen egykoron oly 
tekintélyes és félelmetes nemzet a törökök igájába, szelle­
mileg pedig a görögök jármába görbedt és ezen alatt­
valói viszonyban addig maradt, míg napjainkban újra 
bebizonyította, hogy feladatát a történetben még koránt­
sem végezte el.
Az Aszénidák, Terteridák és Sismanidák családjai 
nem egy férfit tudnak felmutatni, a ki a politikai eszélyes- 
séget kitűnő hadi jártassággal párosította. Az Aszénidák 
mindjárt kezdettől fogva magukévá tették a nagy Simeon 
eszméjét és azáltal, hogy a „bolgárok és görögök czár-
Jlreeek  Bulgária története. 23
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ja i“ czimet felvették, nyíltan kifejezést adtak abbeli 
szándékuknak, hogy a byzanczi birodalom romjain egy 
hatalmas szláv uralmat akarnak teremteni. II. Ászén 
János már nagyon is közel volt ezen eszme megvalósí­
tásához és a bátor Mihály Sismanida Konstantinápolyi 
már csaknem kézre kerítette. A nagy Dusán szerb czár 
is hatalmas léptekkel ugyanazon czél felé haladt. Hanem 
mindezen erélyes férfiak oly utódokat hagytak a biro­
dalomnak, kik sokkal gyengébbek voltak, hogysem ezen 
terveket hasonló szellemben folytathatták volna.
Mi okozta azt, hogy Bulgária a török járomba gör­
nyedett? Ez éppen olyan fontos mint nehéz kérdés, 
annyival is inkább, mert ama nagy küzdelemnek rész­
leteit, mely a XIV. század végén Bulgáriát feldúlta, csak 
töredékesen ismerjük. Mindazonáltal álljon itt három ok, 
mely a trnovoi czári birodalom bukását leginkább siettette.
Az egyik ok a byzantinismus. A bolgárok, kik tör­
vényeiket és irodalmukat, erkölcsöket és erkölcstelen­
ségeket kiélt byzancziaktól vettek át, csakhamar ugyan­
azon sírba dőltek, melybe mestereik temetkeztek. Az 
első Aszénidák tiszták voltak minden görög befolyástól; 
csak az első görög czárné óta kezdtek a görögök Bul­
gáriában befészkelődni. Már a XI. és XII. századbeli 
byzanczi uralom is egyengette a görög befolyásnak útját. 
Az egész szellemi élet Byzancz példája után haladt. De 
csak a kiváltságos néposztályokat, a bolgárokat, a pap­
ságot, és a városok lakosait érintette ezen görög mívelődés; 
a köznép, a parasztság egészen ugyanaz maradt a mi 
ezelőtt volt és a mi még most is.
Nem csekély része volt a régi Bulgária szétforgá- 
csolásában a bogomilizmusnak is. A komor tan aláásta 
a'honszeretetet és meghasonlásra bírta a népet minden 
osztályban, végre pedig az erkölcstelenség örvénye felé 
hajtotta. Mikor a törökök a félszigetre jöttek, az elnyo­
mott bogomilok inkább szabadítókként mint elnyomókként 
tekinthették őket.
A harmadik ok a középkori hűbéri rendszer. A 
birodalom igazgatását egy önálló boljár kaszt vezette és 
az elbyzancziasodott és elszerzetesedett papság. Bulgá­
riában, Szerbiában és Boszniában a boljárok mindenütt 
függetlenségre törekedtek és éppen azért hatalmas ki­
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rályoktól idegenkedtek. Az alsóbbrendű nép többnyire 
hűbéres és földhöz ragadt volt. Az uralkodó osztályok 
és az alsóbb nép érdekei természetesen egymástól elütök 
voltak; mindazonáltal azt hisszük, hogy Bulgáriában 
sohásem került odáig a dolog mint pl. Boszniában, hogy 
a törökök a szabadság Ígéretével a parasztokat könnyű 
szerrel tudták megnyerni a nemesség ellen.1) Hogy a 
bolgár nép nem toúipúlt el teljesen és úgy a belső mint 
a külső ellenségek ellenében még fegyverhez nyúlni is 
tudott, azt megmutatja Ivajlonak, a pásztor- és paraszt- 
czárnak története.
A következő sorokban rövid áttekintését adjuk a 
trnovoi czári birodalom (1186—1393) belső állapotainak. 
Főforrásokúl — sajnos — csak nagyon kevés ó-bolgár 
okiratot használtunk, a melyek még megvannak.* 2) Törek­
vésünk csak töredékes kísérlet lehet, mert itt olyan térre
*) Tomasevicz István király követének beszéde II. Pius 
pápa előtt 1461. Gobelinus, Praynál, Annál. III. 275. Raőki a 
fiadban VIII. 169.
2) Szláv nyelvű csak hét darab: I. II. Ászén János keres­
kedelmi kiváltságai, melyeket a raguzaiaknak adott (1230—1241). 
II. A raguzaiak szerződése Ászén Mihálylyal a szerbek ellen 
1253 ban (szerbül); Ili. Ászén Konstantin aranybullája, melyet 
sz. György kolostorának adott Virpino hegyén Szkopje mellett 
(1258—1277). IV. Szvetszláv Jakub despota levele III. Kyrill 
Kyjev érsekéhez. - V. IV. Ászén János aranybullája, melyet az 
oréchovói kolostornak adott lo47-ben. — Vl. Sismín János arany­
bullája a Byl-kolostor számára 1378 ban. — VII. Ugyanennek 
aranybullája a Vitoson levő kolostor részére. A IV számút ki­
adta Vosztokov.v A rumjanczovi muzeum kódexeinek leírása 291, 
a többi mind Safalik délszláv irodalom em'ékeiben, 2. kiadás 
(Painátky 2, l6, 23, 96, 105 sköv. old. , az I. és a II. a Mon. 
serb.-ban is 2, 35. Miklosichtól. A II on kívül valamennyi nyel­
vezetre nézve az ó-szlovén nyelv bolgár változásához tartozik. 
Latin nyelven vannak szerkesztve Kálóján levelezései a pápával 
és Ivanko szerződése a genuaiakkal 1387-ben, olaszul pedig a 
velenczeiek szerződése Sándorral 1352-ben. A feli-átok közül a 
legfontosabbak a sztanimakai (Saf Pam. 94.) és a trnovoi, mind­
kettő az 1230-dik esztendőből, továbbá a bojanai 1259-ből (Glas- 
nik 7. 189). — Sándor oklevele, melyet a Rylkolostornak adott 
és melyet 1845 ben Grigoroviö látott (Utazás 150), még nincsen 
kiadva. Sándornak egy másik okiratát 1342 bői ’a Zografban, 
lenyomatva a Big. Kniziciban 1862, nem láthattam. (Grigoroviö 
67, Siskov, Bulgária története 255).
2S*
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léptünk, a hol eddig még senkisem dolgozott és kuta­
tott. Csak az egész országnak alapos kikutatása és úgy 
az ott, mint az idegen földeken eddig még rejtett ar- 
chaeologiai és kézirati kincsek teljes felderítése után 
lehet majd egy egész összkép alkotására gondolni. Az 
alábbi jellemzésben gyakrabban byzanczi és szerb intéz­
ményekre fogunk utalni, mert ezeket jobban ismerjük és 
mert a kérdéses görög eredetű intézményeket emezek 
nagyon szépen felderítik.
1. A birodalom neve: görögül Βουλγαρία, nyugaton Bul­
gária, Burgaria, francziáál la Bourgarie, la Bogrie, arabsdl 
Bordzsania/)  szlávúl Bh>garszka sztrana vagy egyszerűen 
szláv módon Bh>gáry (v Btagaréch, voltaképpen: a bolgá­
rokban).
A külföldön ezenkívül nagyon elterjedett a Zagorje (a 
hegység mögötti ország) név. Zagorje alatt értették azt 
az egész területet, mely a Balkán és a Duna közt a 
Timoktól a Pontuszig terjed, a régi Moesiát, az ó-bolgár 
állam zömét. Déli szláv forrásokban ezzel eredetileg 
csak a Duna melletti földet jelezték Trnovo városával, 
késö'bben az egész országot. Nápolyi, genuai és velenczei 
okiratokban azt olvassuk: „imperator de Zagora“, görög 
iratokban : αργών ττ\ς Ζαγοράς·* 2)
Egészen egyedül áll a Trnovszka sztrána (Trnovi föld) 
kifejezés, mely a fővárosról van véve.3) A Vlachla vagy
J) Kotljarevski A. 0  noipeó o 6 b i ' i a H x i  η3 ι,ιιιοοκη. \τ, Ο λ η β η η ί . 
Moszkva 1868. melléklet 09; hogy Bordzsania Bulgáriát jelenti 
azt már D’Ohsson mutatta ki: Les peuples du Caucase, Baris, 
1828, 260. — La Bogrie, pl. Villehardouin 24. fej.
2) Do Trnova i po vsemu Zagoriju, II. szerb Ászén okirata: 
Domentian ed. Danicié 1860, 103, 171, 199; ed. 1865, 214. 
Vladislav, GHasnik 22, 301. Byzancz. Stritternél II. 680, 701, 
758. V. ö. II. Ászén „imperator Exagorarum“, Bongars, Gresta 
dei per Francos II. 72. — János Sándor a velenczeiekkel való 
szerződésben 1352 „per la dio gratia imperator del Zagora, de 
Bolgari e de Giresi“ ; é mellett egy egykorú jegyzet „di Bul­
garia oyer del Zagora“ (Ljubié III. 246). Tévesen magyarázza e 
nevet Safarik II. 234. V. ö. „Die kahlen Vorhöhen des Sv. 
Nikola Balkans, welche im Volksmunde „Zagora“ genannt wer­
den“ (a Sv. Nikola-Balkán csupasz előhegyei, melyeket a nép­
nyelvén „Zagora“-nak neveznek) Kanitz, Donau-Bulgarien I. 184.
3) Konstantin Philos. Starine I. 9. 38. stb.
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Fehér-Vlachia név, mely 1200 körűi a görögöknél és a 
frankoknál használatos volt, szláv forrásokban egyálta­
lában nem fordái elő. A byzancziak, kik nyakra-főre 
mindent antikizálni akartak, a bolgárokat sokszor mysu- 
soknak, országukat pedig Mysiának nevezik.
2. A birodalom határai. Az ország határa (prédél) 
nagyon is változott. I. Ászén és Péter Szereszig hatoltak. 
Kálóján a birodalom határait Konstantinápoly és Thessza- 
lonika szomszédságáig és mélyen Makedonia belsejéig 
tolta kifelé. II. Ászén János (1218—1241) korában a 
trnovoi birodalom terjedelme tetőpontját érte, de már 
ugyanazon czár fiai az új foglalásokat mind elvesztették. 
Konstantin még egyszer megszállta Felső-Makedoniát, 
de csak kevés időre; utána már egyik czár sem tudta 
hatalmát eme vidékekre kiterjeszteni.
Északon a Duna képezte a határt, kelet felől a 
Fekete tenger; a déli határ igen sokszor túlment a Bal­
kánon és a Szrédna Górán. Nyugaton az Aszenidák 
Belgrádot és Branicsevót Kálóján korától kezdve körül­
belül Konstantinig bírták.1) Kálóján idejében (1197—1207) 
a bolgár határőrség Keve (most Kubin) magyar erőddel 
szemközt állott; ugyanazon a helyen, hol később Szme- 
derevo* 2) épült; ugyancsak ezen czáré volt Prisztina, 
Szkopje, Velbuzsd, Nis. Mikor került Nis állandóan a 
szerbek birtokába (1241 után), azt nem tudjuk.
Nyugatról a XIII. század elején a bolgároknak 
szomszédjai délfelől a szerbek, északfelől a magyarok, 
kik a Kolubaránál a macsvai tartományt sokáig bírták, 
Branicsevo elvesztése után egyedül a szerbek voltak a 
bolgárok nyugati szomszédjai; ez idő óta a határ ezen 
oldal felé az ozmánok betöréséig változatlan maradt. A
XIV. században a szerb-bolgár határ körülbelül Orsová- 
nál kezdődött, magába foglalván az egész Timok-kör-
A szerb évkönyveknek ama hírét, hogy szt. Száva (1220 
körül) Belgrádban és Branicsevoban püspökségeket alapított (Pam. 
60), ugyanezen évkönyveknek (u. o. 54) egyik régibb változata 
megczáfolja. 1232-ben mindkét városban bolgár püspökök voltak. 
Theiner, Mon. Hung. I. 103.
2) Theiner, Mon. Slav. I. 34: castrum, quod vocatur Keve, 
ubi solo Danubio, mediante regnum Ungarie a Bulgarorum pro­
vincia separatur.
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nyéket Szvrljig1) várával együtt, innen a Kunovicza- 
szoroson át (Pirot bolgár birtok volt, Nis pedig szerb) 
a Szucha Planinához húzódott Sznegpolje (Trn mellett) 
környékére és a szerb ZemRn várnál a Sztrumát érte. 
Innen tovább a Sztruma képezte a határvonalat; Vel- 
buzsd a szerbeké volt, Sztob a Ryla torkolatánál a 
bolgároké.
Meszembria és Anchialosz tengeri városok, valamint 
a szomszédos Balkán alatti tartomány a tenger és a 
Tundzsa közt Aitosz, Roszokasztron, Diampolisz stb. 
városokkal együtt örökös Erisz almája volt a byzan- 
cziaknak és a bolgároknak. Amadeo hadjáratától kezdve 
(1366) 1453. évi februárig Meszembriában és Anchialosz- 
ban a byzancziak uralkodtak. Philippopolisz (bolgárúl 
Plovdiv) a XIII. század első felében többnyire a bolgá­
roknak hódolt, később 1322-ben rövid időre megszállta 
II. Terterij és 1344-ben Sándor véglegesen. A rhodopéi 
várak körül is, főleg Czépina és Sztenimahosz (Sztani- 
maka) körül, sok vér folyt.
Azon hiedelem, hogy az első Aszénidák uralma 
Oláhországra is kitérjeszkedett legyen, bizonyítékokat nél­
külöz, mert a bolgároknak összetévesztése a wlachokkal, 
Kálóján czár czime és wlachoknak (czinczárok) szereplése 
a bolgár hadseregben bizonyára még nem tekinthető érv­
nek. A Duna északi oldalán a XIII. században az Aszé- 
nidákkal szoros barátságban állott kunok uralkodtak, 
mikor ezek elvonultak, a magyarok jöttek oda, később 
pedig 1300 táján az Olttól keletre egy rumun vajdaság 
kezdett alakúiéi.
3, A birodalom beosztása. A birodalmat úgy mint Szer­
biában drzsava nak, az egyes tartományokat oblaszt nak, 
vagy görög szóval chorá nak (χώρα) nevezték.
A bolgár tartományoknak habár tökéletlen jegyzéke, 
azon kereskedelmi kiváltságlevélben található, melyet II. 
Ászén a raguzaiaknak adott Itt a következőket találjuk: 
Belgrád, Braniesevo (Pozsarevacz mellett), Bidyn, Trnovo
1) 1279-ben Szvrljigben egy szerb kódexet írtak, melynek 
záradékában nem a szerb király, hanem a bolgárok czárja van 
említve (Grlasnik 20, 245). A 17. században Szvrljig és Kladovo 
a vidini szandzsákhoz tartozott, mely talán azonos volt az utolsó 
Szraczimir czár tartományával.
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az egész Zagorjeval, Prészlav, Karvunszka cliora (az alsó 
Kamcsijánál1), Kr&nszka chora (Karnobad körül), Boruj- 
szka chora (tán Berrhoeánál, most Eszki Zagra). Azután 
következnek a klokotniczai csata után (1230) szerzett 
birtokok: Odrin (Drinápoly* 2), Dimot (/Ιιόνμοτεΐχον), Szkopszka 
chora, Prilépszka chora, Dévolszka chora és a „zenija 
Arbanaska“. Szrédecz (Szófia), Ochrida és egyéb városok, 
melyeket Ászén szerzett, itt hiányzanak.
A Knnszka chora {Κρουνό? a byzancziaknál) a Pontusz- 
tól a Tundzsa közvetlen közeiéig terjedt, kivévén Szli- 
vent és Jambolt. Egy rá vonatkozó emlék még most is 
él a Karnovszka Grórában és egy városban, melyet tö­
rökül Karinbat-nak, bolgárúl Karnobad-nak vagy Kar- 
novo-nak neveznek. A XIII. század végén ez volt I. 
Tertirij fivérének, Eltímir boljárnak majdnem független 
állama.3)
Makedónia a trnovoi czárok alatt mint Dolnaja zemlja 
(alföld) szerepelt. Konstantin alatt a prilépi és pologi 
tartományokat (oblaszti) valamint Babuna vidékét tartal­
mazta.4)
A „Makedónia” szót a középkorban nagyon sokszor 
Thrákiára is alkalmazták; igy pl. a szerb évkönyvek a 
Maricza melletti csatát (1371) Makedóniába helyezik. A 
szlávok Thrákiát ősidőktől fogva Románlá-naik (még ma 
is Rumanja) nevezték, a mint azt már II. Ászén feliratán 
olvashatjuk.
4, A lakosság és ennek nemzetisége, Hogy a régi Bul­
gária sűrűn volt benépesítve, arra nézve vannak bizo­
nyítékaink. Szraczimir bdyni czár fejedelemségében 1365- 
ben a lakosság egy harmadrésze állítólag meghaladta a
200,000 lelket.5) Ha a régi okmányokat a mostani viszo­
0 Egy 1369. évi görög okiratban Κάρβουνά áll Varna, 
Provad és Emmona mellett. Miklosich és Müller: Acta patr. I. 
1. 502. — Paulazov szerint a mai Kjurumler Provad és Su­
men közt.
2) Öafarík Pam. 2-ben Gagié kópiája után „v Boleri“-t ír; 
az eredetiben „v Odrjn“ áll.
3) Paeliymeresz II. 267.
4) t /B u iM iu ro  naptcTBoy μη βέ  40JiHRÍa 3β Μ 3 » .  Saf Pam. 23.
5) Illa Bulgaria populosa a Ferencz-rendiek generálisának 
levelében, 1368. Már a IX. századbeli bajor geográfus azt írja: Vulgarii
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nyokkal egybevetjük, akkor azt tapasztaljuk, hogy a 
félszigeten, a középkor óta igen sok telep nyomtalanúl 
eltűnt.
A lakosságnak főelemét természetesen a bolgár szlá­
vok képezték. Köztük itt-ott inkább a városokban, mint 
falán nyolczféle nemzetiségű idegenek laktak, kik közül 
a görögök és a kánok a legnevezetesebb valának.
A görögök (Grsk, többessz. Gr&ci) ősidőktől fogva a 
Pontusz körűi fekvő kikötővárosokban laknak. Várnában, 
Meszembriában, Anchialoszban stb. Ivánkó azon szerző­
désben, melyet 1387-ben a genuaiakkal kötött, (dobrudzsai) 
alattvalói közűi a bolgárokon (Bulgari) kívül Graeci-t is 
említ. A görögség befolyása a bolgárokra igen nagy volt. 
A byzancziak egyházi és világi terminológiájának legna­
gyobb részét elfogadták Bulgáriában. A XIII. és XIV. 
századbeli okiratokban még világosan láthatjuk, miképpen 
engedtek helyet az egyes honi kifejezések az idegen 
görög szólásoknak (chora, strator, technitar, orizmo, ke- 
falia, diavato, perivol stb.).
Nevezetes azon befolyás, melyet a XIII. században 
a kunok, egy török fajá nép, ágy a magyarokra, mint a 
bolgárokra gyakorolt. Midőn még a Dunán tál laktak, 
leghívebb szövetségesei voltak az Aszénidáknak a görö­
gök ellen. Midőn őket a tatárok Moldvából és Oláh­
ország síkjairól elűzték, egy részük Magyarországba köl­
tözött, hol őket IV. Béla király pártfogásába fogta és
IV. László alatt, kinek anyja kán nő volt, borzasztó 
viharokat keltettek. A másik rész Bulgáriában telepedett 
le. A kán nemesség itt a leghíresebb boljárnemzetségek- 
kel való rokoni összeköttetései folytán oly nagy hatalomra 
vergődött, hogy a kán Terterij György még a trónra is 
emelkedett és dynasztiát alapíthatott (1280). Fivére Elti- 
mir a Balkánon félig független fejedelemként uralkodott. 
A byzancziak szerint bdyni Sisman is félig kun szárma- 
zásá volt. Makedóniában még most is van egy Kumanovo 
nevű város és egy Kumani-te nevű falú Trévna mellett 
a Balkánban, a „Kuman“ tulajdonnévvel nemcsak ó-szerb 
okmányokban, hanem a nép közt Bulgáriában még ma 
is találkozunk. *I.
reg io  e s t inm ensa  e t popu lus m u ltu s . . .  m ultitudo  m agna (Safarik
II. 711). V . ö. D r in o r  17poHCXO»4aHi.e 88.
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Homályos a mai gagauzoknak eredete; ezek törökül 
beszélő keresztények Várna körül és a Pontusz körüli 
kikötőkben; némelyek a kánok ivadékainak tartják, mert 
azoknak nyelve tényleg igen hasonló a törökhöz.
Hammer keleti források után azt beszéli, hogy a 
byzancziak 1263-ban a hozzájuk menekült Izeddin szel- 
dzsukszultánnak a Dobrudzsában föMeket adtak. Azután 
állítólag 10—12,000 kis-ázsiai török család telepedett 
volna meg itt Szaltukede vezér alatt, kinek sírja Baba- 
daghban még ma is látható; hanem kevés idő múlva 
ezen telepitvényesek tovább mentek a Krymbe és a kip- 
csaki pusztaságokba. Más emlékekben azonban ennek még 
nyomára sem akadunk.1)
A félszigeti lakosságnak régi. főelemét a rumunok 
vagy wlachok képezték. A pontuszi partmelléken még 
1164-ben is wlachokat említenek, kik állítólag az italusok 
régi gyarmatosai voltak.* 2) Későbben egészen eltűnnek a 
Balkán vidékeiről, míg ellenben a Dunán túli síkságokon 
egy rumun állam volt keletkezőben.
A városokban olasz kereskedők telépitvényesei (ge- 
nuaiak és velenczeiek), raguzai ügynökök (kiknek anya­
nyelve szerb vala) és szászok, német bányászok laktak. 
Ezen idegenekre alkalmilag még visszatérünk.
A zsidók János Sándor czár (1331— 1365) korában 
nagy zavarokat idéztek elő. Különben csak 1294-ben 
találjuk őket felemlítve, mikor ugyanis a tatár Csokit 
Szvetszlav parancsára zsidó hóhérok kivégezték. Héber 
forrásművekhez fájdalom nem juthattunk.
A mi a külfölddel való érintkezést illeti, a közép­
korban a görögök és a magyarok a bolgárok legnagyobb 
ellenségei voltak. A birodalom határát nyugat felé Ma­
gyarországgal Branicsevo képezte, későbben a szeverini 
bánság felállítása óta (1233 táján) a Duna Orsovától 
kezdve az Olt torkolatáig. A magyarból nehány szót is 
átvettek; igy: ruszag (ország), urove, boljárok (úr); úgy
*) Hammer, Glesch. der gold. Horde, Pesth 1840, 176-180.
2) Βλάχων ηολνν όμιλόν, οί των ί ί  ’Ιταλίας άποιχοι πάλαι ιστία 
λέγονται έκ τ&ν προς τώ Εύξιίνω καλόνμίνφ πόντοι χωρίων stb. Hinna- 
nos VI. 260. V. ö. Roesler Rom. Stud. 85.
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mint a frankoktól hilem (Helm — sitak), kasztel (cas­
tellum), sztréla gabilota (javelot1).
5, Állam- és népjog. Az uralkodót czár-nak hívták, mely 
név jelentésére nézve azonos a byzanczi βασιλεύς-szál és a 
latin imperator-ral. Eredetét tekintve római, és a későbbi 
korban Caesar-ból képezték azon idíhjen, mikor a szlávok 
a rómaiakkal közvetlenül érintkeztek; a legrégibb emlé­
kekben césan  áll, később Chsan.* 2) A czár sohasem irta : 
Én vagy Mi, hanem carstvo mi (czárságom), a byzanczi 
)} βασίλεια μον; hasonlóképpen a szerb királyok: kraljevstvo 
mi és a rumun vajdák: gospodstvo mi (domina mea).
A bolgár uralkodó császári czímét a külföld is elis­
merte; még pedig nemcsak a szerbek és az oroszok, 
hanem a görögök és az olaszok is. A byzancziaknál βασιλεύς- 
nek, a velenczei, genuai és a nápolyi oklevelekben impe- 
rator-nak van nevezve. A pápa és a magyarok ezt a 
czimet csak nagyon ritka esetekben alkalmazták.3 4)
Mindjárt kikiáltatásuk után 1168-ban Péter és Ászén 
arany koronával koronáztatták meg magokat és piros czi- 
pőt vettek fel, mely a byzancziaknál a császárnak egyik 
jelvénye volt (έρν&ρά πέδιλα*). Már 1189-ben Péter magát 
nemcsak a bolgárok, hanem a görögök császárjának is 
nevezte, hanem I. Frigyes nem ismerte el ezen czímét5). 
Utóda Kálóján, Simeon, Péter és Sámuel példájára a
*) Ezen idegen eredetű szavakra nézve lásd az ó-bolg. 
XIV. sz.-beli trójai krónika kiadása Miklosicbtól (Starine III.). 
Vájjon a Belaur személynév a magyarból ered-e, az nem bizonyos, 
V . ö. rum. bxláncz=sárkány.
2) Lásd Miklosichot: Lex palaoslov. Hogy nem καΐσαρ-hól 
és a német Kaiserből kell származtatni, az világos. Csehül: cisaf, 
lengy. cesarz.
3) A pápai oklevelekben 1291-ig nobilis vir, 1204 után rex, 
1237 után megint „nobilis vir, dominus Bulgarorum“. 1291-ben 
kivételesen „imperator Bulgarorum illustris. (Theiner Mon. Hung. 
I. 375), 1337-ben rex.
4) Niketas (Stritter II. 674) csak Péter koronáz tatását
említi.
5) Ausbertus 44: Kalopetrus Blachorum et maxime partis 
Bulgarorum in hortis Tracie dominus, qui se imperatorem et co­
ronam imperialem regni G-recie ab eo (Frigyestől) sibi imponi 
efflagitat. U. ö. 54. Kalopetrus Blachorum dominus itemque a 
suis dictus imperator Greoie.
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pápához fordáit és egy királyi koronát kapott tőle, hanem 
ennek daczára is mindig czárnak nevezte magát.
Teljes czíme ez volt: V Christa boga biagovernyj car i 
sam odnzec vsém Bhgarom i G nkom .1) Görögök czárjá-nak 
nevezte magát, a mint ez az oklevelekből, feliratokból 
és pénzekből kiviláglik, valamenyi czár Pétertől egészen
III. Sismán Jánosig; csak Konstantin, Mária Palaeologina 
férje, valamennyi emlékben pasztán „cár i samodrtóec 
BlT>garorn“*nak van nevezve.2)
Az „imperator Bulgarorum et Bluchorum“ czim egyes 
latin levelekben fordái elő, melyeket Kálóján 1202-ben 
és 1204-ben a pápához írt; szláv forrásokban ennek 
nyomára sem akadunk.
A czár jelvényeire vonatkozólag a pénzek bővebb 
felvilágosítással szolgálnak mint az írott emlékek3). A 
trón, sztol .vagy prészto l4) régibb pénzeken kétlábá, gyön­
gyökkel ékesített támlásszéket ábrázol; később kartámlá­
kat és olykor teljes trónalakot láthatunk. A korona neve 
diadima (διάδημα5). Pétert arany koronával koronázták. Káló­
ján a pápától egy „regium diadema“-t, egy királyi pálczát 
és egy sz. Péter képét viselő zászlót kapott. A pénze­
ken a czári koronát többféle alakban láthatjuk. Több­
nyire alacsony gyöngydiadema, melyről két, gyöngygyei 
és drágakövekkel ékesített szallag csüng le a halantékokra; 
II. Ászén János és Szvetszláv félgömbalakú, dúsan éke­
sített és felül gombot viselő koronát viseltek, Ászén Mihály 
ágas nyugati alakú koronát, a Sismanida Mihály egy sisaka­
lakú koronát az említett szallagokkal, Szraczimir pedig 
egy puszta föveget gyöngyök nélkül. Sándor czár 
nagy képén, mely a vatikáni kódexben Manasszes kró­
nikája bolgár fordításában van, egy hat mezőre ősz 
tott és ékítményekkel elhalmozott félgömböt találunk, 
melyen felül taréj van, az oldalakon pedig gyöngyszal- 
lagok. A koronázást a Péter és Ászén által épített szent 
Demetertemplomban szokták volt végezni a Trapezicza
J) V. ö. byz. έν Χριστώ τω &εψ πιστός βασιλεύς και αϋτοκράτωρ.
2) A virpinoi oklevél, Bojanából való feliratok, Szvetszláv 
levele, egy 1273. évi feljegyzés Miklosichnál Lex. palaeoslov. X.
3) Ljubió, Opis jugoslav. novaca. Zágráb 1875.
■l) Oklevelek- 1262 böl, 1347-böl, 1378-ból.
5). Oklevél 1378-ból.
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alatt. A pálcza szkyptro '(σκήπτρον) különféle hosszúságú 
volt; felül keresztet (Szraczimirnál liliomokkal), alúl golyót 
viselt. A többi hatalmi jelvények közül a gömb csak II. 
Ászén pénzein bir kereszttel. A zászló  a pénzeken a czár és 
a czárné között állott; olykor keresztet találunk helyében.
Ünnepélyes alkalmakkor, mint pl. országgyűlésen a 
czár egy biboröltönyben jelent meg, melynek bagrénioza 
volt a neve (bagn> πορφύρα.x). Ez egy tarka, aranynyal 
átszőtt öltöny volt, mely a nyak körül, az újjakon és 
alsó szegélyén gyöngyökkel és drágakövekkel volt díszítve 
és a földig ért. Az uralkodó magáról egy ékesített stola 
csüng le a ruha végéig. Drágakövektől és gyöngyöktől 
ragyog az öv, melynek vége (úgy mint a byzancziaknál) 
a pénzeken a bal csípőre támasztott kézről lóg le, míg 
a jogar (királyi pálcza) a jobb kézben van. II. Ászén a 
pénzeken ezen ruha felett egy bő, pompásan .és szélesen 
szegélyezett palástot visel, melynek előrészét egy nagy 
liliom tölti el; a jobb oldal felül egészen lefelé nyílt és 
szabad a jogart viselő kéz számára; a balkéz a palást 
szegélyénél kibúvik és a hatalmi golyót tartja. Ezen 
czári öltözet, úgy mint Szerbiában is, legnagyobbrészt a 
byzanczi császári öltöny utánzata volt.
A czári kincstárban becses győzelmi jelképpen őriz­
ték amaz aranynyal beszőtt ruhákat és azokat a csá­
szárijelvényeket, melyeket Angelosz Izsák, midőn őt Ászén 
és Péter megverték, a győzőknek a táborban zsákmány­
képpen hagyott (1190). III. Ászén János, a byzancziak 
eszköze, azon időben, mikor 1280-ban menekülni volt 
kénytelen ezeket a kincseket minden egyébbel, a mit 
könnyen magával vihetett, titkon zsákokba dugatta és éj 
idején Trnovoba vitette; erre ő maga is eltűnt.
A mi a trónörökösödést illeti, Bulgáriában az első 
(1018-ig) és a második (trnovoi) birodalom idejében 
korántsem az egész fejedelmi családból való választás 
régi szláv szokása dívott, hanem az elsőszulöttség. Csak 
a második birodalom idejében nem következett Péter 
után mindjárt I. Ászén fia Π. Ászén, hanem ennek öcscse 
Kálóján, ennek oka azonban úgy látszik a trónörökösnek *)
*) Az 1211-dik évi zsinaton Borii cb 3 Βϊ μ ο χ  öarjitHHuex- 
ben jelent meg.
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kiskorúsága és azon körülmény volt, hogy a birodalom­
nak erélyes hadvezérre volt szüksége. Ha a czárnak nem 
volt fiúörököse, akkor fivére követte; úgy következett 
Ászén Mihályra I. Kalimán. Byzanczi szokás szerint a 
legöregebb fiút mint kijelölt utódot czárnak is nevezték 
és uralkodótársnak tekintették. így látjuk uralkodó társ­
nak Konstantin alatt az ö fiát „Porfyrorodnyj“ (πορφυρο­
γέννητος) Mihályt, Sándor czár alatt az ö három fiát 
egymásután, Szraczimir alatt Konstantint az „ifjú czár“-t. 
A czár kiskorúsága alatt anyja uralkodott. A birodalom 
felosztásával csak az ó-bolgár történet végén találko­
zunk. Ha a férfiág kihalt, akkor a boljárok maguk közül 
választottak; úgy pl. az Aszénidák kihalta után a szerb 
Konstantint választották, ki mint Vladiszlávnak, II. Ászén 
vejének atyafia az ős családdal rokon volt; ugyancsak 
választás útján került a trónra Mihály és Sándor is. Olyan 
czár, kit idegen hatalom igtatott be, csak kettő volt: 
III. Ászén, kit a görögök és Szmilecz, kit a tatárok 
igtattak vala be.
A női ág ki volt zárva a trónöröklés jogából. Mégis 
megesett, hogy az újonnan megválasztott czár egy her- 
czegnőt vett el az ősi családból, hogy az örökösödés lát­
szatát megőrizze; pl. Konstantin és Mihály. Ugyanezt 
tették Borii, II. Kalimán és Ivajlo bitorlók, kik meggyil­
kolt elődeik özvegyeivel keltek egybe.
Az Ászén névnek oly jó1 hangzása volt, hogy midőn 
a család (néhány gyenge jellem kivételével, kik Byzancz- 
ban tengették éltöket) kihalt, azt más családokból szár­
mazott czárok is felvették; így Konstantin, Sándor és 
fia Mihály.
Népjogi viszonyban állottak a bolgárok a byzancziak- 
kal, magyarokkal, szerbekkel, a keleti frankokkal, ná­
polyiakkal, genuaiakkal és a velenczeiekkel. Összekötte­
tésben állottak a trnovoi czárok az egyiptomi szultánokkal 
is. A hírhedt Mária felingerelte az ottani szultánt Vili. 
Mihály ellen és a milánói könyvtárnak egy az 1376-ik 
évből való kéziratában megvan a szultán egy levelének 
fogalmazványa a szerbek és bolgárok1) uralkodójához.
l) Kiadta Bogisié, Rád jugosl. akad. III. 182. Kezdete így 
hangzik: „Hosszabitsa meg Isten, életét Uraságodnak, a fenséges 
tisztelt, dicsőséges, nagylelkű, oroszlán vitézségü hősnek, N. N-nek,
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Fontos állam jogi kérdés a magyar koronának igénye 
a bolgár „királyságra“, mint a magyar birodalom egy­
kori részére. Áll, hogy a magyarok kétszer foglalták el 
Bulgáriának kis részét, melyet azonban néhány év múlva is­
mét elveszítettek. A magyarok ellenszenve a bolgárok ellen 
igen régi. Már Imre király 1204-ben elfogatta a pápai követet, 
ki a koronát Trnovoba vitte. Csak II. Endrének voltak 
barátságos összeköttetései II. Ászén Jánossal, az ő vejé- 
vel, sőt imperatornak*) is nevezte őt. V. István ötször 
csapott be Bulgáriába, hol egy ideig elfoglalva tartotta 
Bdynt és felvette a rex Bulgáriáé czímet, mely ezentúl 
megmaradt a magyar királyok czímében, ámbár ennek, 
eltekintve Bdynnek Anjou (Nagy) Lajos által öt évig 
tárté megszállásátél, tényleges alapja nincsen.
6. A birodalmi és udvari tisztségek, melyek kizárólag a 
boljárok tulajdonát képezték, úgy mint Szerbiában, 
byzanczi mintára voltak berendezve.
Az államban a legmagasabb méltóság a despotáé(δεσπότης) 
volt, kinek feleségét despoticának vagy despinának (δεσπότη, 
δέσποινα) hitták. Byzanczban e czímét rendesen a császár­
nak egyik rokona nyerte e l; később úgy nevezték mago­
kat Epirosz, Morea, Szerbia stb. souverain fejedelmei.* 2) 
A legközelebbi rangfokozatot a sevastokrator (σεβαστοκράτωρ) 
töltötte be, mely tiszteleti czímmel Bulgáriában, éppen 
úgy mint Byzanczban, a czárnak testvérét, vagy legalább 
egy közeli rokonát szokták volt kitüntetni.3)
A bán szó ó-bolgár emlékekben nem fordúl elő; de 
azért török források 1382-ben egy szófiai és egy belföldi fel­
jegyzés a XVII. századból egy czépinai bánt emlegetnek. E
Angelo Kommendosz hadvezérnek, a kereszténység oszlopának, a 
szerbek és bolgárok királyának (malik), a keresztény nemzetek 
dicsőségének, Krisztus vallása büszkeségének, a tengerek hajó­
sának, a városok és határvidékek oltalmazójának“.
J) Cum Aszéno Bulgáriáé imperatore. A király levele. Thei- 
ner: Mon. Hung. I. 21.
2) Bolgár despoták: Szláv, II. Ászén alatt, Szvetszláv Jakab, 
Konstantin alatt, a későbbi Terterij ozár III. Ászén alatt, Eltimir, 
I. Terterij alatt, Bdyni Mihály, megválasztatása előtt, és Sraczimir, 
Sándor czár atyja.
3) Sevasztokratorok: Sztréz (f 1211); II. Ászén testvére 
Sándor; Ászén Mihály veje Péter; Konstantin unokatestvére Ká­
lóján és Radoszláv, Szmilecz testvére.
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czímeta magyar királyok helytartói viselték nemcsak Horvát­
országban és Boszniában, hanem a határos Macsvában 
és Szeverinben is, a honnan nagyon könnyen mehetett 
át Bulgáriába.1)
A byzanczi mintára rendezett államokban a logothet 
(λογο&έτηί) 2) volt a birodalmi kanczellár és a pénzügy- 
minister. A többi tiszviselők, kiknek száma és rangfoko­
zata ismeretlen, a következők prótovestiar ( πρώτο βεστιάριο?). 
protosevast (πρωτοσεβαστος), protokeHotin (első kamarás), pro­
to strator {πτρωτοστράτωρ), VeHkyj primíkjur (μέγας πριμμικήριος), V6Ü- 
kyj VOjOVOda {μέγσς ατρατοπεδάρχης), epíkemij (πιγκέρνης, pincerna). 
Oklevelekben feltűnnek még a strator (στράτωρ), a főlovász- 
mester és a komis s konmi (κόμης, a lovakkal).1 2 3)
A rumun fejedelmek udvarán a XV. század óta kö­
vetkező zsupánok említtetnek: velikyj dvornik (byz. μέγας 
δομίστίχος), vel. logothet, vel. vesztiar, vel. spatar (πρωτοσ- 
πκ&άριος), vel. postelnik, vel. pehrnik (pohárnok), vel. stol- 
nik, vel. komis, vel. klucsar. Azon vélemény, hogy ezen 
udvari czímek, melyek részben tisztán szláv eredetűek, 
a bolgár udvartól származtak volna, eddigelé nincs be­
bizonyítva.
7. Czár, czárné és az udvari élet. A bolgár czárt, bár 
hatalmában a boljárok befolyása által korlátolva volt, 
byzanczi módra külsőleg bálványként imádták. Bámula­
tos az ő tiszteletbeli czímeinek halmaza. Czímei voltak: 
a hű, méltóságos, Krisztust szerető, legmagasabb, szép, 
legdicsőségesebb, egyeduralkodó, legjámborabb, igazhitű, 
nagy és szent.s) Manasszes krónikájának fordítója Jánost, 
a bolgárok rendkívül kitűnő czárjának, Ászén Sándort pedig 
nagyon szelídnek, és kegyesnek, a szerzetesek barátjának, 
a szegények táplálójának nevezi. Byzanczi iratok olvasói 
előtt bizonyosan ismeretes eme túlzásnak eredetije.
1) Lásd: 23 fej. és 27 fej.
2) Egy bolgár Comestabularius egy latin okiratban : 
Theiner: Mon. Slav. 21.
3) Blagovérnyj, blagocsbisztivyj, blagocsbisztivéjsyj, blago- 
rodnyj, christoljubivyj, prévysokyj, prékasnyj, preszlavnyj, sa- 
modrzavnyj, pravoszlavnyj, velikyj i szvetyj. Byz. pl. Niketasz 
Choniates beszédeiben : βασιλεύς, άγχίΰεος, ισόβιος {Τεοείκελος, θεοειδής, 
φιλο/ριστότατος μεγάλαϋλος, μεγαλουργός, κράτιστ'ος stb. A szláv írók 
közül e tekintetben Dániel érsek (f 1338) ment legtovább az ö 
életrajzaiban.
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A czárné neve áz emlékekben „blagocsbsztia (jám­
bor) czaricza“. Trnovo 21 czárnéja között volt nyolcz 
görög, öt bolgár (némelyekről nem tudni biztosan), három 
szerb, két rumun, egy kún, egy magyar és egy zsidónő. 
Kálóján czár kún nejét férjgyilkossággal gyanúsítják, 
melyet állítólag a czár unokaöcscsével, Borillal, későbbi 
férjével követett el. A magyar származású czárnőnek, ki 
szent Erzsébet1) nővére és II. Ászén felesége volt, az 
ó-hitü egyház is megőrizte örök emlékét. Ez és Szra- 
czimir rumun neje katholikusok voltak. A görög czárnék 
többnyire csak bajt hoztak az egész országra. Már Péter­
nek (927—968) görög neje volt. A trnovoi birodalom 
idejében az első s talán legjobb görög czárnő II. Ászén 
harmadik neje Irene volt, Thedorosznak, az epiroták 
megvakított császárának leánya. Gyalázatos emléket ha­
gyott maga után Mária, Konstantin és Ivajlo neje, Szvetsz- 
láv despotának gyilkosa, a cselszövények mestere. Szerb 
herczegnők voltak: az utolsó Aszénida neje, azután Anna, 
a Vélbuzsdnál elesett Mihály neje, és Lázár leánya, Sis- 
mánnak az utolsó czárnak neje. A zsidó czárnőnek érde­
kes történetét már elbeszéltük.
A bolgár czárok leányai közül sokan ékesítették a 
szomszéd uralkodók udvarait. A frankok Máriának, Henrik 
császár nejének s Borii leányának szépségét magasz­
talják. Bolgár felesége volt négy szerb királynak is. 
Vladiszláv Istvánnak, II. Uj-os Istvánnak (Milutin), III. 
Uros István, és Dusán Istvánnak, Doroszlava, Dvrdko 
boszniai királynak neje szintén bolgár volt. Byzanczban 
a szerencsétlen IV. Laszkarisz János és a nyugtalan An- 
dronikosz Palaeologosz a trnovoi czárnak sógorai voltak. 
Két herczegnőt a haza javáért a barbároknak áldoztak 
fel: Terterijnek leányát Csokit, Nogaj-Chán fiának, és 
Sisman nővérét Thamárt Murád szultánnak.
Az uralkodók családi viszonyairól csak annyit mond­
hatunk, hogy sok czár kétszer, sőt II. Ászén és Kon­
stantin háromszor nősültek. Konstantin, I. Terterij és 
Mihály kétnejííségben éltek; szláv nejeiket eltaszitván, 
őket Byzanczba adták túszokúi és görög nőket vettek el. 
II. Terterijt csak a bolgár egyházból való kiközösítés
J  Albericus 578.
átka vezette megint vissza a helyes útra, míg Mihály a 
velbuzsdi napon (1330) lakolt bűnéért. A trnovoi elpusz- 
túlt czári paloták történetét bizonyos regényesség is kör­
nyezi; elég utalnunk II. Ászén szerelmére Irene iránt, 
Szvetláv házasságára egy Pantoleon nevű kereskedő 
mostoha leányával, és Sándornak a zsidó leánynyal való 
szerelmi viszonyára.
Trnovóban a czareveczi paloták ablakaiból a czárnak 
egyrészt a szűk város házsoraira, másrészt a gyors 
Jantrára és a távol Balkán csúcsaira nyílt kilátása. A 
paloták belső berendezéséről nem tudunk semmit, vala- 
mint a kincstárról sem, kivéve az említett trophaeát (lásd. 
... old). Szerbiában legalább Ulászló király, Brankovitj 
Gryörgy despota és sok főnemes kincseinek lajstroma 
ismeretes. Dániel említi, hogy a szerbek a velbuzsdi 
csata után az ellenség táborában „czári öltönyeket (szvity), 
számtalan kincset és pompás lovakat“ találtak. Ugyanott 
panaszkodnak a fogoly boljárok Mihály holttesténél: 
„Hol van most arany trónusod? hol kincseidnek dicső­
sége? hol vannak megszámlálhatlan gyöngyeid és drága­
köveid és sokféle aranyos ruháid?“
Az udvari ünnepélyekről Akropolita, ki mint VIII. 
Mihály követe jött 1260-ban Konstantin czárhoz, a kö­
vetkezőket mondja: „Hozzá készültem s nehány napig 
időztem nála. Ottlétem ugyanis összeesett Krisztus szüle­
tésének és megkereszteltetésének ünnepével, a midőn a 
bolgár uralkodók a legnagyobb pompát szokták kifejteni, 
s az akkori czár Konstantin azt akarta, hogy én is 
nézője legyek mindezeknek. Miután megbízásomat telje­
sítettem, elhagytam Trnovot s visszatértem Nymphaeonba 
a császárhoz“.1)
A vendégszeretetet a czárok nagy mértékben gyako- 
- rolták, úgy odahaza, mint összejöveteleik alkalmával a 
szerb és görög uralkodókkal. Mint II. Ászén János ven­
dége halt meg Trnovoban szt. Szava, Nemanja fia, 
Palaszfcinából való visszatértekor. III. Andronikoszszal 
1327-ben Mihály és neje 8 napig mulatott Csrnomenben. 
Milutin király egyszer meglátogatta Szvetszlávot, és
Udvari élet 369
1) Akropolita ed. Bonn. 84 fej. 187. old,
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Dusán 1342-ben nejével Ilonával eljött ennek testvérét 
Sándort meglátogatni. / <
A menyegzőket illetőleg beszéli Robert de Clary, 
hogy Mária egybekelésénél Henrik császárral 60 öszvér 
vitte hozományát, mely aranyból, ezüstből, selyemből és 
piperéből állott; az egyes állatok be voltak fedve piros 
bársonynyal, melyet nehány lábnyira húztak magok 
után. Mikor 1337-ben Drinápolyban Mihály bolgár trón­
örökös lakodalmát ülte III. Andronikosz leányával, nyolcz 
napig vigadtak s ittak a városon kívül a „Komnen- 
ligetben“ a Tundzsa partján, hol most százéves platánok, 
tölgyek, bükk- és jávorfák árnyékolják be a régi török 
szultánok romba dőlt Eszki Szaraj — a körül fekvő 
vidám réteket. Kilenczednapra haza lovagoltak a bolgárok 
számos görög nemes kíséretében, kik közül nehányan az 
ifjú czárnő házában maradtak.1)
Érdekes ajándékokat hozott 1203-ban és 1204-ben 
a pápának Kálóján.i 2) Vaszil érsek pénzt, selyemkelméket, 
viaszt, ezüstöt, lovakat és öszvéreket vitt magával, de 
nem érte el czélját. Balázs püspök három vég kettősen 
szőtt bársonyszövetet, aranyserleget, négy font perpert 
(pénznem) három ezüst tányért és egy ezüst tálat hozott. 
Megkoronáztatása után Kálóján pompás bársonyszöveteken 
kívül egy tevét (camelum) is küldött a pápának. Hogy 
mily becset tulajdonítottak a délszláv fejedelmek a ritka 
és szelídített állatoknak, mutatja az az ajándék, melyet 
I. Frigyes császár kapott 1189-ben Nisben Nemanja 
szerb zsupántól: hat fókát, egy szelídített vadkant és 
három szelíd szarvast. II. Endre magyar király Nemanja 
fiának Istvánnak Ravnában történt összejövetele alkal­
mából serlegekkel, öltönyökkel, lovakkal, bölényekkel és 
szerecsen bivalyokkal kedveskedett.3)
Mint mindenütt, úgy Bulgáriában is a vadászat volt 
az uralkodó főmulatsága. Midőn szt. Szava Trnovoba 
érkezett, II. Ászén czár üdvözölte ugyan, de azonnal
i J) Kantakuzenos ed. Bonn. II. 504.
2) Theiner Mon. Slav. I. 20. 29. 39.
3) Ansbert 22— „Divyjeje i sverépyje zvery, turi i turice 
i sracinskyje skoty“. Nemanja életét megírta István király maga 
old. 29. (Safarík Pam.).
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elindúlt kastélyaiba (dvory) vadászatra.1) Használták a 
vadászatnál a sólymot (szokol, kraguj), kutyát, agarat 
(chtrt) és a kankutyát, melynek szláv neve (zagar, 
lengy. ogarz. cseh: ohar) az új görögökhöz (ζαγάηιον) és 
albániakhoz is átment. Az elejtett vad gondozása a 
pszarik-nak  (Szerbiában pszar, ó-cseh: pszár)  vagy pesz- 
jaczik-nak  volt kötelessége.* 2) A sólymárnak neve az 
ó-bolgárban: kragujar (szerbül: szokolar, csehül: szokol- 
nik, byz: gerakar). Nálunk a solymászat csak mondákból 
ismeretes; Albániában és a Dibrában, a hova a modern 
civilisatió még nem hatott el annyira, az albán neme­
sek még ma is sólymokkal indúlnak vadászatra.
A kereszténységre való áttérése óta öt dynasztia 
uralkodott a bolgárok fölött. Ormotag régi, eredetileg 
nem szláv nemzetségét végül feltűnő lankadás fogta el. 
Erélyes alakokat tudtak felmutatni az Ochridában és 
Preszpában székelő trnovoi Sismapidák (963—1018). 
Trnovóban három nemzetség uralkodott, a trnovoi Aszé- 
nidák, az ochridai régi czárok utódai (1186—1257); a 
kún Terteridák (1280—1323) és a bdyni Sismanidák 
(1323—1393). Mindnyájoknak közös sajátsága a harczias 
és szenvedélyes jellem. A görögök természetesen majd­
nem mindnyájoknak kegyetlenséget és hűtlenséget ve­
tettek szemökre, ami azonban talán csak Kalojannál a 
„rom'áek ölőjénél“ jogosúlt.
Szerbia a XII—XIV. században Bulgáriához képest 
sokkal állandóbb hatalomra jutott, miután majd két 
századon keresztül egy erélyes és politikájában követ­
kezetes dynasztia alatt állott. A szerzetesi életre való 
hajlam, a mi a Nemanjidáknak egyik főjellemvonása, a 
trnovoi czároknál nem észlelhető; egyikök sem követte 
öreg korában Borisz Mihály példáját. Másképpen állt a 
dolog a czárnőknél, kik közül sokan, különösen özvegy 
korukban felvették a fátyolt. Az egyházat azonban és
B Domentian ed 1865. 329.
2) A nevek ó:bolgár emlékekben találhatók V. ö. Miladinov, 
bőig. népdalok 67:
Pa si zedof konji i sokoli,
Po sokoli hirti i zigiri,
Ke si odef po gora po lova,
24*
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az irodalmat, főképpen az egyházi uradalmat, sok czár, 
nevezetesen Sándor és III. Sismán mozdította elő.
8. Néposztályok. Mint a szomszéd Szerbiában, melynek 
belső viszonyait meglehetősen ismerjük, Bulgáriában is 
a nemesség és papság kezében volt a hatalom. Ezek 
mellett volt azonban egy erős polgári osztály is. A föld 
népe többnyire földmiveléshez és helyhez volt kötve. 
Szerbiában a polgárokat és parasztokat ellentétben az 
uralkodó osztályokkal, közös néven szebrik-nek *) ne­
vezték.
9. A boljárok (sing. bolérin, boljarin, boljar), éppen 
úgy mint a szerb, orosz és rumun nemesség, két osz­
tályra, a nagy és kis boljárokra oszlottak. A boljarin név 
átment a rumunokhoz, albánokhoz és oroszokhoz is ; 
Szerbiában és Boszniában vlasztole knek nevezték a ne­
mesekét, mely szó különben a bolgárok előtt sem volt 
ismeretlen.* 2 *) A boljárok határoztak az országgyűléseken 
és minden hivatalt ők töltöttek be; a czárnak meg volt 
az ő állandó tanácsa8) boljárokból, s így ő valóban csak 
első volt országának előkelői között.
A boljároknak viszonyáról a czárhoz, mely hason­
lított ahhoz, mely Szerbiában és Lengyelországban dívott, 
a szerb Dánielnél4) olvashatunk némely dolgot. A vel- 
buzsdi csata után viszály keletkezett azok közt, „kiket a 
bolgár czár nagy tisztelettel és dicsőséges czimekkel tün­
tetett ki, kik teljhatalommal rendelkeztek ez ország vidékei 
s várai felett a czár helyett, kinek mintegy féltestvérei 
voltak (jako tvorima bratija).“ Tovább pedig a czár 
testvéreinek, gyermekeinek, „szeretett barátainak (ljubimi 
druzi)“ mondja őket. Midőn III. Uros István Bulgáriába 
bevonult, lánczban vezette a fogoly boljárokat, hogy 
váraikat és az egész országot neki átadják, ha nem akar­
ják magokat kinoztatni. II. Sisman beiktatása után a 
nemességnek minden méltóságait (san) és czimeit meg­
erősítette.
J) Oroszul: siabr, ered: sebrs; v. ö. Matzenauer A. Idegen 
szók a szláv nyelvekben (csehül, Brünn 1870).
2) Ot procich vlastel. Konstantin okm.
s) I. Ászén „vsém svojim sinklitom“ (σύγκλητος). Euthymij: 
Ryli szt. János élete (Glasnik 22. 286).
4) Dániel 192. >
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Sokan a boljárok közül, ösztönözvebecs- és uralom- 
vágytól, majdnem teljes függetlenségre tettek szert; így 
1200, körül Sztrez és Szláv Makedóniában, Ivánko, Ászén 
gyilkosa Rhodopéban és Konstantin alatt Szvetszlav Jakab, 
a magyarok védencze, nyugaton. Bdyn vára az ország 
nyugati részén gyakran független fejedelmeknek volt 
székhelye; ott székelt a tatárok idejében Sisman fejede­
lem, kinek fia Mihály a trónra jutott, s késö'bb Szraczimir 
czár. Nagy volt a kún Terteridák-nak hatalma is, kik közül, 
némelyek mint czárok laktak a trnovoi palotákban, má­
sok, mint Eltimlr és Vojszlav a Balkánban saját fejedelem­
ségeket alapítottak. Nagy hatalomra jutott a Terteridák- 
kal rokon Szmilecz családja is. A XIV. században Dobro- 
tics a Pontusz mellett új államot alapított.
A boljárok részint Trnovoban és más városokban, 
részint birtokaikon laktak. Még ma is meg van Trnovo­
ban a Boljarska mahala (nemesi negyed), Vidinben pedig, 
a régi Bdynben egy Boljarska ulica (nemes útcza). Bulgá­
riában úgymint Szerbiában gyakran láthatja az utazó 
magaslatokon és sziklákon a középkori várak romjait, 
melyek részben római alapon épültek. Donjonaikat, tor­
nyaikat és erődítéseiket még eddig nem kutatták rend­
szeresen.1) Az alsó köznemesség, mely az állam egész­
séges fejlődésének hatalmas akadályáúl szolgál, Bulgáriá­
ban valószínűleg éppen oly számos volt, mint Horvát-, 
Magyar-, Lengyel- és Oroszországban s a 30 éves háború 
előtt Csehországban. Föltehetjük, hogy rendesén megelé­
gedett favárakkal és udvarokkal, a mint általában a régi 
boljárok életét nem képzelhetjük valami ideálisnak.* 2)
Keresztény nemesség jelenleg nincs Bulgáriában. 
Lehet azonban, hogy a csorbadzslk (patricziusok, archonok) 
némely vidéken, p. o. Jelenában a kis boljároktól szár­
maznak.' Sok boljárcsalád elfogadta az izlamot; e moham- 
medán nemzeteknél (mint Boszniában) sok pergamen ok­
irat van, melyeknek ismertetése a bolgár nép múltjára 
valaha új világot fog vethetni.
*) Bdyn éa Kula képei Kanitznál I ;  Szadovecznél, Osszem 
Kalesszinél, Vracza képe Lajeannál, Tour du Monde 1873.
2) Zachariev egyik krónikájának pergamen töredékében 
— 55 — olvassuk, hogy a boljárok a livkai gyógyforrásokat 
Czepinában meglátogatták és megajándékozták.
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10. Egvház. Bulgária nemzeti egyháza, egy része a 
keletinek, önálló volt s önkormányzattal bírt. Minthogy 
keleti nézet szerint czári birodalom patriarkátus nélkül 
nem létezhetett, a bolgárok egyházi feje nem nélkülöz­
hette a pátriárkái czimet. Ez okból emelte a szerb Dusán, 
czárrá koronáztatása alkalmával, a szerb egyházat pa-* 
triarkátussá.
A Simeontól alapított régi bolgár patriarkátus a X. 
században Ochridába tétetett át, hol természetesen kivet- 
köztették nemzeti jellegéből. A dunai Bulgáriában a bol­
gár birodalom bukása után 1018-ban a drszteri főegyház 
öt püspökségével együtt a konstantinápolyi patriarkátus- 
nak rendeltetett alá. Midőn a bolgárok 1186-ban lerázták 
a byzanczi uralmat, önkormányzatú érsekséget alapítottak 
Trnovoban. Vaszil érsek 20 évnél hosszabb uralkodásából 
csak azt tudjuk, hogy a pápa őt 1204-ben Bulgária prí­
másának nevezte ki, bár a pátriárka czim után vágyott.1) 
1235-ben ünnepélyesen kihirdették a bolgár patriarkatust, 
melyet a lampszakoszi görögök is elismertek. Később a 
görögök megbánták e lépést, melyre őket a latinok elleni 
szövetség szüksége kényszeritette, és örömest jóvá tették 
volna, a mint ezt VIII. Mihálynak a lyoni zsinathoz irt 
leveléből láttuk. Kallisztosz, byzanczi pátriárka 1355-ben 
íizt írja a trnovoi papságnak, hogy régente a trnovoi 
püspök, ki akkor állítólag alá volt rendelve a byzanczi 
pátriárkának, czárjának kérésére elnyerte ugyan a pá­
triárka czimét, de ezáltal korántsem lett egyenlővé a 
lobbi pátriárkákkal (σνναοίϋμιος); követeli ennélfogva, hogy 
a trnovoi pátriárka foglalja beje imájába a byzanczi pá­
triárkát.* 2 3*) Nemsokára azután igen gyengült a trnovoi 
egyház azáltal, hogy Dobrotics és Szraczimir Byzanczhoz 
csatlakoztak. Egy 1391-iki byzanczi krónikából kiviláglik, 
hogy Konstantinápolyban még jól emlékeznek8) a trnovoi
*) A „consecravit me in patriarcham szavakból azt lehetne 
következtetni, hogy Vaszil 1204. után pátriárkának irta magát, az 
egész azonban nagyon homályos.
2) Actá patriarchatus I. 1, 436. O-szláv fordítását görög 
eredetijével együtt kiadta Palanzov S. a pétervári Akadémia 
H3BhcTÍa-jében, VII.
3) Τότε και δ Ίερνόβον άρχιερενς αυτονομία τετίμψαι και πατρι­
άρχης άναγορεύεσϋ·αι κέκριται βασιλικφ καί συνοδικψ τω ϋεσπίσματι.
Müller Józs. Byz. Analekten. A bécsi Akad. székfogl. IX. 393.
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patriarkátus autonómiájának Lampszakoszban történt el­
ismerésére. De már hárorb évvel később (1394) hatal­
mukba kerítették a görögök Trnovo bukása után a bol­
gár egyházat, és annak birtokában voltak egészen nap­
jainkig.
A „nagyon is szentnek tartott“ (preosveátenyj) trno- 
voi pátriárkáról igen keveset tudunk. Makarij, ki 1277— 
1283 tehát a tatárok berohanása és Ivajlo, III. Ászén és 
I. Terterij zavarai között élt, a Pomenikában1) mint „tr& 
blazemyj (τοισμακάηιοή patriarch i svestenomaöenik“ (szt. 
vértanú) emlittetik; mikor és kitől szenvedett vértanú- 
halált, bizonytalan. Utódja III, Joaklm Szvetszlav czár ren­
deletére mint hazaáruló egy szikláról letaszittatott. Leg­
több tudósításunk van Euthymij utolsó pátriárkáról.* 2)
„A bolgár czárság szent és isteni egyházát“ (sveta 
i boä’Bsto’Bna crtkov carstva bh&garskago) másképpen 
s-hboma cr&ÁW-nak is hítták (Borii Synodika 1211, gör. 
κα&ολικη ιχχλψία). Velika crbkva (nagy egyház) alatt is, úgy 
mint Szerbiában és Byzanczban a partriarkális egyházat 
értették.3)
A trnoVoi patriarkátus alá következő városi egy­
házak tartoztak. 1. Nagy-Preszlav, melynek metropolitája 
protothronosz volt, 2. Drszter (Szilisztria), 3. Ovecs (Pro- 
vad), 4. Lovecs, 5. Csrven (Ruscsuk), 6. Bidin (Vidin), 
7. Szredecz (Szófia). Ezekhez csatlakoztak időnkint még 
Meszembria és Phiiippopolisz, és az Aszénidák alatt szá­
mos más nyugati püspökség is.4)
' A püspökök jövedelnjöket a papság adákozásából 
nyerték. A pópáktól a dochoch>kot az exarcha szedte be, a 
püspök egy megbízottja, ki egyszersmind a felügyeletet
í) Rakovski, Ászén 53.
2) A trnovoi pátriárkák: 1. I. Yaszil 1186 óta érsek, 1204- 
ben prímás. 2. I Joakim 1234-ben pátriárka f  1237. 3. Π. 
Vaszil. 4. II. Joakim. 5. Ignatij 1273-ban és 1277-ben emlittetik. 
6. Makarij a vértanú. 7. III. Joakim 1283 és 1291, f  1294. 
8. Dorotij. 9. Román. 10. I. Theodosij. 11. I. Joanikij. 12. Simeon 
1346. 13. II. Theodosij 1350, 1355 körül. 14. II. Joanikij. 15. 
Euthymij 1375-8-tól 1393-ig.
s) Szerbiában: velikije crikvi patriarcha. Miklosich, Mon. 
szerb 139.
4) Golubinski 91 sq.
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is gyakorolta a papság felett.1) Az exarchák mellett a 
protopópák is szedtek járulékot a falusi lelkészektől.
A pápához való viszonyt illetőleg mindenekelőtt 
említendő Kálóján uniója, mely azonban, minthogy csak 
politikai okokból jött létre, a koronázás után azonnal 
megszűnt. Eredménytelenek voltak a pápáknak intései
II. Ászén, I. Kaliman, I. Terterij és Sándor czárokhoz. 
Bdyn és környékének megtérítését 1365 körűi erőszakosan 
hajtották végre, s azért ez nem is élte túl a magyarok 
távozását. Különben szabadon éltek az országban a ka- 
tholikusok és a latin kereskedőknek a városokban voltak 
templomaik.
Jelentékeny vallási és politikai elem voltak Bulgá­
riában a bogomilok. A XI. században ismételten megkisér- 
lették a görögöket az országból kiűzni és valószínűleg 
az 1186-iki felkelésnél sem lehettek tétlenek. II. Ászén 
János alatt az egész országban el voltak terjedve'és 
1365-ben majdnem az egész Bdyn környéke hatalmukban 
volt. Az Aszénidák nem bántották őket; csak két czár 
alatt üldöztettek a bogomilok: Borii alatt 1211-ben és 
Sándor alatt 1350 —1355-ben. Ezen vallásfelekezet érde­
kes története csak most kezd ismeretessé válni; további 
kutatásoktól e téren még sokat várhatunk. Csak a XVII. 
században vesznek el utolsó nyomai a bogomiloknak. 
Boszniában állítólag még ma is vannak a Narenta mellett 
és Kresevonál bogomilok. kik sem francziskánusokat. sem 
pópákat, sem imámokat nem tűrnek maguknál, hanem 
maguk igazgatják magukat régi hagyomány szerint, mely 
átszáll nemzedékről nemzedékre.1 2))/
11. A kolostorok (monastir), melyeknek száma nem volt 
csekély, nemcsak nagy tiszteletben részesültek, hanem 
jelentékeny jogokat és gazdag jövedelmeket élveztek. 
Egy 1347-iki okmányban különbség tétetik a „szent lavrá”-k 
és a kisebb kolostorok között.
Legjelentékenyebb volt köztük szt. János kolostora
1) Eksarsi a virpinoi és orechovoi chrysobullákban. Egyházi 
felügyelet helyett a birvágyó püspökök a középkorban gyakran 
elnyomást gyakoroltak az alattvalók felett. V. ö. 74. §. Dusán 
törvényeinek ed. Novakovic, hogy az exarchának meg van tiltva 
a metropolita lovait a pópáknál tartani.
2) Kosanovic Grlasnik 29 (1874) 174.
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a Ryla mellett (monastyr carstva mi svetyj Joann pus- 
tynnyj zitel, i2e jest v mésté rekoném Ryla), mely a 
körülfekvő hegyeket bírta 23 faluval. A Rylkolostornak 
alapítási éve nem biztos; II. Ászén János, I. Kaliman, 
János Sándor, III. Sisman János és más czárok díszesen 
felszerelték. Még ma is áll a kívülről csak lőrésekkel 
ellátott tekintélyes épület gyönyörű begyvadon közepette, 
őserdők és erdei rétek között; a kolostornak oszlopcsar­
nokoktól körülvett udvarábau öt kupolás nagy templom 
áll. Az Athoszkolostorok közül szt. György Zografu-nak 
nevezett kolostora örvendett a czárok bőkezűségének; 
de Protaton és Lavra is még Euthymij idejében chryso- 
bulláknak voltak birtokában II. Aszéntől. Magában Bul­
gáriában keletkezett egy kis Athosz a Vitosz alatt Szófia 
völgyében, melyet Sándor czár és fiai IY. Ászén János 
és III. Sisman János sok kedvezményben részesítettek; 
még ma-is áll ott 14 kolostor.1) A főváros közelében 
még 8 kolostor van; a gyakran említett „40 vértanú lavrája” 
Trnovoban ma mecset. A trnovoi szt. Theodoszij élet­
rajzában több kolostorról van szó; Bdyn, Arcsar, Csrven, 
Szliven-en, Paraoriá-n (Szakar Planina); remetehelyeket 
Kihfarevoban, az Emmona hegyfoknál és Meszembriában. 
Ászén Konstantin czár megerősítette a sz. György kolos­
tora részére tett adományokat, melyet Simeon unokája 
Román alapított a Virpino hegyen Szkopje mellett. A még 
fenálló kolostorok alapos vizsgálása sokat fogna felderí­
teni ezeknek eredetét és történetét illetőleg.
Az ó-bolgár szerzetesek (tnonach) nem voltak oly 
műveletlenek és korlátoltak, mint manapság a keleti szer­
zetesek nagy része. Az az érdemök van, hogy azon idő­
ben egyedüli ápolói voltak a tudománynak és művésze­
teknek; az ó-bolgár kéziratok, melyeknek száma nem
r) A Rylkolostor leírását lásd Barth, Hochstetter, Makenzie 
és Irbynél. A Vitos kolostorok közül Sándor alapította a szt. 
Bogorodicza kolostort a Vitosz folyócska mellett. Szt. Miklós 
kolostorát Orechovóban IV. Ászén 1347-ben sok jószággal aján­
dékozta meg. A hozzá tartozó Belicza és Kostin Brod falvak 
még megvannak, de a kolostor helyét nem tudni. Grigorovic 
„Utazás“-ában 160, három szt. Miklós kolostort említ Szóphia 
mellett.
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csekély, kizárólag szerzetesektől írattak. A byzanczin kívül 
más tudományt ném ismertek.
A kolostorok minden nyilvános tehertől mentek vol­
tak. Pópáiktól sem a nagy egyház Sem az exarchák, sem 
a protopópák nem szedhettek adókat (metechati μετέχειν) · 
A czárok és .a boljárok az ős birtokaikat (oblasti i 
odrzania) újak által nagyobbitották s szegényebb sorsuak 
is oda adták filléreiket „za postrig“, mikor a kolostorba 
léptekbe. Gazdag jövedelmet húztak falvakból, birtokok­
ból (metoch) és vásárokból (panagir. πανήγνοις). Városok­
ban is (Szófia, Szkopje stb.) laktak a kolostorok alatt­
valói. A kolostor védnökének napján az egész kör­
nyék oda tódult s mulattak a ligetekben s a kolostor 
kapuja előtti réteken. Gyakran elterjedt a hire, hogy 
csoda történt a kolostorban, s akkor a szerzetesek nem 
szabadulhattak az oda tóduló népségtől.1)
12. A városok (grad, több. gradove), A szlávok a városi 
életet, éppen úgy mint a kelták és germánok, csak később 
tanulták el a Középtenger körül lakó népektől. A déli 
szlávok bevándorlásukkor római és görög városokat ta­
láltak, melyeknek lakóit kiszorították s azt elfoglalták. 
A mai városok nagyobb része e környéken antik alapon 
áll. Sok város keletkezett a mellett a suburbiákból is, 
melyek a nemesi várak alatt lassanként kifejlődtek. így 
találjuk a középkorban Boszniában Podkljucs (Alsó-Kljucs), 
Podviszoki, Podimocs és más városokat.
A városok, mint a zsupánok, vagy oblasztik szék­
helyei pontjai voltak a hivatalnokoknak, papoknak s sok 
boljárnak.
A városiaknak kik,, mint Szerbiában sok előjoggal 
s kiváltsággal bírtak, főfoglalkozása a kereskedelem, ipar, 
földművelés és bányászat volt. Sokszor a körülfekvő fal­
vak is alá voltak nekik vetve. Ezt bizonyítja legalább *)
*) A 40 vértanúnál II. Ászén alatt megtörtént, hogy egy 
sánta szerzetes nehány vendég közbenjárása folytán ittas állapotban 
a templomban elaludt szt. Szava sírjánál, a ki ott egy ideig el 
volt temetve. Felébredvén, szabadon járkált,· egyik csoda a má­
sikat követte; egész Trnovo talpon volt. A szerzetesek bekerí­
tették a sirt, nehogy az egész világ oda zarándokoljon s a, 
kolostornak a csodák hire miatt kellemetlenségei támadjanak. 
Domentian ed. 1865, 340 sq.
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a ryli chrysobullon (1378) egy helye: „Sztob városának 
ne legyen semmiféle hatalma a kolostor népei felett, sem 
annak tulajdona felett, s még egy hajszála felett sem.“
A mi magokat a városokat illeti, Trnovoról már 
fentebb részletesen szólottunk. Nagyságra nézve követ­
kezik utána Bdyn a Duna mellett (róm. Bononia, gör. 
Βιδννη, magyar: Bodon, Boucicautnál: Baudins, ma Yidin), 
kis helység, teljesen jékarban levő' várral, melynek sza­
bálytalan és erős falai és tornyai rétegenkint római kö­
vekből s téglákból állanak.1) Szredecz (a régi Szerdika, 
byz. Τηιάδηζα) kőfalakkal volt megerősítve fellegvárral 
azonban nem b írt;* 2) a Szophia név, mely eredetét szent 
Zsófia székesegyházának köszöni, legelőször a III. Sismán 
János által a Vitoskolostornak adott egy okmányban for­
dul elő; „v grade carstva mi Sofii.íf Nagy-Nikápoly, a régi 
Nicopolis ad Haemum a szárazon, a Rusicza és Jantra 
összefolyásánál feküdt, közel a mai Nikjup faluhoz. Kis- 
Nikápoly, csak a középkorban alapítva, ma is áll a Duna 
mellett3). A többi dunaparti városok küzííl említtetnek 
Orechov, Csrven Ruscsuk mellett, hol még a XVII. század­
ban lehetett látni a vár és város romjait a Dunáról egy 
félnapi távolságra4), és Drszter (róm. Durostorum, ma 
Szilisztria).
A Fekete-tenger partján feküdtek: Anchialosz, Meszem- 
bria (szláv: Nesebr)5), Várna, Galata, Pan pali a, Cosztanza és 
Lykosztomion vagy Kellia (Kilia) kikötővárosok a Duna tor­
kolatainál.6) Ezeken kivííl említésre méltók keleten Preszláv, 
mely akkoriban még nem sülyedt volt faluvá, Provád 
vagy Ovecs (ηροβκιον ovT.ca); nyugaton Lovbcs, Sztob '(más-
*) Lásd: Kanitz: Reise in Süd-Serbien und Nord-Bulgarien, 
Taf. III. Fig. 5. Donau-Bulgarien I. 245 (képpel).
2) Jerotej Raéanin (szerb) 1704-ben: város golema, a grad- 
neima, nije ni bilo. Glasnik 31.-309.
3) Thurócz 1442: „Secus castrum Kys-Nycapol Danubium 
nautarum officio trajiciens“. Zinkeisen I, 602. Jegyz. 2.
4) Hadzsi Chalfa, Rumeli és Boszna. Ford, németre: Ham­
mer, Bécs 1812. 44.
5) Domentián 328. Vrchobrezniczai chronografus, Cod. szerb. 
XVII. saec. (Prágai muzeum) 199 a: v Nesebr grad.
6) Lásd a XIV. századi olasz peripiákat (Tafel, Constan­
tinus Porphyrog. Tübingen 1840), Acta patr. és az Amadeo expe- 
ditióiról szóló jelentéseket.
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mint Stip) az alsó Rylánál, ma falu romokkal, és a Bal­
kántól délre Szliven és Diampolisz (Jambol).
13. Szászok (Sasi). Bulgáriában éppen úgy mint Szer­
biában és Magyarországon voltak német bányatelepek. 
Safafik szerint1) a félszigeten soha sem éltek nyílt terü­
leten, hanem csak városokban; nevezetesen Novo-Brodo, 
Kiprovecz és Trnovoban; a szerbek és bolgárok mindig 
szászoknak (sasi) nevezték őket. Kár, bogy a forrást, a 
honnan Safafik a szászoknak az említett két városban 
való létezéséről szóló adatokat merítette, eddig nem sike­
rült előkeríteni.
Annyi bizonyos, hogy ezen szászok Magyarország­
ból először Boszniába jöttek a hires Kulin bán ala tt; a 
.bosnyák bányászok még ma is használnak némely ó-né­
met kifejezésekét/ Szerbiába!) későbbi okmányok szerint 
Ulászló István király (1234—1240) telepítette le a szá­
szokat, a ki az első szerb pénzt verette. Szerb okmányok­
ban a szászok először Ulászló utódja, I. Uros István alatt 
említtetnek és pedig a XV. századig gyakran* 2). Főhelyeik 
voltak itt Janjevo és Novö-Brdo (Nuovo monte), kosz- 
teneczi Konstantin szerint: „valóságos ezüst és arany­
város“. A bányászat mellett erdőirtással is foglalkoztak 
míg a további irtást Dusán törvénye (1349) megtiltotta. 
1388-ban araguzaiak „Gojslavukefalii (főnök)kneza Laza- 
ra ipurgarom (polgárok) Novobrdscém“ írnak; ezt a helyet 
eddig helytelenül olvasták és azért homályos volt.3) A szerb 
évkönyvek szerint a törökök 1466-ban birtokukba vették a 
NovoBrdo-i „szász egyházat“ és a következő esztendőben 
az egész polgárságot Konstantinápolyba telepítették át.
14. A régi bolgár falusi nép. Jöbbágyság. A földmivelő 
népnek állapotát illetőleg, mely a szomszédos Szerbiában 
és a byzanczi birodalomban meglehetősen pontosan tudva 
van, Bulgáriában az okmányok csak itt-ott szolgálnak
J) Safarík müvei III. 74.
2) A szerbiai és boszniai szászokról lásd: Ljubic: Südsla­
wische Numismatik, 29, 199.
3) Puciőnál CnoMemmH cptócsH n. 31. noyppapoMb-t olvastak 
noyprpapoMb helyett; Danicic a maga ó-szerb lexikonában semmi­
féle magyarázatot sem irt purrar-hoz. A hibát azok, kik a ragu- 
zai kursivírásban járatosak, könnyen felismérhetik. Horvátország­
ban a polgárokat a XVI. században általánosan purgari-nak ne­
vezték. V. ö. magy. polgár, rum. pr&gar).
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fukar tudósítással. 1347-ben az er echo vi kolostor birto­
kain „ili parid  i otrod, ili technitare, ili ljudie kakovi 
ljubo“ (részint pariéi és otroci, részint technitare, részint 
egyéb emberek) éltek. A virpinoi régibb aranybullában 
(1258—1277) a kolostorbeli otróci-vól olvashatunk. És 
azon még régibb aranybullából, melyet II. Basziliosz 
császár az ochridai egyháznak (1020) adományozott, meg­
tudjuk, mennyi paroiki-jai voltak az egyes bolgár püs­
pökségeknek. Ezen kevés érv azonban elegendő annak 
bebizonyítására, hogy Bulgáriában byzancziak módjára 
jobbágyok voltak: parik πάροικος, colonus. Szerbiában is 
parid  t és otroci-1 találunk említve; a XIY. században ott 
ezek mellett még sokalnici-k , méropsi-k és kmeti-k fordul­
nak elő.
Mikor a szlávok a félszigeten megtelepedni kezdtek, 
a falusi népet többnyire röghöz tapadva találták. Ugyanis, 
a római császárszág folyamán az úgynevezett colonat fej­
lődött ki, mely a maga eredetét korántsem az ó-kori. 
rabszolgaságnak, hanem a barbár hadifoglyok tömeges 
telepíttetésének köszöni. A rómitő adóterhek csakhamar 
szabad földmiveseket is arra kényszerítettek, hogy magu­
kat földbirtokosoknak gyarmatosok módjára alárendeljék. 
Nem lehetetlen, hogy azon „barbár“ gyarmatosok közül, 
kik a római tartományokban megtelepítve voltak már 
sokkal Justinianus előtt itt-ott szlávok is feltűntek. A 
szerb gyarmatosoknak meropsi (egyes sz.: meropch) neve azt 
foglalja magában, hogy a szlávok, midőn a félszigetet fegy­
veres kézzel megszállani kezdték, a thrákoknak marad­
ványait jobbágyaikká tették. Ezenkívül elősegítette a 
moesiai jobbágyság kifejlődését a finn eredetű bolgárok 
uralma is. Bulgáriában már 894^ben voltak kényszer- 
munkák a nemesek számára, tehát oly időben, mikor a 
többi szláv törzsek csak országos robotot ismertek. A X. 
században azt hitték a bogomjlok, hogy az embernek 
urak számára nem szabad dolgozni és élesen kikeltek a 
robot ellen.
Bulgária bukása után 1018-ban a byzanczi intézmé­
nyek mindinkább megerősödtek; de azért még a XTTT. szá­
zadban elég szabad falusi ember volt a déli szláv tarto­
mányokban, kinek tetszésük szerint szabad volt lakóhelyü­
ket megváltoztatni. Az országnak akkoriban igen gyér
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volt a népessége és azért a világi és az egyházi birto­
kosok arról gondoskodtak, hogy nemcsak telepítvénye- 
seket szerezzenek birtokaikra, hanem, hogy azokat a 
földhöz is bilincseljék. De nemsokára maguk a fejedel­
mek egyes falvakat a lakossággal együtt kolostoroknak 
és boljároknak kezdték adományozni; a gyarmatosok, 
jóllehet bizonyos fetételek alatt és önként telepedtek volt 
meg, többé ellent nem állhatták. [Szerbiában már 1322-ben 
azt találjuk, hogy tó'szomszédok gyarmatosokért úgy 
porolnék mint valami dologért és nemsokára azt tapasz­
taljuk, hogy ott egész családok „örök időkre“ egyes kolos­
torok birtokába kerülnek. Bolgár okiratokban olvashat­
juk, hogy pl. 1347-ben az oréchovói kolostor földeket 
kapott a rajtok élő lakosokkal együtt és hogy Sismán 
czár 1378-ban G-radecsíJcza falvában Tudor pópát gyer­
mekestül és egész nemzetségestül, továbbá Petr Theo- 
doszovot fivéreivel együtt a Ryl-kolostornak adományozta..1)
így uralkodott az egész félszigeten Justinianus tör­
vénykönyve, persze elferdítve, míg a törökök jöttek és 
a koránt emelték érvényre, mely csak igazhittíeket és 
hitetleneket ismer.
A különbséget, mely a parik és az otrok közt van,' 
nem tudjuk megállapítani, Hogy parik  annyi mint náijoixos, 
az kétségtelen; az „otrok“ jelentését illetőleg, mely név 
igen gyakran Szerbiában is előfordúl, eltérők a véle­
mények. Danióic oly nevet lát benne, mely minden osz­
tálybeli nem szabad ember jelölésére szolgál.
A byzanczi, a bolgár és a szerb jobbágy nem volt 
rabszolga; volt neki saját vagyona és tulajdon földje, de 
ezt el nem hagyhatta. A szerb parasztot a XIV. század­
ban, ha szökés közben elfogták, arczán megbélyegezték. 
A paroikost azon fold nélkül, melyen élt, nem volt 
szabad sem eladni, sem elajándékozni vagy szabadon 
bocsátani. Urához való kötelezettsége, mely bizonyos 
számú robot napban, vagy terményekben való adókban
J) V. ö. Zigel T. tanártól: 3aK0tiHiiKi (betana JyuiaHa Pé- 
tervár 1872. I. 21, 142. Becses megjegyzéseket tartalmaz Frü- 
hauf V. dr. értekezése a gyarmatok eredetéről és jogi viszonyai­
ról, különös tekintettel a középkori délszlávokra; az „Archaeolo- 
gické Památky“ ez. folyóiratban, V. köt. (Prága, 1863). 64. old. 
Mortreuil, Hist, du droit byz., Paris 1847. III. 52. skv.
nyilvánúlt, a különböző jogszokások, szerződések vagy 
törvények szerint sokféleképpen változott. Szerbiában a 
meropch az urat, lett legyen ez maga a czár is, ha töb­
bet követelt tőle, mint a mennyit a törvény elrendelt, 
törvény elé idézhette. Az alattvaló még akkor sem volt 
szabad, ha pap, vagy katona is volt. A pappá szentelt 
jobbágy urának tulajdonát képezte, feltéve, ha ez őt ki­
tartani akarta; csak a püspöki méltóság elnyerésével lett 
teljesen szabaddá. Bulgáriában alattvaló pópákat talá­
lunk a virpinói, oréchovói és a ryli kolostorok birtokain.'8
Az oréchovoi oklevélben előfordúló technitare kézmű­
vesek (τεχνίτης)] az ó-szerbbén m ajsztori név alatt szere­
pelnek ; (már akkor is lehettek a Balkán-félszigeten oly 
telepítvényesek, kik csaknem^ kizárólag iparral foglal­
koztak. h '
Rabszolgák is voltak a délszlávoknál (ó-szl. rabi, 
nőneme: raba vagy rabyni, áot&os), így pl. a szerbeknél 
fogságba került tatárok. Albániából és Dal maflából még 
1459-ben vittek ki (hihetőleg keresztény) rabszolgákat 
Olaszországba.1)
A jobbágyokon kívül Bulgáriában éppen úgy mint 
a byzancziaknál számos szabad gyarmatos is volt, főleg 
a Balkán és a Rhodope magaslatain. Λ
15. Közigazgatás. Az ó-szláv zsupaalkótmány Bulgá­
riában (mindenesetre görög elnevezésekkel) a régi biro­
dalom bukásáig tartotta fenn magát. A birodalom kerü­
letekre volt osztva, egy-egy várossal vagy várral, mely 
a hivatalnokok és a papság főszékhelye volt. Egy ilyen 
kerületnek neve a XIII. és XIV. században többé nem 
zsupa mint Szerbiában, Horvátországban, Csehországban 
és az elbei szlávoknál, hanem oblaszt, vagy görögül chora 
χώρα * 2) Lsuuclavius török krónikák alapján azt mondja, 
hogy Sismán birodalmában 30, vagy ennél több vár 
és megerősített város volt; hogy ezek egyszersmind áz
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*) Ziegel 129. Makusev Bapmae yHHB. η3βέ<3τϊβ, 1871. 6. sz. 
13. old.
2) Lásd a 3. §.-t Zsupa és zsupán a XIII. és XIV. század­
beli okiratokban nem fordul elő, de annál nagyobb számmal 
egyébb emlékekben. V. ö. Miklosich Lex. palaeoslov,
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oblaszti székhelyei is voltak, azt még nem sikerült el­
dönteni. *)
A nép az országnak és az udvarnak teljesítendő 
szolgálatokra volt kötelezve. Az országos robotok felől 
némi felvilágosítást nyújt a virpinói chrysobullon (arany­
bulla). Az összes városok és a környék lakóinak z/úteí/" 
a (várat építeni), és „temnica bljust!“  (a börtönt őrizni) kellett. 
A várépítésnék országos robotját (szerb, „zidanie grada“) mely 
a liorvátoknál, szerbeknél, cseheknél, lengyeleknél az elbei 
szlávoknál, sőt néhány byzanczi okmányokban is (καστροχη- 
σία) előfordúl,* 2) világosan kifejezi Dusán törvénykönyve: 
„Bárhol megromlik a vár vagy valamelyik torony, a vár 
lakói és az ehhez tartozó zsupa köteles azt helyreállí­
tani“. A zsupa várának szabályszerű, éjjel-nappal való 
megőrzését Szerbiában („gradobljudenie“ vagy „cakonstvo“) 
Horvátországban, hol máguk a papok is kénytelenek 
voltak őrt állani, továbbá Lengyelországban és Cseh­
országban is láthatjuk. Ezenkívül a zsupa-népe még bizo­
nyos adóval, priplata, tartozott. A kolostorok alattvalói 
mindeme kötelezettségek alól fel voltak mentve.
Az udvari, szolgálatok3) valamennyi szlávnál számo­
sak és terhesek voltak. Ha a czár az országban utazga­
tott, a boljárok és szerzetesek, a polgárok és parasztok 
kötelesek voltak őt egyik helyről a másikhoz elkísérni 
és úgy őt magát mint kíséretét élelemmel és szállással 
ellátni. A czár számára rendelt lakás neve Szerbiában és
]) Leunclavius, 268, 24 et említ névszerint. Tzenéke, Pirau- 
ade (Provad), Madra és Ventzina (Matara és Vencsa Provad 
mellett), Diritza, Mitzekia, Iflekia, G-ieuszkia, Kirbitze, Keresz- 
dauicha, Eszki Isztambolic (Prészlav), Szűnni (Sumen), Tzerno- 
vitza (Csrven?), Meflutza, Cymenos, Koszova (Koszovcsa Sumen 
mellett), Jurgova, Dirnaui (Trnovo), Nicopolisz, Tunaburgosz, Zi- 
beszteva (Szvistov), Novakeszri, Diracza, Szilisztria. A nevek na­
gyon el vannak ferdítve.
2) Miklosich et Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi. 
1Y. 3, 352 (XIII. száz. Ambi pyccnoro hh c b . Aeoiii MOHacmpa. 
Kyjev, 1873. 174. (1354).
3)  Hepanorai^TB b b  iuipima hhkoíX ρ80οτί& Saf. Pam. 23. 
A zsupa intézményre nézve lásd. Dr. Hermenegild Jireéek, Das 
Recht in Böhmen und Mähren. I. Prága 1866.
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Bulgáriában priszelicza. A nagy számú szolgaszemélyzet­
nek, az ebőrzőknek, sólymosoknak és fegyvernököknek’ 
átvonúlása, kik mind kenyeret, baromfit, bort, húst, ló­
takarmányt (bőig.: zoby, szerb.: pozob) stb. igényeltek 
súlyos teherré vált. Csehországban a fejedelem vadász- 
kiséretének neve holota (ó-szláv: glota csapat) csúfnévvé 
(csőcselék) változott.
Az udvari szolgálatoknak egyéb neme azon munka 
volt, melyet a czár birtokain teljesíteni kellett; a virpinói 
oklevél szerint az emberek kötelesek voltak szántani, 
kaszálni és a szőllőkben dolgozni. A ryli cbrysobullon 
(1378) megtiltja a hivatalnokoknak, hogy a kolostor 
embereit, ezeknek munkásait, lovait vagy szarvasmarháit 
(zevgare engarepsati: ζεύγος άγγαρεύειν) „na rabota“ vegyék. 
Szerb okiratok a szántást, gabonakaszálást, csépelést, 
szénagyűjtést „carska rabota“-nak tekintik.,]
A zsupa legfőbb hivatalnokát a bolgároknál és a 
szerbeknél eredetileg úgy mint a cseheknél, elbei szlávoknál 
és a horvátoknál zsupán-nak hívták; ezt a régi nevet a 
XIII. és XIV. században kiszorította a görög kefalia 
[κεφαλάδες, κεφαλώτοα capitanei). Egy 1347-dik évi okiratban 
a kefaliákat chory te duky-nak: δοϋξ τής χώρας nevezik. A 
kefalia, ki rendesen nemes ember volt, mint a czár 
képviselője a bírói hatalmat gyakorolta és a közbiztonság 
felett őrködött.
A zsupabeli tisztviselők neve vagy vladasti volt, vagy 
mint Boszniában és Szerbiában viadaléi. A XIV. század­
beli oklevelek „vsech bolér i rabotnik carstva mi, velikych 
i malych“-ról tesznek említést, kiket a czár az adó be­
hajtásával és az országos ügyek (sj.drzati visékyje raboty 
carstva mi) igazgatásával megbízott volt. Azon négy ko­
lostori oklevélben, mely még fennmaradt, mintegy 20 
részint szláv, részint görög nevű hivatal van felemlítve.
A kasztroplak (καστροφύλαξ) és bizonyára a katepan is 
(1347, κατεπάνω capitaneus) a várőrség parancsnoka volt. 
Egyéb katonai hivatalok voltak a primikjur (πρψικήοως), az 
alagator (άλάγη lovasszázad) és a deszetnik. Egyike a leg­
fontosabb személyeknek itt is, miként Szerbiában a szevaszt 
(σεβαστός), volt, ki bírói hatalmat is gyakorolt; szadij (index) 
mellette csak 1378-ban szerepel. A virpinói oklevél egy 
knéz-t említ; Szerbiában a knéz vagy falusi tanító, vagy
Jericsek. Bulgária története.
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kereskedelmi ügyekben való bíró, vagy, adószedő volt. 
A vatach1) és a topstlkal (?) a kik ugyanebben az emlék­
ben előfordulnak, szintén bírói és pénzügyi tiszteket vé­
geztek. Az adóhivatalnokok közül, kiket III. Sisman 
idejében perpirake-nak neveztek, Szerbiában és Bulgáriában 
a prachtor (πράκτορ) volt a legfőbb;, a természeti állapot­
ban (in natura) fizetett adók beszedése a zsitare  (2ito 
gabona), vinare (vino bor), deszetkare  — a méz, juhok és 
sertések után járó tizedről, — szénare (seno széna), mitari 
és talán a podochatori által is történt. A piszci-k (byz. 
áitογραφεΰς) a földeket jegyezték fel az adók beszedése 
czéljából. A XIV. században még a következő czári 
szolgákkal találkozunk: gonosie vagy nachodnici (küldön- 
czök), pobircsie (gyűjtők?) gradare (gradar kertész2) és po- 
vari vagy varnicsie, varare (povar szakács).
16. Országgyűlések (ciöops). A gyér tudósítások szerint 
a czár és a herczegek elnöklete alatt összegyülekeztek a 
szobor-on a nagy és a kis boljárok, a papság élén a 
pátriárka, a püspökök és az igumének. Azon ország- 
gyűlések, melyeket ismerünk a czár megválasztását és 
eretnekségek kiirtását czélozták; a szerb szbori hasonla­
tosságára jogosult azon következtetés, hogy a bolgár 
országgyűlés törvényeket is hozott, püspökségeket alapí­
tott, a püspökök választását eszközölte stb. jPontosabb 
tudósításokat csak három országgyűlésről olvashatunk, 
melyek a bogomilok és egyéb eretnekek felett ítéletet 
hoztak; 1211 és kettő 1350—1355 körűi. Országgyűlés 
útján választattak czárokká Konstantin, a Sismanida 
Mihály és Sándor.3) i
17. Jogok és törvények, Olyan bolgár törvénykönyvet,
x) Vatazska a törzs legidősebb embere a huzuloknál a kár­
pátokban. Lásd Cas. öes. musea lb38, 491. Vataha és vatacha ó- 
lengy. szövetség, társaság. Oroszul vataga a halászok telepe a 
Volgánál.
2) Virp. oklevél. A vitosi oklevélben Saf. Pam. 2. kiad. 
109. 6. sz. olvasd: rpajape, cpaape helyett. A podvoda és pada- 
liste szavak, melyek ugyanott vannak, valószínűleg, rosszúl kibg- 
tüzött rövidítéseket tartalmaznak.
3) Έπεί δε έρημος έπαναλείφ&η κληρονόμον γνήσιον ή των Βονλ- 
γάρων άρχή, ξννίοντες οί προύχοντες εις βονλψ τόν τοΰ Τοίχον νίον 
Κωνσταντίνον εις τό άρχειν αυτών άναϋί'ξασΟαι έβονλενσαντο. Akropo-
lita, 73. fej.
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melyet Dusán szerb czár Zakonnikja, a vinodoli horvát 
statutum, a Ruszkaja Pravda, a viszliczki-féle lengyel 
statutum vagy a cseh Jus Conradi mellé lehetne állítani, 
eddigeló még nem találtak. E helyett nyomaira akadunk 
az oklevelekben amaz ó-szláv jogszokásoknak, melyeket 
még ma is Isztriától kezdve a Mariczáig a nép közt min­
denütt gyakorolnak.1)
Ősrégi szláv jogszokás volt a falúnak egyetemleges 
felelőssége mindama bűntényekért, melyek annak határain 
belül előfordultak, arra az esetre nézve, ha a bűnöst 
magát kifürkészni nem lehetett. Azon büntetéspénzeknek 
neve, melyeket ilyen esetben a falútól beszedtek, szerbül 
és bolgárúl globa. Nevezetes ezen intézménynek korlátozása 
a virpinói oklevélben: „a globy-t nem a falvaktól, hanem 
csakis a bűnösöktől (isztic) kell beszedni, még pedig a 
törvény útján“.* 2) E tekintetben a byzanczi felfogás a 
személyes felelősségről háttérbe szorította a régi szláv 
jogi szokást. Vájjon ez kivétel volt a virpinói kolostor 
számára, vagy egy szokás, mely Makedóniában kelet­
kezett, mely ország a byzanczi jogi nézetek iránt sokkal 
fogékonyabb volt, azt a kérdést, fájdalom, eldöntetlenül 
kell hagynunk. A közös felelősség a mai napig Török­
országban teljes érvényben van. A bolgár bünpénzek 
egyikét képezte a vrazsda, mit a gyilkosság (szerb, vrazsda, 
ó-cseh. glava) fejében fizettek; a XIV. században már 
görög néven fu n n a k  (φόνο?) hívták; továbbá a razboj, 
azon rablásokért, melyeket a község határán belül elkö­
vettek ; azonkívül a lovak és szarvasmarhák lopásáért 
járó bünpénz, melynek neve a XIII. században (úgy mint 
Szerbiában) konszka vrazsda, a XIV. században konszky 
tat. GadalsztVO, mely a vitoszi oklevélben előfordúl, ho­
mályos; felemlítjük Dusánnak azon rendelkezését, hogy 
azon falú, melyben a varázslók egy hullát a sírból ki­
ásnának és azt elégetik, vrazsdát fizetni tartozik.3) Ezen
J) Lásd Bogisié V. nagy gyűjteményes munkáját: Zbornik 
sadasnjih^pravnih obiéaja u juznih Slovena. I. Zágráb 1874.
2) Safaí’ík Pam. 26. V. ö. Zigel I. 220.
s) Razpuszt, mely az oréchovoi és a vitosi oklevelekben 
előfordul, a házassági elválás fejében fizetett büntetés és eszerint 
az egyházi jövedelmekhez tartozik,
25*
388 XXV. Fejezet.
büntetésképpen kiszabott összegeket a szevaszti és a 
prachtori szedték be (metechati: μετέχειν, εχειν μετοχήν).
Egy másik jogi kifejezéssel találkozunk a virpinói 
oklevélben: potka  (ó-szerbül is), oly büntetések, melyeket 
a birtokjognak ama megsértése fejében fizettek, ha vala­
mely idegen nyáj valakinek rétjén, szőllőjén vagy gabna- 
földén legelészett.
Ezen nem írott jogi szokásokon kívül voltak írott 
jogi tételek is, még pedig a külfölddel kötött szerződé­
sekben (lásd alább), továbbá a boljároknak és a kolos­
toroknak adott kiváltságlevelekben. Szerb és bosnyák 
okleveleket közölt Miklosich a „Monumenta serbica“-ban 
497, Medo Pució a raguzai levéltárból 442, belé nem 
számítva azokat, melyek egyes folyóiratokban és útleírá­
sokban vannak elszórva. Bolgár oklevél is valószínűleg 
igen sok volt, de eddig csak hetet tettek közzé. A vir­
pinói kolostor archimandritája Konstantinnak egy egész 
levéltárt mutatott fel; Román, Péter, Kálóján, Kálimén 
bolgár czároknak Diogenesz, Nikephorosz, Alexiosz, Ma­
nuel, Laszkarisz, Tódor, Izsák, Yatatzes görög császárok­
nak és Nemanja szerb nagyzsupánnak clirysobullonjait. 
Most a kolostor egész levéltárával együtt eltűnt. Az 
oréchovói kolostornak is voltak régi czároknak chryso- 
bullonjai („bogonacirtana pismene“). III. Sismán czár a 
Rylkolostorban látta II. Ászén, I. Kalimán és „valamennyi 
bolgár czár, dédapjai, nagyapja! és szülei“ okiratait; 
most egyedül csak a Sismánét ismerjük. Több szerb 
kolostorban (pl. Zsicsában és Gracsaniczában) az alapítási 
oklevél sokszor az egyik falba van bevésve; Bulgáriában 
eddig nem akadtak hasonló tüneményre.
Az oklevelet bolgár hivatalos nyelven chrizovul-nak 
(χονσόβονλλον), vagy zlatopecsatlénnoje szlovo  nak (χρνσόβονλλος 
λόγος) nevezték; a czárok határozatának szintén görög 
neve volt: orizmo (ορισμός).1) A legrégibb, eddig fennmaradt 
oklevél, a raguzaiaknak kereskedelmi kiváltságlevele 
melyet II. Aszéntól kaptak, igen egyszerű irálya által 
tűnik ki. A későbbi okiratok csak úgy hemzsegnek a
>) Sismán 1378-ban: „blagoizvoli carstvo mi darovati bla- 
gosbraznoje i vBsenastojesteje síje zlatopecatlennoje slovo carstva 
mi.“ Dava carstvo mi orizmo si. II. Azen. Da sa svobodni po 
Orizmu mi. Sismán 1378.
V
byzanczi modorban írt virágos nyelvtől, sőt alakjuk is 
összevág a byzanczi mintákkal. Dagályos bevezetésre 
következik az adományoknak és a jogoknak felsorolása, 
melyhez befejezésképpen a legborzasztóbb fenyegetések 
sorakoznak azon jövendőbeli czár ellen, ki ezen adomá­
nyokat megsérteni vagy megcsorbítani merészkednék; 
ezek szerint érje őt az Isten haragja, az Istenanya, az 
apostolok a 318 nikeai atya és a zárda védszentjének 
átka és olyan legyen mint Judás, vagy mint Árius. A 
czár aláírása tele van k'acskaringós vonásokkal és rövi­
dítésekkel, melyek vörös tintával vannak festve. A ryli 
chrysobullon pecsétje ezüstből való és aranyozva van; 
egyik felén a czárnak, a másik lapján ryli szt. János 
képe látható.
A Bulgáriában használatban volt egyházi törvény- 
könyvek sok világi határozatot is tartalmaznak; mint­
hogy, mind byzanczi eredetűek lévén, a szlávokra való 
tekintettel sokszorosan interpolálták, azért tartalmuk be­
ható, pontos vizsgálatot érdemel. A legrégibb a „bolgár 
Krmőaja“, mely Joannes Scholiasztikosz nomokanonja 
után van átdolgozva és legalább részben Methodiosz 
műve (XIII. századbeli kod. a rumjancovi múzeumban). 
1262-ben Szvetszláv despota III. Kyrillosz kyjevi metro- 
politának elküldte egy egyházi törvénykönyvnek máso­
latát, mely a notnokanonnak újabb reczensióját tartal­
mazza Photiustól Aristinosz és Zonara (éltek a XII. 
században) kommentárjaival együtt. Az eredetit a trnovoi 
pátriárkától vette. Érdekes Szvetszlávnak azon megjegy­
zése, hogy a szent atyák azt határozták, miszerint ez a 
„Zonara“ minden országban csak egy példányban legyen 
meg a székesegyházban is azt követelte, hogy ne en­
gedjék többé leíratni.1) A déli szlávok byzanczi világi 
törvényeket is ismertek, így pl. egy compilatio Leo és 
Konstantin császárok eklogáiból.* 2)
18. Pénzügy. Sámuel czár idejében minden bolgár 
földmívelő, kinek ökörfogata volt, évenkint egy köböl 
kását, egy köböl búzát és egy korsó bort fizetett. II. 
Basziliosz császár az ország megbódítása után érvényben
’) V. ö. Jagic, Starine VI. (1874) 62. skv.
2) Hube R., Oznaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko-by- 
zantinskiego u narodów slowianskich. Warszawa 1868, 11.
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hagyta ezen adómértéket; midó'n azonban a telhetetlen 
adóhivatalnokok' ezen, terményekben (in natura) fizetendő 
adókat pénzben akarták beszedni, akkor kitört a Delján- 
féle lázadás. Szerbiában a nemes embernek is kellett 
adót fizetnie vagy pénzben vagy terményekben; ha 
pedig ezzel adós maradt, a czári udvarban’ fogságban 
tartották addig, míg tartozásának kétszeresét meg nem 
fizette. Olykor az adót az egész községre kellett kivetni, 
mert pl. még a X. században a Szagudaták és a Drago- 
vicsok Thesszalonika mellett a községi szántóföldeket 
közösen bírták és ezeket csak időről-időre osztották fel 
egymás közt megművelés végett.1)
A virpinói chrysobullon a következő adókat említi: 
voloberstina, mely minden egyes ökörfogat után járt; 
kosarstina, mely talán azonos az ó-szerb „travniná“-val, 
az ország birtokát képező legelők használatáért járó 
adóval (ko§ara=birkacsörény); dimina (szerbül is; byz. 
καπνικόν) minden tűzhely után járó adó (füstpénz?); na- 
metbk  (Szerbiában is) a gabona, bor és méz után. Vala­
mennyi XIII. és XIV. századbeli kolostori chrysobullon 
a tized  e t  (deszetsk) említi, mit a disznók, juhok és a 
méz után szedtek, hasonlóképpen mint Szerbiában, Mold- 
vaországban, Oláh- és Görögországban.* 2) A oréchovói 
oklevélben előfordúl valami mitaty, házadó (κατάοεσις μιτάτον).
A vámot úgy mint a byzancziaknál (κονμμίρκιον) és 
még most is a törököknél kumerk-nek (commercium) hív­
ták. A raguzaiak nem fizettek vámot sem a szorosokban 
(na kliszuré), sem a gázlóknál, hidaknál, utaknál vagy a 
városok kapóinál. A velenczeiek az 1352-i szerződés után 
de comerchió 3%-ot és a kikötőkben minden egyes nagy 
jármű után két perpera, minden kisebb után egy perpera 
alborazzót (arboragium) fizettek; a genuaiak ellenben az 
Ivankóval 1387 ben kötött szerződés után l°/0-ot a be­
vitel, 1%-ot a kivitel és 2%-ot az átvitel (transito) alkal­
mával. A virpinói oklevél a mosztnina (hídvám) és brod- 
nina- (a gázlóknál) féle vámokról is szól; az utóbbinak
XXV. Fejezet.
*) V. ö. Frühauf, Byz. Steuerwesen, Památky V. (1863) 
155—162.
2) Χοιηοδεκατία és őócng μελισσοκομίαν. Acta graeca IV. 352. 
Még most is Törökországban.
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1378 ban már görög neve van: diavato (διαβατικόν). Vásá­
rok alkalmával is (na ]foreszéch) bizonyos összeget fi­
zettek.
A bírságok is nagyon jelentékeny jövedelmi forrást 
képeztek. Egy kolostor birtokjogának megsértését Kon­
stantin hat perpera erejéig büntette; azon hivatalnok, ki 
a kolostor kiváltságaiba ütköző törvényes aktust végzett, 
büntetésképpen néhány zlaticzát (aranyat) fizetett a di- 
moszija-ba (δημόςων fiscus).
19. Pénzek.) A  régi bolgár pénzeket illetőleg a leg- 
kimeritőbb tudósítást a velenczeieknek Sándor czárral 
1352-ben kötött kereskedelmi szerződésben találhatjuk.1) 
A perpera (νπίρηνρον) egy 16 és * 2/e karat súlyá aranypénz 
volt;2) a virpinói oklevélben említett zlaticza  talán azonos 
vele. A közönséges ezüstpénz neve gros volt, mely hat 
aszper-t számlált. Egy perpera 6 gros-sal és 5 aszper-rel 
ért fel. Találtak részpénzeket is, melyek olykor homorúak 
(concav). Az 1018 előtti időkből eddig még nem isme-^ 
rünk pénzeket. A triíovoi czár pénzeit byzanczi minták 
szerint verték, kivévén Ászén Mihályéit, melyek a velen- 
czeiek után vannak készítve és latin feliratot viselnek 
(Michael Asenus imperator); Szraczimir is velenczei pél­
dányok után indúlt. A feliratokon legtöbbnyire mono­
grammok vannak, melyeket igen nehéz kibetttzni. Ljubié 
zágrábi tanár a maga dél-szláv numismatikájában 224 
darabot írt le, melyek 12 rézpénz kivételével mind 
ezüstből készültek és csak 8 czártól származnak; 12 
uralkodótól, kik közül nehányan, pl. Kálóján, Konstantin 
és Sándor hosszú ideig uralkodtak, eddig még nem ta­
láltak pénzeket. Mindenesetre magában Bulgáriában még 
senkisem gyűjtött szláv pénzdarabokat; a nyugati gyüjte-
!) Ljubiö Mon. III. 247.
2) Mijatoviő 1869-ben az ó-szerb pénzügyről irt értekezésé­
ben (Glasnik 25, 198—207) azt törekédett bebizonyítani, hogy a 
szerb perpera csak számolópénz volt; akkor még nem ismertek 
szerb aranypénzeket. Az első régi szerb aranypénzt, számra nézve 
négyet, mely Dusán czártól ered, 1874. szeptember havában Priz- 
renböl Belgrádba hozták, a hol azokat a metropolitánál és Saf ilík 
Jankó dr.-nál magam is láttam. Ujabbi négy aranypénznek (Milu- 
tintól, Dusántól, Vlkasintól és Lázártól) leírását Novakoviő Szto- 
jan közölte a belgrádi „Otadzbina“-ban 1875-ben.
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Edényekben is még sok bolgár pénz lehet, melyeket eddig 
még meg nem határoztak.1)
20. Foldmivelés. Erre vonatkozólag tudósítást adnak 
azoü oklevelek, melyekben a kolostorokhoz tartozó „stasi 
(στάσις birtok) i prilé^ania“ vannak felsorolva és ezeknek 
mezsdá-ja (szántóföld határa, mesgye), vagy szinorja 
(σύνοδον, új bőig. san'&r) van leírva.
A falú neve (mint Szerbiában) szelő  vagy szeliste, 
az egyes elszórt majoroké zaszelky. A folyók és a patakok 
mentén voltak mliny·, vodenice, (víz által hajtott malmok), 
zsn n k y  ili mészta zsnncsana (μυλών pistrinum). A „katun” 
szó, mely szerb emlékekből nagyon ismeretes és mely 
pásztorkarámot jelent, a virpinói oklevélben fordúl elő; 
Kötél mellett a Balkánban még most is van egy Katu- 
nista nevű falú.* 2)
A szántóföld neve niva vagy nivie.3) A kerteket az 
emlékek részint szlávúl gradina- nak (mint most is), v n t-  
nek és vrbtograd-nak, részint pedig (mint Szerbiában) 
görögül perivol-nak τα περιβόλια) és kipUfije nak (κηπούριον) 
nevezik. A gyümölcsfák közül cseresznyét („örégoveny“ a 
virp. okmányban) és diófát („oréáie“ 1347) találunk fel­
említve. A szőlők (vinograd, lozie), a melyek Szerbiában 
és Bulgáriában találhatók, a római szőllőültetvények ma­
radványai. A rétet valamennyi déli szláv akkor éppen 
úgy mint most IIvadá nak (λιβάδων), vagy szénokosz-nak 
(kaszáló) nevezte. Legelő (paszta) kétféle volt: létovista 
és zim ovista, nyári és téli legelő. A nagy gulyák, juh-,
*) Sime Ljubiö, Opis jugoslavenskih novaca. Zágráb 1875. 
Az I—III. táblán 60 bolgár pénz van I. Aszentöl, Pétertől, II, 
Aszentöl, Ászén Mihálytól, Szvetszlávtól, a Sismanida Mihály tói, 
Szracimirtől és Sismántól. V. ö Safurík J. dr.-tól a szerb nu- 
mismatikát is, Glasnik III. 8. tábla.
2) Középgörögösen Κητοννα supellex, impedimenta, sarcinae 
militares, tentoria, castra, interdum domus. Κατοννοτόπιον locus 
castrorum, castra, domiciliums, locus, in quo quis habitat. Κατοννεμα 
domicilium. Du Cange, Glass, mediae graec. Albánul katunt vá­
ros, falu.
3) Szvetszláv czár egyszer tömeges gabnaszállitással meg­
mentette Konstantinápolyi az éhségtől. Sokszor vermekben tar­
tották a gabonát. 1189-ben a keresztes vitézek Philippopolisznál 
elásott gabonát találtak; hasonló készlet kását, óriási fazekakba 
öntve, csak nem régen leltek még középkori várak romjaiban is. 
(Zachariev 63).
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kecskenyájak és a disznécsordák a nemzeti gazdagság 
jelentékeny részét képezték; e mellett a középkorban 
virágzott a létenyésztés, főképpen hadi czélokra; így pl. 
a szerb kolostorok szolgálatában oláh csikósok százakra 
menő kanczákat legeltettek. A bekerített erdőt a régi 
félszigeti szlávok zabéi-nak hívták; branlSta 1347-ben bol- 
gárúl úgy mint most oly erdőt jelentett, melyben fát 
vágtak és szenet égettek.
21. Kereskedelem. Az idegen kereskedőket Bulgáriában 
úgy mint valamennyi szláv népnél £osz£e-nak (vendé­
geknek) nevezték.1) A. bolgárok földjét leggyakrabban a 
raguzaiak (dobruvcsane) látogatták, kik a szomszédos 
Szerbiában és Boszniában jelentékeny befolyásra és bir­
tokokra tettek szert; II. Aszéntől és fiátél Ászén Mi­
hályiéi nagy kiváltságokat kaptak. A velenczeiek pl. 
Szvetszláv és Sándor czárokkal barátságos viszonyokat 
folytattak, de azért Bulgáriával kevesebbet érintkeztek 
mint Szerbiával és Byzanczczal. A Pontusz melletti váro­
sokban és a Duna torkolataiban leginkább a genuaiak 
kezében volt a kereskedelem, kik a Krym és a Fekete­
tenger urai voltak. Ezen három nemzetiséghez tartozó 
kereskedőknek, kik mindnyájan katholikusok voltak, 
minden nagyobb városban fióküzleteik és templomaik 
voltak és feleségeikkel, ágyasaikkal, gyermekeikkel és 
rabszolgáikkal ott laktak.* 2 *) Törvény előtti képviselőiket, 
kik egyúttal biráik is voltak, már ekkor is có/?Sí//-oknak 
nevezték; a velenczei consul Várnában lakott, a genuaiakéi 
pedig a kikötővárosokban.8)
A mi ezeknek a kereskedőknek jogi viszonyait illeti, 
a velenczeiekkel és a genuaiakkal kötött szerződésekben 
ki volt mondva, hogy sem a fiú bűnös atyjáért, sem 
pedig az atya bűnös fiáért nem felelős. Ha egy raguzai 
ember kiséret nélkül is elhalálozott, akár készített, akár
') Ljubovnym vsevérnym gostem carstva mi. II. Ászén.
2) Cum uxoribus et concubinis et liberis ipsorum etiam na­
turalibus. A genuaiak szerződése Ivankóval 1387-ben. A latin és
a német kereskedők ágyasai ellen Boszniában 1373-ban panaszt
emeltek (Rad, VIII. 134).
s) A félszigeten űzött belsökereskedelem felől a középkor-1
ban lásd Mijatovic kitűnő tanulmányait a szerb kereskedelem!
története körül. GHasnik 23. 27. 28. köt.
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nem készített végrendeletet, vagyonát a hatóságok olta­
lomba vették és a raguzai fejedelem követének adták át. 
Hasonlóképpen bántak egy velenczei ember hagyatéká­
val is. A genuaiaknak az Ivankóval kötött szerződés 
után (kivévén az élelmiszereket éhség idejében) jogukban 
állott bármilyen árút is kiszállítani; arany, ezüst, valódi 
gyöngyök és ékszerek (perlae veraces et iocalia) vámmen­
tesek voltak; hadüzenet esetében szabad volt nekik árúi­
kat egy hónap, sót és hajóikat pedig hat hónap lefor­
gása alatt az országból akadálytalanúl kiszállítani.
Honi kereskedőket két tudósítás említ. Abban a 
szerződésben, melyet Ászén Mihály a raguzaiakkal (1253) 
kötött, az van megállapítva, hogy a bolgár kereskedők, 
a nélkül, hogy akár a kapunál, akár a hídnál vagy a 
gázlóknál vámot fizetnének, Raguza (szláv. Dubrovnik) 
városába jöhetnek és ott mindent a mi nekik tetszik 
vásárolhatnak és eladhatnak, továbbá hogy onnan aranyat, 
ezüstöt, ruhát, aranynyal beszőtt szöveteket (zlatne pos­
tave) és minden mást szabadon kivihetnek; csak ha 
gabonát akartak onnan kivinni, volt szükséges a fejede­
lem beleegyezése. A ryli chrysobullon (1378) a kolostor 
alattvalóinak jogot ád, hogy az egész birodalomban 
szabadon és akadálytalanúl kereskedhetnek.
A hosszmértékek közül (potukai szt. Mihály legen­
dájában) említik a lak'bt ot (rőf) és a szazsbn-t (öl), melye­
ket minden szláv nép ismer. A görög στάδιον bolgár neve 
p^priste.
22. Utak (pat vagy drom  —  δρόμος). Az utaknak főirá­
nyai a római idők óta a mai napig nagyon csekély 
mértékben változtak. Őslégi közlekedési vonal azon üt, 
mely Konstantinápolytól Drinápolyon, Philippopoliszon, 
Szófián és Nisen keresztül Belgrádba vezet. A legfonto­
sabb Balkánszoros a középkorban ú. 1. Szliven mellett a 
Vaskapú (Πνληι Σιδεραί, Demirkapu) volt. A mi a had­
sereg vonulásának gyorsaságát illeti, azt mondhatjuk, 
hogy Sándor 1333-ban seregével öt nap alatt érkezettf 
Trnovoból Rosokasztronba. Konstantinápolyból Philippo- 
poliszba úgy a XIII. mint a XVII. században 9 napra 
volt szükség.1) Az árúk szállítása teherhordó állatok
]) Villehardonin ed. Wailly p. 205 és Hadzsi Chalfa.
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segélyével tértént; a karvan (karaván) szóval a raguzai 
oklevelekben már 1398-ban találkozunk.
23. Hajózás. Az Alsó-Dunán való közlekedésről ez 
időből majdnem semmit sem tudunk. Orosz évkönyvek 
azt beszélik, hogy Berladnik Iván kalandor a pecsene- 
gekkel együtt 1159-ben két kubarát (kubara χονμβάοιον 
hosszú hajó) fosztott ki a Dunán és a galicsi (most Galacz) 
halászatnak igen nagy kárt okozott. Kantakuzenosz 1341- 
ben azzal fenyegeti Sándor czárt, hogy az elűzött II. 
Sismánt háromevezősökkel fogja a Dunán Bdynbe kül­
deni. *)
24. Hadügy. A bolgár hadsereg részint a boljárok 
dandáraiból, részint pedig a czár zsoldoscsapatjaiból ál­
lott. Péter czár 1189 ben I. Frigyes császárnak a byzan- 
cziak ellen 40,000 bolgárból és kánból álló segélyhadat 
ajánlott, melynek a szerbek csatlakozása folytán 60,000-re 
kellett volna növekednie.* 2) Midőn a latinok Konstantiná­
polyi ostromolták, Kálóján 100,000 emberrel akart segít­
ségükre jőni. Philippopolisznál 1208-ban 33,000 ember 
harczolt 36 hadtestben, Velbuzsdnál 1330-ban (Nikepho- 
rosz szerint) 12,000 bolgár és 3000 tatár zsoldos, Aitosz- 
nál 1333-ban 8000 bolgár és 2000 tatár. Az akkori had­
seregek egyáltalában nem voltak nagyok; csak a törökök 
kezdtek nagy tömegeket kiállítani.
Az idegen zsoldosok vagy barbár nomádok, vagy 
frankok voltak; az előbbieket vad rohamuk és íjászaik 
ügyessége miatt, az utóbbiakat kitünü hadiképzettségük 
miatt becsülték. Kún zsoldosok valamennyi Aszénida had­
seregében szerepeltek. Tatár Íjászokat tartott Sismán 
bdyni fejedelem3), továbbá Mihály és Sándor czárok. 
Frankokkal II. Ászén alatt találkozunk.4) Márton, 300, 
Szvetszláv czár szolgálatában álló pánczélos lovas parancs­
noka már neve után is Ítélve latin ember volt.5) Olasz 
és német condottierit a XIV. század folyamán gyakran 
találunk említve szerb és byzanczi szolgálatban.
*) Ipatijevskij lé top is. Szt. Pétervár 1843. 83. Stritter II.
856.
2) Ansbert 44, 53.
3) Dániel 117.
4) Hopf (86) 253.
5) Kantakuzenos Stritternél 813.
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A hadsereg fegyverzetét illetőleg érdekes felvilágosí­
tásokat adnak a vatikáni kódex képei, mely Manasszesz 
krónikájának ó-bolgár fordítását tartalmazza ; ezen kódex 
a XIV. század második feléből való.1) A sisakok vagy 
félgömbalakúak és felül toliakkal díszítve, vagy befödik 
a főt tetejétől egészen le a vállakig, úgy hogy csak az 
arczot hagyják nyíltan, vagy pedig bőrből készült kerek 
sisakfedők avagy hegyben végződő sapkák. Ritkábban 
láthatunk a képeken pánczélokat. A lábakat magas lovas­
csizmák fedik, mert legtöbbnyire lóháton vonúltak hadba. 
A lovaknak van zablájuk, nyergök és kengyelük. A 
paizsok vagy kerekek, vagy hosszúkások és fel- meg le­
felé hegyesen végződnek. A fejedelmek és a bolgárok 
hosszú prémes kabátot és menyéttel díszített sapkát visel­
nek. Támadó fegyverek voltak: lándzsák (kopije), kardok 
(mbcs) és nyilak (sztréla), melyeket a lovas egy hosszú 
puzdrában (túl) az oldalán viselt. De Valenciennes 
Henrik frank krónikás arról értesít, hogy a bolgárok a 
philippopoliszi csatában 1208-ban zöld, cseh, vashegyek­
kel ellátott lándzsát viseltek.* 2) Hadi jeleket hosszú, egye­
nes trombitákkal (traba) fútták.
’Hogy a bolgárok a törökökkel vívott halálos küzdel­
mekben már tűzzel dolgozó fegyvereket használtak volna, 
az nagyon kétes. Az első ágyút a félszigeten, a meny­
nyire tudjuk, 1383-ban említik. Ugyanakkor a velenczeiek 
Tvrdko boszniai királynak egy gályát és ezenkívül a mi 
nagy ritkaság volt egy „falconust“ is eladtak.3)
A hadiképek készítését a bolgárok a byzancziaktól 
tanúlták, kik az ó-római hadi művészet ezen ágát igen 
gondosan ápolták s fejlesztették. Mikor a byzancziak a 
Strez-t Proszék-ban ostromolták, kövekkel s hajító fegy­
verekkel árasztattak el; a bolgárok hadigépeit itt egy
*) Néhány kép Csertkovnál: O u n c a H Í e  b o h h h  B w u m a r o  khhsb  
CBHTOcaaBa tíropeBH'ia π ρ ο τ Η Β ΐ  B o ^ r a p s  ti Γρβκοιπ, (Szjvatoszláv Igo- 
revics nagyfejedelem a görögök és a bolgárok ellen viselt hábo­
rújának leírása) Moszkva, 1843. —- Egy színes képekkel díszí­
tett példányt, sajnos, nem láthattam.
2) Villehardonin ed Wailly (Páris 1872) 323 : „nus glaives 
á uns Ions fiers de Bohaigne“, Wailly így teszi át: des lauces 
vertes avec de longs fers de Boheme.
3) Acta archivi Veneti ed Dr. J. Safarik I. 211. Ljubié, 
Monumenta IV. 195.
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építőmester kezelte, ki byzanczi szolgálatból a fölkelők­
höz szökött át, mivel fizetését már régóta visszatartották. 
A hajitógépek és faltörőkosok építését illetőleg roppant 
ügyességgel birt Kálóján czár.*) Egy különös szerkezetű 
gép segélyével vette be Várnát is. Didymotichon ostroma 
alkalmával magát a folyót is elvezette a falak mellől; 
s jóllehet a tornyokat faltörőkosjai erősen megrongálták, 
a bolgárokat, amint azok hágcsókon a falakat akarták 
megrohanni, mégis visszaverték. Drinápoly falait, tornyait 
s házait Kálóján 1206-ban éjjel s nappal bombázta 30 
hajitógéppel. Halála után úgy látszik feledékenységbe ment 
e művészet; már Akropolita szemökre veti a bolgárok­
nak, hogy nincs már az ostromlásban elég ügyességök.
A bolgárok főereje a hegyen való csatározásban, 
különösen pedig a guerillában rejlett. A Rhodope, a 
Szrédna Gora s a Balkán szorosai a byzancziak ezreit 
nyelte el, kik a nyilak s szikladarabok zápora folytán 
itt lelték halálukat. De azért nyílt csatasikon is jól tu­
dott a bolgár harczolni.* 2)
Mihály czár (1323 — 1330) jó futárokat tartott táborá­
ban, hogy parancsait a lehető leggyorsabban messzire 
hírűi adják. Ha valamelyik parancsnoknak gyorsan kel­
tett visszafordulni, akkor ennek jeléül egy megperzselt 
tollat küldtek hozzá.3)
A hadijogra vonatkozólag azon törvény létezett a 
byzancziaknál, szerbeknél s bolgároknál, hogy, ha ők 
egymás közt háborúskodnak, a közös hit miatt senkit 
sem szabad rabszolgaságba hurczolni, vagy a harczon 
kivűl megölni; csupán csak az ellenséges javak elrablása 
volt megengedve. II. Ászén a Klokotnicza (1230) melletti 
ütközet után minden közönséges foglyot haza bocsátott. 
A Szkafida folyó melletti ütközet (1306) után, melyben 
Szmilecz fivére, Vojszláv megverte Szvetszláv czárt, a 
boljárok kivételével az összes foglyok azonnal szabadon 
bocsáttattak. A velbuszdi (1330) ütközet után a szerbek 
minden elfogott bolgárt (az előbbkelők kivételével) mint
*) Niketas Stritternél II. 704. 711.
2) A bolgárok s kunok harczmodorának ösmeretes leírása 
Niketasnál, mely harczmódnál főszerepet a színlelt futás játszotta, 
inkább a kunokra vonatkozik
3) TlTtQov nvQi ηεριπ(φλιγμίνον. Stritter Π. 832,
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hit- és törzs-rokont hazabocsátottak.1) Egész másképpen 
bántak a pogány kánokkal, tatárokkal stb.
A bolgár-görög háborúkban divatozó rablások iszo­
nyúak voltak. A „bolgár zsákmány“ (Μνσ&ν λεία) egész 
közmondásossá vált a görögöknél. A byzancziak felper­
zselték a szántóföldek gyümölcseit, elpusztították a kerte­
ket, feldúlták a falvakat, s elburczolták a baromcsordá­
kat. A bolgárok s ezek szövetségesei azután Kálóján czár 
alatt búsásan visszafizették ezt nekik.
A bolgár hadvezérek közül csupán egy emelkedik 
ki a mindennapiasságból, s ez „Orosz Iván", egy erélyés 
s tapasztalt ember.* 2) 1323-ban az 1000 bolgár s „alán“ 
(tatár?) lovasból s 2000 pánczélos gyalogosból álló phi- 
lippopoliszi várőrség parancsnoka volt. Alvezérei az alán 
Itilisz és Temír s a magyar Inasz voltak. A mint az 
ifjú II. Terterij hirtelen halála után Bulgáriában anar­
chia tört ki, az ifjú Andronikosz Vojszláv fejedelemmel 
négy hónapig ostromolta Philippopoliszt (1323). Egy né­
met építész ostromgépekből egy 15 kereken álló házat 
épített a byzancziaknak, mely 100 fegyverest volt képes 
magába fogadni; a ház fölépedig még egy öt emeletes 
tornyot is épített, mindenik emeletet 8 ijjas számára. A 
trombiták zaja közepeit indúlt meg e szörny, s az egész 
sereg előre nyomult a falak felé. A torony már is a 
város falai mellett állott, s ennek védőit nyilzáporral 
futásra kényszerité, midőn hirtelen egy régi, füvei benőtt 
s deszkákkal beborított vizmedencze fölé került s iszonyú 
robajjal összedőlt. Erre a császár az ostrommal felhagyott. 
1328-ban Mihály czár azzal bízta meg Ivánt, hogy Kon­
stantinápolyi 3000 lovassal lepje meg. 1333-ban a Roszo- 
kasztron melletti győzelem után ő köté meg a békét á 
legyőzött III. Andronikosszal.
25/4 nép élete s jelleme, A harczvágy igen kiváló 
sajátsága volt az ó-bolgár jellemnek, mely a százados 
nyomás folytán most már csaknem teljesen eltűnt. Bolgár 
zsoldosokat találunk a byzanczi seregben, és pedig 
Európában éppen úgy mint Ázsiában, továbbá a fran­
1) Lásd a byz. Stritternél II. 725, 757, 805, 815, 839. Kan- 
takuzenos II. fej. 21. a velbuzsdi ütközet: Ού γάρ εξεσην ανΐοςτ 
άλλήλονς άνδοαποϋίζειν όντας ομοφύλους.
2) Kantakuzenos Stritternél II. 815, 819, 829, 849.
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koknál Hellaszban, nápolyi szolgálatban stb.1) Hogy a 
nép jelleme a szakadatlan háborúk folytán nem neme­
sedett meg, az igen érthető.2)
A régi ruházatról igen keveset tudunk, jóllehet némi 
határozottsággal el lehet fogadni, hogy a mostani népvise­
let legnagyobbrészt már évszázadok óta fenn áll Bul­
gáriában. Nagy jelentőségű e tekintetben egy, II. Basziliosz 
császár (976—1025) parancsára irt görög Menologiumon 
található miniatur.8) Az ott lefestett 8 bolgár közöl kettő 
szakáltalan; a harmadiknak körszakála van. A baloldalt 
álló prémes sipkát, a nyaknál s az alsó szélnél szintén 
prémeit szűkujjú kabátot, s szűk testhez álló nadrágot 
visel; a kabát nyolcz zsinór segélyével fűzhető össze, a 
mely divat az oroszok s szerbek régi festményein és a 
horvátoknál, bolgároknál s lengyeleknél még most is fel­
található.4) Az övről hüvelyben egy rövid kés csüng alá, 
mint ezt még most is szokta hasonló módon viselni 
minden félszigeti szláv. A jobboldali személynek egy 
hasonlóan zsinórozott s kivart virágokkal díszített kabátja 
van; minden egyes virág két concentricus kör közepében 
fekszik, melyek oly nagyok, hogy kettő elég a nyak és 
őv közötti rész kitöltésére; az ujja,kon is hasonló körök 
vannak. A középső személy hatlevelű virágocskákkal 
díszített ruhát visel. Mind a három egyenes kardot tart 
a kezében.
A czárok pénzein s pecsétjein és a vatikáni codexek 
képein legtöbbnyire szakálos alakokat lehet látni; a fél­
szigeten most dívó ama szokás, hogy a pópákon kivűl
*) II. Guidó athéni herczeg 1304-ben Epirosz ellen vonult 
900 lovaggal s 6000 bolgár wlach lovassal. Hopf (85) 365. Még 
Guido de la Trémouillenak, Chalandritza (Moreában) urának és 
(1282—1285) bolgár zsoldosai voltak. Ugyanott 319.
2) A Byzanczban annyira divatos büntetés, a megvakitás 
Bulgáriában is előfordul. II. Ászén a trónbitorló Boriit, s Theodo- 
rosz epirota császárt megvakittatta, Eltimir despota pedig a fo­
goly Radoszlávot. Keleten vagy úgy vakítottak, hogy izzó tűvel 
a szemgolyót szúrták át, vagy úgy, hogy szintén izzó fémlemezt 
tartottak elébe. E második mód mellett igen sokan újra vissza­
nyerték szemök világát, mint III. Uros István is.
3) Menologium Graecorum jussu Basilii imperatoris olim 
editum. Studio et opera Annibalis Tit. S. Clementis Presbyteri 
Card. Albani Pars II. Urbini 1727. 132-ik lap ad 22. Jan,
*) Lásd Yoczel, Pravek zemé éeské, 545.
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minden férfi csak bajuszt hord, a török világban hono­
sodott meg. 1326-ban Nikephorosz Gregorasz Sztrumicza 
mellett fekete bőr és gyapjúruhába öltözött s bárdokkal 
felfegyverzett bolgár őröket látott. Boljár családok képei 
tarka államruhákban számos romba dőlt templom falán 
találhatók; fájdalom, hogy előbb fognak elhalványodni, 
mint mielőtt azokat egy régiségbúvár ügyes keze lemásolja.
Nikephorosz Sztrumiczában pünkösd napján tánczoló 
ifjakat s hajadonokat látott, és utazása alatt régi hős­
költeményeket hallott. A bolgár éposz az akkori foly­
tonos csaták s háborúk mellett virágzásnak örvendhetett; 
mireáuk csak egyes töredékek maradtak.1) A pogányság 
s a babona maradványairól is beszélnek egyet-mást. 
Mihály czár 1328-ban a görög követnek egy egyszerű 
fómkeresztet ajándékozott, mely a bolgárok előtt hires 
volt azon csodák miatt, melyeket ez még atyjának Sismán 
bdyni fejedelemnek idejében előidézett.* 2)
Végül álljon még azon megjegyzés, hogy az évek 
Bulgáriában éppen úgy mint minden orthodox államban 
a világ teremtésétől számíttatnak, mely az 5508-ik évre 
tétetik Krisztus születése előtt. Az év szept. elsején kezdő­
dött. E szokástól csakis a XVII. században kezdtek eltérni.
Az ó-bolgár művészetről eddig keveset tudunk. A 
templom- és várépitmények sokkal roszabb állapotban 
maradtak meg Bulgáriában, mint Szerbiában. A^kolosto- 
rokban dívott festészet igen ‘szép példáit mutatják a 
vatikáni codexek miniatűrjei. Grigorovic. ki sok ó-bolgár 
szentképet látott az Athoszon, Nyugat-Makedónjában és 
Trnovo körül, azt állítja, hogy ezeknek arczvonásai sokkal 
kerekebbek s barátságosabbak, mint a byzancziakéi.
Ez rövid áttekintésben minden, amit az ó-bolgár 
életről a trnovoi czárság alatt (1186—1398) határozottan 
állíthatunk.
*) A délszláv nemzeti eposz történetére nézve nem érdek­
telen, hogy egy szerb okiratban (1353) Psina vidékén (Makedó­
nja) két egyén, Prede svirbc (tilinkós) és Chrusze slépsc (éposz- 
énekes, rhapsod) fordul elő. Ακτω pyccsaro hu Αοοηϊ w o H a c i u p a .  
Kyjev 1873, 365. — A kigyóliarapás elleni mondókákat lásd 
Szreznévszkinél Π»μ. η ο γ ο β » γο  tiBCbsia 60 (cod. XIII. sz.)
2) A régi bolgárok ételeire vonatkozólag v. ö. Kantakuze- 
nosz elbeszéléseit (kiad. Bonn. I. 177.), mely szerint Vojszláv 
despota 1323 ban gombától tetszhalott lett.
U S Z Ó N  Η  Α Τ Ο  D I  K  F E J E Z E T .
Ó-bolgár irodalom.
Konstantin (Kyrillos)  és Methodiosz. Ó-bolgár és ó-szlovén 
nyelv. Kyrillicza s Glagolicza. A  hét szent. Simeon czár. A  
bogomilok irodalma. Apokryphok s görög-keleti regék. A 
trnovói korszak irodalma. Euthymij iskolája.
Minden szláv nép között a Pannóniában, Dákiában 
s Bulgáriában letelepedett szlovének voltak az elsők, kik 
nyelvöket Írásban kifejezni tudták s kik e nyelven 
könyvet is tudtak Írni. Az ő irodalmuk az orosz, szerb 
és horvát irodalom alapja lön. Még most is, amidőn már 
annyi száz kézirat lett a vandalizmus s gondatlanság 
áldozatává, még most is csodálatra ragad az ó-szlovén 
codexek száma, az irók s fordítók fáradhatlan szorgalma, 
e tiszteletre méltó nyelv tökéletessége s a görög minták 
után alkotott stylus. De jóllehet a nyelvészt e hálás 
anyag gazdagsága meglepi, a történész, míg a fennmaradt 
emlékek tartalmát vizsgálja, nem tudja magát bizonyos, 
szomorú benyomásoktól megvédeni. Ezen gazdag iroda­
lom szegény élénk, eredeti, népies tartalomban; a nép 
története, jelleme és életmódja felől igen kevés felvilá­
gosítást ad. Byzanczi minták után lévén kiképezve, nem­
csak szellemében, de, különösen az utolsó századok alatt 
a nyelv szervezetében is nagy hátrányokat szenvedett. 
Azonfelül nagyrészt ágy szólván csak egy néposztály, a 
papság tulajdona volt. A bolgároknak is volt természe­
tesen egy gazdag és jelentős népirodalmuk, mely tőlök a 
többi szlávokhoz is, mindenek előtt pedig a szerbekhez 
s oroszokhoz elterjedt. Hanem azért itt is hiába kutatna 
az ember egy jelentősebb eredeti mtí után; csaknem
Ju ’dCek Bulgária története. 26
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minden a görög apokryphirodalomból, vagy görög közve­
títés mellett a távoli arab és indus irodalmi kincsekből 
van kölcsönözve. A müköltészet a régi bolgárok előtt 
idegen volt; az oíy gazdagon kifejlődött bolgár nemzeti 
költészetnek, az összes irodalmakra, amennyire tudjuk, 
semmi befolyása sem volt.1)
1. Az irodalom kezdete. A legrégibb szellemi termékek, 
dalok, közmondások, mondák s mesék a szlávoknál éppen 
úgy, mint a többi népeknél, kezdetben évszázadokon át 
csak szájről-szájra terjedtek. Mindazonáltal voltak Írás­
jeleik is. Hanem azon c n ty  (vonások) és rézy  (rovások), 
melyeknek a pogány szlávoknál való használatáról 
Chrabr szerzetes (900 körül) teljes bizonyítékot ad, való­
színűleg csak vallásos s gazdasági czélokra szolgáltak; 
könyveket ilyen jelekkel bizonyára nem írtak. A rézy-k 
azon rovás-botokra emlékeztetnek bennünket, melyek 
Magyarországban (rovás), Csehországban (na vrub), Bul­
gáriában (ribus) csak nem rég is a számlakönyveket 
helyettesítették. A kereszténység felvétele után kezdtek 
a szlávok latin és görög betűkkel Írni, melyek nyel­
vűknek nagyon is elégtelenek voltak.
A legrégibb bolgár nyelv-emlék a bolgár fejedel­
meknek ama félig szláv, félig finn-bolgár nyelven írt *)
*) Ó-bolgár kéziratok egész Európában találhatók szétszór­
va. Igen sok van magukban a bolgár tartományokban, templo­
mokban, kolostorokban, a Csitalistákban (olvasó körök) s magá­
nosok birtokában. A Rylkolostor kéziratait Grigoroviö (Utazás 
187) és Csolakov (Btlg. Knizici 1859, 688—692), az athoszi ko­
lostoréit Grigorovic és a bolgár Konst. Dmitrijev-Petkoviö (06- 
3opi. aooHCtutxö 4 peBH0 CTen. Szt. Pétervár 1865. orosz) írták le. 
Azonkívül van még bolgár codex Romániában, a Fruska^ Gora 
kolostoraiban, a belgrádi, zágrábi, prágai , (a múzeumban Őafarík 
codexe) könyvtárakban, Berlinben, Bécsben, Rómában, Angol- s 
Francziaországban stb. Az ó szláv kéziratok legnagyobb gyűjte­
ményei Oroszországban találhatók; újabb időben tetemesen gya­
rapodtak Grigorovic, Hilferding, Porfyrij, Uszpenszkij és Norov 
által összegyűjtött emlékek által. Újabb időben alaposan átvizs­
gálni kezdték az orosz könyvtárakat s kezdtek azokról pontos 
filológiai s paleográfiái leírásokat kiadni. — A codexek többnyire 
pergamenten vannak, mely birka-, borjú, vagy nyúlbőrböl itt-ott 
meglehetős nyersen van kikészítve. Korán jött használatba a ke­
leten annyira szokásos pamut-papiros is. (pl. II. Ászén s Kon­
stantin okmányai is ilyen anyagra vannak írva).
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lajstroma, mely a 765-ik évig terjed. A szövegek, melyek 
róla reánk maradtak, kyrilli jegyekkel vannak írva; 
a kyrillica feltalálása előtt görög betűkkel lehetett az 
feljegyezve.
Az ó-szlovén irodalom csak a két szláv apostolnak, 
Konstantin vagy Kyrillosz (f 869) és Methodiosz (f 885) 
felléptével kezdődik.
2. Az ó-szlovén nyelv. Azon nyelv, melyet e két 
apostol a szent-irás lefordításánál használt, eredetileg 
jezyk-h slovén'bsk'b-rí&k hivatik, s ugyan így nevezték a 
többi szlávok is. Hogy melyik szláv népé volt, az az 
idők folyamán annyira feledésbe ment, afölött, amint 
jelen századunkat a szláv nyelvet tudományos szempont­
ból vizsgálni kezdték, a tudósok között nagy vita támadt. 
Még manapság is eltérők a vélemények, hogy melyik a 
szláv egyházi nyelv hazája.
Jelen századunk elején alig volt csak egy szláv nép 
is, melynek a szláv apostolok nyelvét nem tulajdonították 
volna. Még ama véleményt is sokféleképpen vitatták, 
hogy az egyházi nyelv volna minden jelenleg is élő 
szláv nyelv anyja. Dobrovszky (1823) „a régi, még tiszta 
szerb-bolgár-makedoni dialectusnak“ tartotta. Kapitar (1822) 
azt tartotta, hogy a Dunától délre lakó nagy szlovén 
nép a szerbo-horvátok bevándorlása folytán két népre, 
a bolgár és pannóniai szlovénekre oszlott fel; minthogy 
a szent-irás állítólag a pannóniaiak nyelvére fordittatott 
le, a mostani karantáni szlovének (vend-ek) egyenes 
leszármazottjai lennének a Kyrillosz és Methodiosz nyelv­
rokonainak.
Mireánk nézve irányadó a szláv nyelvek két leg­
jelesebb ismerőjének, Safarík P. J.-nek és Miklosichnak
véleménye.
Safarík azt állítá régiségeiben (1837) és szláv Ethno- 
grafiájában (1842), hogy ama két szláv apostol azon 
bolgár nyelvet használta, melyet otthon Thesszalonikáben 
tanáltak, s mely a magyarok, kunok és pecsenegek be­
jövetele előtt a Dunától északra, a mostani rumun és 
magyar tartományokban, különösen pedig Oláhországban 
s Erdélyben továbbá Magyarország keleti részein egész 
a Tisza forrásvidékeig, Egerig, Pestig használatban volt. 
A bolgár nyelv mostani hanyatlása csak a régi biro­
26*
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dalom bukásával (1018), kezdődik s ezt sietteté az albá­
nokkal, rumunokkal s görögökkel val<5 érintkezés külö­
nösen a török időkben. Magyarország nyugoti részeiben 
(Pannóniában) a IX. században állítólag egy, a mai cseh 
szójáráshozv többé-kevésbé hasonló szójárás uralkodott.') 
1858-ban Safarík oda változtatottá nézetét, hogy a szent- 
írás lefordítása, minthogy a Koczel birodalmában a 
Balaton tó mellett bennlakók közreműködésével történt, 
az ottan dívott nyelvet, tehát a pannoniai szláv nyelvet 
tünteti fel, a mely igen nagy valószínűséggel átmenetet 
képezett a szoros bolgártól a vendhez (szlovén). A tulaj­
donképpeni bolgárnyelv határáúl azonban akkor is a 
Dunát vévé a Dráva torkolatától egész Pestig.2) A nyelvet 
Ó - S Z távnak (staroslovansky) nevezé, csak az Ethnografiában 
hívta egyházi vagy kyrilli tájszólásnak; e név ó-bolgár, 
Safarik műveiben csak egy helyen, az Ethnografiában 
található.3)
Miklosich eleinte mesterének Kopitarnak véleményét 
vallotta. Nézete mindazonáltal oly ellentállásra talált, 
hogy az ő elnevezése is „ó-szlovén nyelv“ (lingua pa- 
laeoslovenica), jóllehet magában véve helyes (jezykt slo- 
vémbskt), sehol sem talált elfogadásra. Csak 1874-ben 
hozott Miklosich nyilvánosságra e kérdés megfejtését 
illetőleg egy igen fontos értekezést, melyben azt bizo­
nyítja, hogy az ó-szlovén nyelv a IX. század közepén a 
pannóniai szlávok által használt nyelv volt.4) Az ott felemlített 
történelmi s nyelvtudományi érvek közűi a következők 
emelendők ki. Gfolubinsky szerint a bolgárok megtérítése 
a szláv apostolok közreműködése nélkül történt; oly 
bolgár nyelv, mely az ó-szlovénnel megegyezett, fata- 
morganaként hátrál előlünk, bármennyire kövessük is a 
múltba.“ Már egy XI. századbeli kézirat is felcseréli az
‘) Safarík Sebr. spisy II. 502, 504, 505; v. ö. 204. Slo- 
vansky národ opis (szláv Ethnografia) Prága 1842, 33.
2) ŐafaHk, a glagolitismus eredetéről és hazájáról Prága 
1858, 31, 32, 45.
s) A most is gyakran használatos név ó-bolgár igen köny- 
nyen felcserélhető a nem szláv eredetű bolgárok nyelvével (p2d>ld.
4) Miklosich Altslovenische Formenlehre in Paradigmen mit 
Texten aus glagolitischen Quellen, Bécs 1874, bevezetés. Dan ici c 
/Ihoóh c.ioueitciuix jómmá, Belgrád 1874. Miklosich véleményéhez 
csatlakozik; v. ö. Cas. ces. musea 1875, 113.
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orrhangok kifejezésére szolgáló betűket, mivel ezeket a 
félszigeten soha sem mint orrhangokat (a a) hanem min­
dig mint félhangzókat Ί , 4.0.7 old.) ejtették ki, só't már a
IX. században is a bolgár és az ó-szlovén két különböző' 
nyelv volt. Ezért Miklosich azon csekély számát a leg­
régibb kéziratoknak, melyek a mostani szláv nyel­
veknek minden nyomaitól mentek, pannóniai emlékeknek 
nevezi.y
Safarík tehát az egyházi nyelv hazáját Dákiára, 
keleti Magyarországra és a Balkán-félszigetre, amennyire 
az most bolgár, kiterjeszti; Pannóniát (Nyugat-Magyar- 
ország) csak később vette hozzá. Miklosich azt csak 
Dákiában s Magyarországon keresi a Duna mindkét 
oldalán; a félszigeti országokat abból kizárja.
Konstantin és Methodiosz Pannóniában fordították 
le a szent-írást. Hogy ők ily nagy műnél belföldiek 
támogatását igénybe vették, az ismeretes. Mindazonáltal 
a pannóniaiak s a dákiai szlovének szójárása a félszi­
getet lakó szlovének nyelvétől csak annyiban különböz­
hetett, mint ahogy a thesszalonikai szláv apostoloknak, 
mivel ők szlovénül már eredetileg tudtak, Pannóniában 
egymástól csak némileg különböző szójárásokhoz kellett 
szokniok. Azonkívül a félszigeten az orrhangok világos 
nyomát nem csak a középkorban, hanem Nyugat-Make- 
dóniában mai napig is feltalálhatjuk.1) Végül nem lehet 
figyelmen kívül hagyni, hogy a félsziget szlovénjei ere­
detileg dákiai bevándorlók voltak, s eszerint ivadékai 
éppen ama népnek, melyet a pannonaiak nyelvrokonánál 
Miklosich is elismer.
') Jireöek Konst., Starobulharské nosovky. Cas. ces. musea 
1875, 325—330. A számos ott felemlített érvekköl legyen elég em­
lítve: Σοννδίασχος (tíatészka) 1020-iki okm., Szfentogorani (Szve- 
togorane) 1274, ’OacfsvriaOlaßog, Σψνδοσ&λάβος (Szvetszlav) Orr- 
liangokat egyes szavakban Ochridánál hallott Gfrigorovic 1845-ben 
Erre nézve kétségtelen bizonyítékot találtam a Preszpa-tó mel­
letti helynevekben Hahnnál, Utazás a Drin és Vardar vidékein: 
Lag vagy Lenk (ó szlávul lag liget), Glombatziani (Glabacsjani), 
Pambovo (dabovo dab tölgy) stb. Az említett értekezésemben 
felhozott combinátióim megerősítést nyertek Drinov által, ki nem 
rég (1875 őszén) egy törökországi utazása alatt az orrhangok lé­
tezését sok szóban kétségkívül bizonyította Kasztoria és Wlacho- 
kliszura közötti vidékeken,
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3. Kyrillicza és Glagolicza. A két szláv apostol nyel­
vének megállapításánál nem kevésbé nehezebb a Kon­
stantin által feltalált írás kérdése. A szlovén nyelvet 
már ősidőktől fogva kétféle alphabettel Írták, melyek 
közül az egyiket kyrilli-n&k, a másikat glagoliti-nak ne­
vezik. A kyrilli írásmód még ma is használatban van 
minden orthodox szláv népnél. A glagolitit egykor nagyon 
jól ismerték az egész szláv világban; jelenleg csak Isz­
triában, a horvát partvidéken és Dalmátia északi részein 
tartja fenn magát. Bulgáriában, hol még a XIII. század­
ban is glagoliti betűkkel Írtak ilyen írás emlékeket 
Ochridában, a Rylkolostorban, Bojanában a Vitos alatt 
és az Athosz tövénél találtak. Oroszországban, amint 
Szréznevszki kimutatta, a glagoliczát még a XVI. szá­
zadban is ismerték. Csehországban egy X. századbeli 
glagoliti emléket találtak (Prágai töredékek).
A kétféle írásmód közül melyik Konstantiné, s ki a 
másiknak feltalálója? Mindkét kérdés, jóllehet efelett már 
jókora irodalom is keletkezett, még máig sincs teljesen 
eldöntve.
Már 1785-ben Dobner azt állította, hogy a glago- 
licza Konstantin írásmódja. Dobrovszky a XIII. század­
beli horvát papok találmányának nevezte. Kopitar 1830- 
ban Cloz gróftól egy körülbelül a XI. századból való 
igen régi glagoliti codex töredékét kapta. Kopitar nyil­
vánosságra hozta e leletet s kijelenté, hogy a glagoliti 
irás ha nem is öregebb, de bizonyára oly idős mint a 
kyrilli. A glagoliczának igen régi volta csakhamar azon 
felfedezések után, melyeket Grigoroviö és Uspenski ma- 
kedoniai és bulgáriai utazásuk alkalmával tettek, bizony- 
nyossá lön; sőt Uspenski az Athoszon lévő Iviron kolos­
torban egy 982-ből való okmányt talált egy hierisszosi 
pópa glagoliti aláírásával. v
A homályos glagoliti kérdéssel leginkább Safarík 
foglalkozott életének utolsó éveiben *). Bávárlatainak vég­
eredménye az volt, hogy a glagolicza, e régibb írás, Kon­
stantin írása. A görög betűrend mintájára készült u. n.
*) Safarik P. J. Pohled na provovék hlah. pisemnictvi (cas. 
ces. musea 1852. Sebr. spisy III. 199.) Památky hlah. pisem­
nictvi. Prága 1853. Glagolitische Fragmente, Prága 1857. Ueber 
den Íj rsprung und die Heimath des Glagolitismus. Prága 1858.
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kyrillicza Kelemen veliczai püspök (f ,916) találmánya, 
kiről azt mondja a görög legenda: „Eles elméjével na­
gyobb érthetőség elérése czéljából más Írásjegyeket is 
talált ki, melyek mások voltak, mint a minőkek a bölcs 
Kyrillosz talált fel“. Bebizonyitá továbbá Safarík, hogy 
a glagolicza egy uj írásmód, hogy annak feltalálója min­
den bizonnyal ösmerte a keleti nyelveket és alphabetá- 
kat, (Konstantin tudott arabúi, héberül, szamaritánúl és 
kazárúl), hogy a szent-irás glagoliti codexei régibb nyelv­
alakokat 8 eredetibb szövegmagyarázatot mutatnak fel, 
és hogy korra s elterjedtségre nézve nem áll a kyrilli 
mögött. Vannak ugyan kirilli palimpsestek glagoliti alja- 
zaton, de sehol sem oly palimpsestek, melyekről a kyrilli 
írás levakarva s a glagoliti ráírva volna. A legrégibb 
kyrilli codexek is csak ritkán mentek glagoliti nyomok­
tól. A glagolicza kezdetlegesebb, nehézkesebb, régibb, 
a kyrillicza kifejlődöttebb, világosabb s korábbi. A ky­
rilli betűrendben azon hangzók jegyei, melyek a görög­
ben hiányoznak, a glagoliczából vannak véve.
Safarík véleményéhez Grrigorovic, Miklosich, Racki 
s mások is csatlakoztak. Csak Oroszországban bukkan­
tak combinátiói akadályokra. Különösen Hilferding, ki a 
kyrilliczát tartotta a legalkalmasabb eszköznek a szláv 
világ egyesítésére, volt az, ki Safarík véleménye ellen a 
leghevesebben küzdött. Sreznévski, ki legjobban ösmeré 
a szláv palüografiát, e kérdést, midőn 1866-ban glagoli- 
czi emlékeinek gyűjteményét Jdadta, eldöntetlenül hagyta 
azon megjegyezéssel, hogy Safarík, Miklosich s mások 
érvei éppen oly éleselméjüek, mint elhamarkodottak, s 
erőltetettek. De 1869-ben azt állította, hogy a kyrillicza 
alakjai a VII. és VIII. századbeli görög írás után van­
nak készítve, s hogy ekképen az u. n. kyrillicza magá­
nál Kyrillosznál is régibb.1)
4. Konstantin és Methodiosz. Konstantin lefordította az 
evangéliumokat és az apostolok cselekedeteit (perikopák), 
a zsoltárok könyvét s nehány szertartási könyvet, vala­
mennyit byzanczi szövegből. Munkatársainak hibái s 
tudatlansága folytán, kik a görög nyelvet bírták teljesen,
Sreznévsky 4 p e B iű e  rjiarojinecKie πβμητηηκη. Szt. Pétervár 
1866, (csak 100 péld.) v. ö vKotljarevski A. a szlávisztika előre 
haladása Oroszországban a Cas, ces. musea ban 1874, 26.
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s kiknek olvasottsága a szent Írásban elégtelen volt, for­
dítási hibák csúsztak be, melyek a régi kéziratok egy 
igen jellemzetes ismertető jelét képezik; de még igen 
sok görög szó is leforditatlanúl, maradt.1) Ezen fordítá­
sokon kívül ugyancsak Konstantin tollából származik 
egy értekezés az igaz hitről, egy „szlovo“ (beszéd) s 
nehány ima.1 2)
Methodiosz munkájáról azt mondja János az exarcha, 
hogy az fivérével lefordította a 60 „kánoni“ könyvet, 
tehát az ó-testamentumot is a denterokanoni könyveken 
kivtíl (Makkabäeusok, Judith stb.) Különben az ó-testa- 
mentomi könyvek ezen fordításai sokáig keringettek de 
csak egyes részekben, míg 1499-ben Gennadij novgorodi 
érsek az első bibliai codexet összeállítá.3) Lefordított 
Methodiosz azonkívül egy Nomokanont is (. ^89 · oldal) s egy 
Paterik-et (szentekélete röviden), azután fivérének nyolcz 
beszédjét, melyekkel az a kazárok birodalmában a keresz­
ténységet a zsidó s mohammedánus tanítókkal szemben 
védelmezte.4)
1) Safarík, Ursprung des Grlag. 12, 29.
2) Napisanie o pravéj véré kiad. Sreznévski Οβϊλϊηϊκ h 3B- 
m ít k ii  o  sia.iOBSBecTHix'B naMHTHHKHB'B (Tudósítások kevésbbé ösmert 
emlékekről) Szt. Pétervár 1867.; Slovo, kiad. Popov. A. a moszkvai 
Chludov-féle könyvtár codexeinek leírása 1872. és Sreznévski, 
Izvéstija akad. VII. 2. 145.
8) Buslajev, Kirchenslaw. und altruss. Chrestomathie Mosz­
kva 1861, 174.
4) A legrégibb keltezett ó-szlovén codexek a XI. század­
ból valók. A legrégibb keltezett evangeliomi kézirat az a kyrilli 
codex? melyet 1056-ban Grrigorij diakónus Osztromir József, a 
novgorodi poszadnik számára írt. Régibb a nem keltezett „Savina 
kniga“ (felfedezte Sreznévski; lásd az ö  Apeenie c-iaBancnie i i h n h t -  
HHKH locoBaTO iiHctMa. Szt. Pétervár 1868, hol 33 legrégibb bolgár 
osztálybeli kyrilli codex van közölve.) A Raöki által (Zágráb 
18451 kiadott Assemani glagoliti codexe sem sokkal újabb ke­
letű. E három kézirat fejezetekre osztott evangéliumokat tartal­
maz. A tetro-evangeliumból ősrégi glagoliti kéziratokat bírunk 
(p. o. a Zografu-féle, most Oroszországban). A boszniai bogomi- 
lok két evangéliuma is (1404 körül igen régi szövegből van má­
solva (Daniőié, Starine III.) A legrégibb apostol-codexek (XII. sz.) 
Makedónjában találtattak, a legrégibb zsoltárok (XI. sz.) Orosz­
országban. Bolognában egy sok glagoliti helylyel bíró kyrilli 
zsoltárkönyvet őriznek, mely Ravnában Ochridamellett 1230—1241 
II. Ászén Makedonia meghódítója alatt, és semmi esetre I. Aszón 
alatt, mint sokan hiszik, íratott. (-236 · °M.)
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5. A hét s z e n t*) Methodiosz halála után (855) tanít­
ványai, kik többnyire pannóniai születésűek voltak, 
Nagy-Morvaországból Bulgáriába menekültek, s ott Bo­
risnál szives fogadtatásra találtak, s apostoli müködésö- 
ket Makedoniában tovább folytatták. A. bolgár egyház, 
beleértve a thesszalonikai tanítókat is, a hét szent nek  
(svetii Sedmopocetni, Sedmoßislennici, oí άγιοι Ιπτώη&μοι) 
nevezé őket. Ezek voltak Konstantinon és Methodioszon 
kívül: Kelemen (szlávúl: Kliment) Gorazd, Naum, Angelár 
és Száva. Az ochridai s preszpai tó körülmég most is találhatni 
mindenütt reájok vonatkozó emlékeket, képeket, szobro­
kat, s templomokat; de egyebütt is, mint pl. a Rhodopé- 
ban, el volt terjedve tiszteletűk.2)
Kelement Boris Nyugat-Makedoniába (Kutmiczivicza) 
küldé, hogy Ochridától, Dévoltól s Gllaviniczától kezdve 
a kereszténységet e félpogány országokban terjeszsze. 
Simeon czár veliczai püspökké nevezte ki. Kelemen meg­
halt 916. julius 27-én; sírja Ochridában még most is 
látható. Az év összes ünnepnapjaira készített beszédeket, 
egyes szentek s ezek közt mesterének Konstantinnak 
tiszteletére dicsőítő beszédeket; ezen nyelvre s stylusra 
annyira kitűnő műveknek gyűjteményes kiadása még 
nincs. Életét két ó-görög legenda írja le. Hasonló hálás 
emléket szerzett magának Naum, ki az ochridaitó partja 
mellett egy saját nevét viselő kolostorban van eltemetve 
és Gorazd, Methodiosz legkiválóbb tanítványa, egy a szlo­
vén, görög s latin nyelvben kitünően jártas ember.
Ezen férfiak a két szlávapostolnak nem csak a ke­
resztény hit terjesztésében, hanem a szentirás lefordításá­
ban is munkatársai voltak. Ezeknek érdeme több régi 
görög egyházi irat lefordítása, melyeknek szerzői isme­
retlenek ; kétségkívül tőlök erednek az akoluthiák s külö­
nösen Konstantin és Methodiosz életrajza, melynek az igény­
telen s egyszerű stylus s a nyelv magvas eredetisége 
sajátságos kellemet ad.3) A legrégibb ó-szlovén forditá-
’) Lásd Safarik, A szláv birodalom virágzása Bulgáriá­
ban. Sebr. spisy III. 182 (német nyelven Jordán szláv évköny­
veiben 1848.)
2) Debrsticzánál nem mesze Pesterától a Sv. Sedmopocetni 
templomának romjai találhatók. Zachariev 60.
3) Kiadta Safarik. Památky drevního písemnictvi Jihoslo-
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sokhoz tartoznak Aranyszájú szent János homiliái. A ráígérni 
(Morvaország) kolostorban egy ősrégi (talán a X. század­
ból való) töredéket találtak egy 809-ben irt latin marty- 
rologiumban.*) Nehány liomilia van még a glagolita 
Clozianusban, 20 pedig a szupraszti kyrilli codexben 
(X.—XI. ez.).
6. Simeon czár kora (893—927). Az ó-szlovén iroda­
lomnak hatalmas előmozdítója volt a nagy Simeon czár, 
ki maga rendelé el Aranyszájá szent János 135 beszéd­
ének Zlatosztruja (Aranyfolyás) czim alatt való összegyűj­
tését; hogy a fordítások ő tőle magától származnak-e, 
az kétséges.
Simeon czár írói körének talán legöregebb tagja 
volt Konstantin, Methodiosz egyik tanítványa, ki hasonló­
képpen pannoniai menekült volt. Mint presbyter fordí­
totta le 894-ben Naum kérésére a minden vasárnapra való 
beszédek gyűjteményét. A szláv mííköltészet legrégibb emléke 
egy versben írt ima, mely élőbeszédül szolgál s a szlo­
véneknek a keresztény hitre való áttérését dicsőíti. A 
beszédek (egy eredeti kivételével) igen szabadon vannak 
a görögből, tiszta s szép nyelvezeten átültetve. A zára­
dékot egy byzanczi világkrónika képezi. 906-ban Kon­
stantin, ki akkor már püspök volt (hogy mely városban, 
nem tudni) magának Simeonnak parancsára lefordította 
alexandriai sz. Athanáz négy beszédét.* 2)
János exarcha Simeon személyes barátja, Doxov vagy 
Dux Tódor szerzetes kérésére, ki Simeon kolostorában a 
Ticsa torkolatánál kéziratok másolásával foglalkozott, 
lefordította damaszkusi János dogmatikáját. Legnevezete­
sebb müve azonban a Simeonnak ajánlott Sesztodnev, 
melyben szent Basziliosz Hexameronja, Arisztotelész, 
Aranyszáju szt. János s mások müvei után a világ terem­
vanuv (Prága 1851, 1873), latin fordítással együtt Miklosich és 
Dümmler által (a bécsi ak. emlék ir. és Vita S. Methodii. Becs 
1871), Perwolftól Fontes verum boh. I. ben.
*) Leírta Bodjanski iKypHaji'B m h h . npocß XXIII. 1338. és 
Sreznevski u. ott. XXXI. 1841.
2) Eddig csak töredékek ösmeretesek belőle. Y. ö. Safarík
III. 179, Nevostrujev, a moszkvai zsinati könyvtár codexeinek le­
írása. II. 2. 32. és 409, Jagic, Starine V. 28. A versek Srez- 
névski Glag, emlékeiben 23.
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tését irja le. A nyelv szépsége s gazdagsága ékességei e 
műnek, melynek szerzője mesterien bírta a görög s szláv 
nyelvet.1) Ezen kívül még négy ünnepnapi beszéde is 
ismeretes.
A többi irék közűi Grigorij szerzetes emelendő ki, 
ki Simeon parancsára a szyriai szónoknak antiochiai 
Jánosnak, kit Malalasnak neveznek (maiéi szyr. rhetor; 
élt 474—527) Krónikáját lefordította, s ezen műhöz az 
ó-testamentomi történeteket s egy Nagy Sándorról szóló 
elbeszélést csatolt. Malalas krónikája ezen ó szlovén for­
dításban teljesen meg van, míg a görög eredeti csak 
igen rongált alakban maradt fönn. Ugyanezen időből 
való Georgiosz Hamartolosz világkrónikájának lefordítása, 
mely keleten a középkorban a történelmi ismeretek fő­
forrása volt. Simeon kortársa volt Chrabr szerzetes is, ki 
szerzője egy jóllehet rövid, de fontos értekezésnek a 
szlovén betűk feltalálásáról. E korszak legterjedelmesebb 
müve Simeon Sbornik-ja, az akkori byzanczi keresztény 
tudomány encyklopüdiája, mely húsz görög iró theologiai, 
philosopliiai, rbetorikai s históriai (Nikephorosz Chronik 
920-ig) értekezését foglalja magában. A munkatársak 
neve éppen úgy mint száma ismeretlen. A legrégibb 
bolgár emlékekhez tartozik egy czikk „a csodatevő ke­
resztről s a bolgárokról“, melynek meg nem nevezett 
szerzője maga is az imént megkeresztelkedett bolgárnéphez 
tartozott.* 2)
Ezen kivűl e korszakból származnak jerusálemi Ky- 
rillosz, nemkülömben nazianzi Gergely, szyriai Efraim s 
klimakoszi János műveinek fordítása, melyek régi gla-
*) János exarchát Kalajdonic fedezte fel újonnan. (János 
exarcha, Moszkva 1824 föl.) V. ö. Nevostrujev, Safarík, Jagic. 
(Historia knjizovnosti naroda hrvatskoga ili srbskoga I. 68.) A 
Sestodnevet Bodjanski tanár nyomatta ki teliesen Moszkvában, 
mindazonáltal ebből, előttünk teljesen ismeretlen okok miatt, 
egyetlen egy példány sem adatott ki.
2) Malalas és Hamartolos ó-szlovén fordításai még nincse­
nek kiadva. Simeon, bodjanskii Sbornik kritikai kiadványainak 
két kötete, melyek 25 éves munka gyümölcsei, legközelebb lesz­
nek kiadva. Chrabo értekezését Safarík (Pam.) hozta nyilvános­
ságra. „A keresztről való csodát“ stb. Sreznevski adta ki, ó-orosz 
emlékeiben. Szt. Pétervár 1863.
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goliti s kyrilli töredékekben s kéziratokban maradtak 
fönn; a fordítók nevei ismeretlenek.
7. Az ó-szlovén nyelv terjesztése, A IX. században már 
Pannóniában, Morva-, Cseh-, Horvátországban s Bulgá­
riában is elterjedt az egyházi könyvek leíorditása. De 
amint a morva s pannóniai szláv birodalmakat a ma­
gyarok nemsokára tönkreverték, s midőn Csehországban 
is hosszú küzdelem után a latin szertartás győzött, délre 
a bolgárokhoz kellett a szláv liturgiának menekülni, s 
csak innen lett Szerbia s Oroszországba átültetve. A hor- 
vátoknál, habár elszigetelten, minden üldöztetés daczára 
is fenntartotta magát a partvidékeken egész a mai napig.
Az ó-orosz irodalom első elemeit Bulgáriából vette, 
de ezen alapból sokkal önállóabban fejlődött ki, mint 
maga a bolgár irodalom. Oroszországba Vladimir fejede­
lem megkeresztelkedése után hozatott be a szláv liturgia 
(988). Magok a szerbek is, kiknek irodalma csak Nemanja 
nagy zsupán s ennek fia szt. Száva fölléptével kezdődik, 
sokat merítettek bolgár könyvekből. Az orthodox szlávok 
között való irodalmi érintkezés központjaivá az athoszi 
kolostorok lettek.
A „slovénskyj jezykt“ egész a múlt századig birta 
az elvitázhatatlan uralmat a szerbeknél, oroszoknál 
bolgároknál, sőt még a nem szláv rumunoknál is. O- 
szlovénül nem csak a liturgiát olvasták s a szentkönyveket 
írták, hanem ezen nyelven szerkesztették az okiratokat, 
törvényeket s évkönyveket is. A népnyelv csak hosszú 
küzdelmek után (pl. Szerbiában) tudott felülkerekedni. 
Hogy a nyelv a belföldi dialectusoktól nem tudott meg­
menekülni, az igen természetes. így származtak az ó-szlovén 
nyelv elfajulásai, a bolgár, orosz, szerb, melyhez a gla- 
goliti-horvát igen közeli rokon. A közöttük levő különb­
ség nagyobbrészt a hangtant s szókincset illeti.1)
8. Az igazhitű irodalom 927—1186. Simeon halála után 
a belvillongások alatt az irodalom a hanyatlás lejtőjére
1) A különbségeket könnyen észre lehet venni. A bolgárok 
igen gyakran felcserélték az orrhangokat (X a ), mivel ok ezeket 
részben úgy ejtették ki, mint a vt. Az oroszok a X-t (a) u-val 
Írták körül, a A-t (e) úgy használták mint ja. A szerbek a X, a , 
u, t-t oy, e, H, b jelekkel helyettesítették. E betű X, Jus-nak ej- 
tetik ki s csalhatatlan jele valamely codex bolgár eredetének,
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jutott. Péter czár alatt zord remeték nem hasznos müvek 
készítésében, hanem böjtölésben, imádkozásban s a 
világtól való elzárkózásban keresték dicsőségöket. A 
régi iskola buzgó s lelkes szellemének utolsó képviselője 
Koszmasz presbiter  volt, ki állítólag Sámuel idejében élt. 
Nehány lelkes beszédet irt, ezek között az ezen időn át 
annyira kedvelt beszédet a bogomilok ellen.1) János 
exarcha s más mesterek példájára utalva, kik niég az 
emlékezetben éltek, kortársai tétlensége ellen kelt ki, 
kik a könyveket a rothadásnak s férgeknek adták át, 
míg a nép azalatt inkább a mulatságokat, mint a tem­
plomokat látogatta, és a „gusle“ hangjai s ördögi dalok 
mellett bort ivott, s botor ábrándokat s meséket hall­
gatott.
Koszmasznál nem sokkal ifjabb jerusálemi Athanaziosz, 
ki „A jó és rósz tudásának fájáról való beszédjében, 
Panko barátjának minden téves bogomil felfogását a 
házasságról, Krisztus keresztjéről, a szántóvető Krisztus­
ról s. t. b. megczáfolta.2)
Miután a pátriárka székhelyét Preszpába s Ochridába 
helyezték át (971 körűi), úgy látszik, hogy az ó-szlovén 
irodalmat Makedóniában, hol hajdan Kelemen működött, 
serény ápolás alá vették. A XI. és XIII. században Ma­
kedóniában irt glagoliti s kyrilli codexek száma igen 
nagy. Az ősrégi glagoliczát itt csak a XIII. században 
volt képes a kyrillicza teljesen kiszorítani. Az akkori idő­
ben e vidéken keletkezett fordítások közűi csak egyetlen 
egy ismeretes. Joannes presbiter, János ochridai érsek meg­
bízásából lefordította Nagy Antonius életét Athanaziosz- 
tól és szt. Pankráczius életét.3)
9. A bogomilok irodalma, apokryphok. Csakhamar a ke­
reszténység elfogadása után a byzanczi birodalomból a 
fantasztikus apokryphoknak, ál-evangeliumok áradatának, 
az apokalipszisoknak, szentirásnak s mondáknak egész *)
*) Legjobb kiadása a kazáni folyóiratban npaBOCiaBHbia 
Coótce^ HHKT. 1864. április—augusztus.
2) Kiadta Leonid Arcbimandrita M o c k , e n a p x  Β ϊλ ο μ ο θ τ η , 
Moszkva 1871 v. ö. Grolubinskit 709. Athanasz is irt az „Isten­
nyiláról“.
3) Popov OnneaHÍe piai X,iy4 0 na 393. >Safafík III. 183. ezen 
János érseket tévesen exarcha Jánosnak nevezte.
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irodalma árasztotta el a szlávokat. Hogy a bogomilok 
voltuk legbuzgóbb olvasói s terjesztői ezen iratoknak, 
az semmi kétséget sem szenved, de e könyvek legtöbbje 
sokkal idősebb, mint a bolgár bogomilismus vagy az 
Örmény paulikiánismus, sőt némelyik körülbelül már idő­
számításunk első századában keletkezett a keleti zsidó s 
keresztény felekezeteknél. Ezen csodálatos irodalom görög, 
szláv s latin szövegben egész Európát, az egész keresz­
tény világot elárasztá s lefordították minden nyelvre. A 
‘ déli s nyugati szláv népek számára Bulgária volt a mű­
hely, hol ezen eretnek könyvek görög eredetiéit fordí­
tották vagy átdolgozták; onnan jutottak el az oroszokhoz 
s szerbekhez s Bosznián keresztül a horvátokhoz. A 
nyugati szlávok, csehek s lengyelek előtt görög szöveg 
útján lőnek ismeretesekké.
Egy középkori hitszónok a következőket írja: „Sok 
országot bejártam már, de seholsem láttam annyi brod- 
niczát (varázsnőt), szamovilit és mageszniczát (jósnőt) 
mint Bulgáriában“. Hosszú ideig csak a „bolgár mesék“ 
név alatt elterjedt orosz szövegek voltak ismeretesek, 
mivel Oroszországban egész a múlt századig az alsó nép­
osztály ezen „hazug s elvetemült könyvek“ olvasásával 
szórakozott. A bolgár eredeti szövegek csupán,az utóbbi 
években jöttek nyilvánosságra.1) Eme érdekesiratok tudomá­
nyos vizsgálása csak nem rég kezdődött meg.* 2)
Az apokryphok tartalma nagyobb részt a bibliára 
van alapítva, helyettesítve keleti képzelt alakokkal. A 
népnek ezen egyszerű stylusban szerkesztett könyvecskék
*) A berlini (XIII. sz.) és Szt. Pétervári (XVII. sz.) sborni- 
kokat leírta Jagic Starine V.; A bélkoveczi codexet (XVII. sz.), 
melyet Trnovoban találtak, leírta Slavejkov, Bilg. knizici 1859; 
a belgrádi sbornikot (XVIII. sz.) leírta Novakovié, Starine VI. 
Néhány XVI. és későbbi századokból való codex leírva még Gri- 
gorovicnál és Drinovnál található.
2) Tichonravov N. S. Π η μητη ηκβ  ο τ Ρ ' ί η η ο η  JimepaTypu, Mosz­
kva 1863 (2 kötet szöveg) Pypin A. N. (Εορκτ. j m r e p .  i icT o p i i i  
eTap n o B h e r e n  pyccaux^, Szt. Pétervár. 1857. (Régi orosz mondák 
irodalomtörténetének kísérletei), azután számos publicatio a fla- 
MHTHMKH CTap pyc. MT.-ban Szt. Pétervár. 1862 III., a Russkoje 
Slovo-ban 1862. az archaeographia társaság Letopisujében 1861, 
I., Archeol Vésztőik I. stb. Igen sok szöveget hozott nyilvános­
ságra Sreznevski; a délszlávoknál ezek legjobb ismerője Jagié,
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nagyon tetszettek, minthogy ezek csodálatos részleteik­
kel s költői lendületükkel, az ég és pokol titkairól, a 
világ teremtéséről, az utolsó ítélet borzalmairól, a Meg­
váltó s Isten-anya életéről sokkal bővebb felvilágosítást 
adtak, mint az eredeti szent könyvek. Mennyire elragad­
hatta egy egyszerű földművesnek vagy egy harczvágyó 
boljárnak érzelmét a világ utolsó napjának lefestése „a 
szent Bogoszlov Jánosnak kérdéseiben“ ! Ebben azt ol­
vasta, hogy eljön az Antikrisztus, kinek a haja mint a 
nyíl, oly hegyes, kinek szemei, mint a hajnalcsillag ragyog­
nak, és kinek ujjai oly élesek, mint a sarló. Az Anti­
krisztus megsemmisülése után jön a halottak nagyszerű 
feltámadása. Azután elég az egész földkereksége, hegyek, 
erdők s állatok; szelek fognak mind a négy világtáj fe­
lől fúni, s minden szemetet elsöpörni; a föld fehér lesz 
s mocsoktalan mint egy pergament lap, hegy- és völgy- 
nélküli mint egy fehér asztal. Erre meg fog jelenni Isten 
fia, s megkezdi a borzasztó Ítéletet. Lássunk egy másik 
példát. „A három szent párbeszéde“ a következőt meséli 
e l: Isten a napot könnyeiből, az eget s földet a vizek- 
habjaiból teremtette; a föld egy megmérhetetlen víztükrön 
úszkál; e vizek egy lapos sziklán nyugosznak, a szikla 
négy arany czethalon, a czethalak egy tüzes áramon, s 
e tűz egy vastölgyön, mely Isten hatalmában gyöke­
redzik.
A népképzelet megragadta ezen dús anyagot, elter­
jesztő mondákban s énekekben, a minőket még ma is 
lehet hallani. Az egyház csak a bogomilnak s eretneknek 
kikiáltott iratokat üldözte; azon könyveket, melyekben 
a szent irás tartalma csak felékesítve volt, békében 
hagyta.
iJeremiás vagy Bogomil pópa, Péter czár (927—968) egyik 
kortársa, a bogomilizmus megalapítója, az irodalom tör­
ténetben is foglal helyet. A régi nomokanonokban azt 
olvassuk róla, (hogy ő „v navéeh na Verziulové kőié.“ 
azaz (Pypin magyarázata szerint) a pokolban Belzebub 
karójára van húzva; az orthodoxok tehát varázslónak, 
Vlkodlak-nak (....old.) tartották őt. Összetákolt ő egy apo­
kryph-gyűjteményt is 6 könyvben, mindannyi fordítás 
a görögből. „A keresztfáról való beszéd“ (ó-olaszul is) 
három fa történetét tartalmazza Mózestől Krisztusig. A
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többi czikk a treszkaviczi-kről, Heródes 12 lányáról (to­
vábbá a gonosz szellemek neziti ellen való átkokról) szól, 
és arról, hogyan lesz Krisztus pópa, hogyan szántott 
Krisztus, miként nevezte Probusz császár Krisztust barát- 
jának(czélzásadél szlávPobratimsztvo szentségére) és Ádám 
hány részből lett teremtve.1)
A bogomilok egyik főkönyve volt „Bogoszlov János 
kérdései,“ melyeket ő a Tábor hegyén az Úrhoz intézett 
volna; ez egy egész Kozmogoniát tartalmaz, s amellett 
leírja a világ végét. Miután a görögök Bulgáriába hoz­
ták, onnan az oroszokhoz s szerbekhez, majd latin fordí­
tásban az olaszokhoz s francziákhoz jutott. 1770 körűi 
nyugotra hozta Bulgáriából Nazarius, a felső itáliai pata- 
renusok püspöke; talán ő maga az, ki e könyvet latinra 
fordította.* 2) Egyéb szent Jánosnak tulajdonított apokry- 
phok a „Kérdések Adám s Abrahámról az olajfákhegyén“ egy 
„isten anyja haláláról szóló beszéd“. Nagy becsben állott ezen­
kívül a bogomiloknál az ősrégi, már a gnosztikusok s 
manichäusok által jól ösmert Izsalás látomása, melyet állí­
tólag részben egy zsidó készített Nero idejében.
Még a legújabb időkig is igen kedvelt apokryph 
volt „az Isten anyja körmenete a pokolban“ (choMenie Bo-
gorodice po mukam, άποχάλνιρις τής ΰπεοαγίον Θεοτόκον περί των 
κολάσεων), a mint hogy az istenfélő középkor szokatlanúl 
gyöngyörködött a pokolban való vándorlásokban s a 
pokol kínjainak leírásában. Igen fontosak az interpola- 
tiók p. 1. a pogány szlávokról (.ÍJÜold.). Igen sok délszláv 
népdal e legendából vette anyagát. Kisebb apokryphok 
a három szentnek kérdései s feleletei. Arany szájú szent Já ­
nos, Bogoszlov Grigorij s caezareai Basziliosz apokryphjei, 
Krisztus és az Isten-anyja alakjának leírása, a keresztény nő
' *) Teljesen megtalálható a berlini s szent pétervári bolgár
s egy 1468. évből való horvát sbornikban. Oroszországban csak 
hiányosan. Kiad. Pypin Tichonravov, Kostomárov, Jagic, (Arkiv 
IX. Starine V. 79; v. ö. Hist, knjiz. 82). V. ö. Pypin szláv írod. 
történetét (orosz) 72, Racki Radban VII. s Golubinski 155.
2) A latin kéziratot Concorrezoban Monzánál őrizték, hol 
egy patarénus püspökség volt; most a hajdani inquisitori levél­
tárban van Careasonneban. Latinul kiadta Benoist. Hist, des Al- 
bigeois I. 283, Thilo, Cod. apocr. N. T. 884, ó-szlávul Jagic (Sta- 
rine V.), Sreznevski Π m. ioc unó. 406, Popov A. Chuldov codexei 
339, oroszul Tichonravov.
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története,, ki pogány férjét megtérítette, pataral Methodius 
könyve Ádámról, a 12 péntekről szóló elbeszélés (szerb 
népmesékben is) Dániel, Sámson történetei, Krisztus gyer­
mek éveiről, az igen elterjedt czikk a gonosz asszonyokról, 
mely Simeon Sbornikjában is előfordál. Ezek közül a 
legtöbbet igen jól ismerte minden déli s nyugati szláv 
Isztriától Thesszalonikáig s Novgorodig.
Bizonnyára Bulgáriából származnak az 0  Solomoné és 
O-Solomonéi Kitovrasé {xhmvQOj) czimű orosz elbeszélések 
is. Hogy a varázskönyvek (Gromovnik, Trepetnik, Kol- 
jadnik stb.) szintén bogomil eredetűek-e, az még nincs 
földerítve; ezeket is a Balkán-félszigeten fordították le 
görögből s innen jutottak Oroszországba.1)
10. Görög-keleti elbeszélések. A vallásos apokryphokhoz 
hasonló elterjedtségnek örvendett ama számos görög, 
arab s indus eredetű regény és rege, melyek a szlávok 
előtt bolgár fordításban voltak ismeretesek.
Egyik legkedveltebb középkori regény volt Nagy 
Sándor élete  (Alexandra makedonskago 2itie i povést). 
Minden román, germán és szláv Alexandreida egy for­
rásból származik, a Ál-Kalliszthenes könyvéből. Kon­
stantinápolyi Leo (X. sz.) latin fordítása szolgált a 
franczia, német, latin, spanyol, cseh és lengyel versben 
s prózában írt Sándor történetekben mintaképül. Az 
ó-szlovén fordítás igen régi. A Malalasz krónikájába 
^.14,old.) közbeszúrt Sándor-monda még nincs kiadva; 
mi csak egy bolgár Sándor-történetet ismerünk azt t. i. 
melyet 1562-ben Moldvában írtak. Bulgáriából jött a 
Sándor-monda Szerbiába s onnan körülbelül a XV. szá­
zadban egyrészt Oroszországba, másrészt pedig az adriai 
partvidékre, hol azt az ottani nyelvjárásban lefordították. 
Az irodalom befolyásának köszönhető, hogy Nagy Sándor 
neve a bolgár népnél most éppen oly ismeretes, mint 
Markó királyé.2)
1 j  Sehány bolgárul megvan a belkoveczi sbornikban. A ro- 
dostói kolostor könyvtárában 1077-ben egy 2εισμοβροηολόγιον-ί 
(Gromovnik ?) említenek. Sathas, Bibi, graeca I. 50.
2) A szerb szöveget Jagic adta ki, Starine Ifi. irodalom- 
történeti bevezetéssel; a bolgár codexet u. ott irta le V. Egy 
„Alexandria“, melyet Vasziliev Ch. P. tanító Karlovoban (a Bal­
kánon) 1844-ben görögből fordított le, Bulgáriában egyéb Sándor- 
történetek mellett még most is igen kedvelt szórakoztató könyv.
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Nem kevésbbé volt ismeretes a trójai monda (o 
kralech priőa, monda a királyokról). Malalasz fordítása 
egy az Ál-Diktys-ból átvett szöveget tartalmaz. Egy más, 
két okból is igen érdekes elbeszélés van Manasszes króni­
kájának fordításában. A XIV. századbeli rendes bolgár 
népnyelvnek úgyszólván ez az egyetlen emléke (a krónika 
maga ó-szlovén); azonkívül a következő adatok Pr'éjamus 
(Priamus), Spiter (Jupiter), Diskordia (discordia), továbbá 
a Magyar-, Horvátországban s Boszniában használatos 
rusag (ország, birodalom) egy keletre hozott latin eredetire 
mutatnak, oly tünemény, mely a bolgár irodalom törté­
netben egészen egyedül áll. Találtak egy, a XIV. vagy
XV. században glagoliti betűkkel irt szöveget is. Az 
orosz trójai monda Bulgáriából van kölcsönözve.1)
Görög átdolgozásból fordítottak a bolgárok két, 
valamennyi nép középkori irodalmára kiterjedt indus ere­
detű könyvet, t. i. Pancsatantra meséit, „Stefanit és Ichnilat“ 
név alatt egy görög fordításból (ΐτεφ αητης m l Ιχνηλάτης), 
melyet 1080 körül Seth Simon zsidó szerkesztett, és 
Barlaam és jozafá t  czimű byzanczi papi regényt, mely 
a Lalita Visztaraban foglalt Buddha életrajzából szárma­
zik. A szerbek s oroszok korán megismerték mindkettőt 
bolgár szövegből. Az Oroszországban is igen kedvelt 
elbeszélés Szinagrip czárról vagy ennek minisztere Akir-ről, 
mely az 1001 éjszakából ered, bolgár fordítás ntján lett 
a szlávok előtt ismeretes. * 2)
Ezen világi s egyházi regények képezték a közép­
korban az orthodox szlávok szellemi táplálékát, és pedignem 
csak az előkelő osztályoknál, de az alsó népeknél is. 
Bulgáriában s Oroszországban az apokrypliok befolyása 
csak jelen századunkban tűnt el. Ezeknek tartalma any- 
nyira megragadta a nép kedélyét, hogy igen sok ezek 
közül a nemzeti ízlés szerint átalakítva, a honi dalokkal
Bolgárúl kiadta Miklosich, Starine III., horvátúl Jagic, 
Arkiv IX., oroszul Pypin 0'iepin> íiht. iicTopin noutcieft pycc. 
55, 306.
2) A bolgár variánsokkal telt szerb Stefanitot Danióié kö­
zölte, Starine II Barlaam bőig. codexei (még kiadatlanok) a ryli 
és a kiczkanii kolostorban az alsó T)njészternél. Pypin sejtelmét 
az orosz Szinagrip bolgár eredete fölött megerősíti a belkoveczi 
codex. A cseh Barlaam (XIV. sz.) „Kalila va Dimna ( Stefanit; 
Prága 1528) a latinból vannak lefordítva.
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s regékkel olvadt össze. Van itt még tudományos vizs­
gálódásokra elég anyag, nem csak a régi kéziratokban 
de a még élő dalokban s mondákban is.
11. A trnovoi birodalom irodalma (1186—1398). A bolgár 
birodalom helyreállításának az irodalomra nézve is lehe­
tett némi befolyása. A nyelv e korszakban nagy válto­
zásokon ment keresztül. Mindenütt hatoltak be a szlovén 
irodalmi nyelvbe a nép nyelvének sajátságai. A XIV. 
században szórványosan a névelő is (}.o.g.old.) felmerült. 
Az orrhangok hibás használata folytán, melyek többnyire 
úgy ejtettek ki mint a i, kimondhatatlan combinatiók 
keletkeztek. Ehhez csatlakoztak azután kirívó grae- 
cismusok.
Arra nézve, hogy mi képezte a művelt bolgárok 
olvasmányát, igen pontos képet adnak az u. n. Sbornikok 
(gyűjteményes codexek), melyek a byzancziak hittudo­
mányi irodalmának töredékein kívül, igen sok apokry- 
phot, regét, csodát, legendát, s világi czikket tartalmaztak. 
A görögből való átfordítás nem szűnt meg. 1211-ben 
Borii czár a bögomilok elleni törvénykönyv fordítását ren­
delte el.1)
Az új-plátóí filosofia Dionyziosz Areopagita fordítása 
folytán jutott be, melyet 1371-ben Iszaia szerzetes 3(14. 
old.) szerkesztett. Eredeti dolgozatok a nemzeti szentek­
ről, ryli Jánosról, Péter czárról stb. irt akoluthiák s 
legendák. Korán kezdték kicserélni az oroszokkal s 
szerbekkel legendáikat; egy 1330-ból való bolgár syna- 
xarban meg van már Boris és Grléb, Olga fejedelemnő s 
mások élettörténete.
Figyelmünket különösen a történelmi irodalom  köti le. 
Bolgár krónika egy sem ismeretes; de hogy ilyen létezik, 
arról hiteles bizonyítékokkal bírunk, s reméljük, hogy 
azok közül legalább egy kézirat megmenekült a törökök 
s fanarióták vandalizmusa elől. Kálóján czár közölte a 
pápával, hogy a régi honi könyveket, valamint elődeinek 
törvényeit átvizsgálta, s ott azt találta, hogy Simeon, 
Péter és Sámuel Rómából kapták a koronát.* 2) A buka-
*) Palauzov S. Οβηοληβκ napa Eopnca ΒροΜβΗηκΈ βμπ οπ- 
mecma HCTopin 11 jhcbhoctcä pocc. XXL Moszkva, 1855. Teljes 
kiadása még hiányzik. Egy új eodexet talált nem rég Drinov M.
2) Kálóján 1202-ben azt irta a pápának, hogy Péter és Sá-
27*
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resti metropolitai könyvtár egyik bolgár nomokanonjában 
Grrigorovic egy czikket olvasott a tévtanitókról, s e sza­
vakat: amint azt Ászén János czár irta, amint ez a Létopisec- 
ben (évkönyvek) megírva van,1) Paysij krónikás (1762) egy, 
Trnovskij létopis-ra  hivatkozik. Curzon Róbert angol utazó 
könyvtárában az Aszénidák képeivel ellátott két bolgár 
kézirat van, melyeket még egy szláv kutató sem látott; 
ezek krónikák vagy életrajzok, melyeknek nyilvánosságra 
hozatala a szláv történetírásra nevezetes esemény lesz.
Mindazonáltal birtokában vagyunk nehány értekezés­
nek s történelmi tartalommal biró töredéknek, ugyanis: 
egy tudósítás a bolgár patriarkátus alapításáról 1235, egy 
Pomenik a meghalt czárok, czárnék, pátriárkák, püspökök 
és boljárokról, egy a népek s nyelvek áttekintése, melyben 
a népeket állatokhoz hasonlítják (körűlb. a XIII. század 
kezdetéből), egy ehliez tartozó nyelvek s iratok lajstroma, 
és egy, Zachariev által felfedezett pergamenlap egy 
krónikából, melyben a Rhodopén levő Ltvka kolostorról 
van szó.* 2)
Ezek mellett még két nagy Világkrónika is kelet­
kezett Bulgáxáában, melyeket Oroszország s Szerbia is 
befogadott. A Letoplsec eílinskyj i rimskyj (963-ig) első re- 
czenziója Malalasz, Hamartolosz fordításaiból, a Sándor- 
mondából, a bibliából s nehány apokryphből van össze­
muel Rómából kapták a koronát „sicut in libris nostris inveni­
mus esse scriptum“, mire a pápa követének meghagyta, hogy 
,,tam per libros veteres, quam alia documenta inquirere diligen­
tius veritatem“. Kálóján 1204-ben újra azt irta „inquisivi anti- 
quorum nostrorum scripturas et libros, et beatae memoriae impe­
ratorum nostrorum praedecessorum leges“.
>) Grigoroviö, 0 CepOiii, mellékletek, 2. lap.
2) A patriarkátusról szóló tudósítás Palauzovnál id. h. és 
ezután Rakovskinál, Ászén 50; ez Borii synodikjában s egy ma- 
kedóniai Sbornikban található az öreg Hadzsi Jordan Konstantinov 
könyvtárában, melyben egy egész rakás föl nem kutatott több­
nyire bogomii kézirat van; reméljük, hogy e kincsek nemsokára 
biztos helyre fognak kerülni. A pomenik a synodiknál Konstan­
tintól Sándorig hézagos; egy másik, még ki nem adott „pomeni- 
ket a bolgár czárok, czárnék s pátriárkák neveivel“ Grigorovic 
Bojánában talált, Utazás 189; egy harmadik, fájdalom hasonló­
képpen nem teljeset nem rég fedezett fel Drinov. A népek laj­
stromát kiadta Safarík II. 732. (Kéziratok Karloveiban, Grigoro- 
vicnál, Drinovnál; a bélkoveci Sbornikban is.)
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állítva; ebben van meg a már annyiszor említett ó-bol­
gár fejedelmi lajstrom is. A második reczenzio, melynek 
kidolgozásában a byzancziakon kívül az orosz Nesztort 
is használták, 1204-ig teljed. A Chrongraf, jeze  je s t  léto- 
pisec, mely Konstantinápoly bukásával (1453) végződik, 
Oroszországban oly nagy elterjedségnek örvendett, hogy 
ott még három új kiadást (először 1512-ben) ért. Szerzői 
lehettek: Nesztor, Domentian, Czamblak, Koszteneczi 
Konstantin s más szláv írók. A bolgár történetekről, 
Borisról, Sámuelről, Simeonról, a bogomilokról, Kaloján- 
ról, II. Aszénről s másokról a Chrongraf semmi újat 
sem ad.1)
Sándor János czárnak, egy buzgó irodalombarátnak 
(1331—1368) trónra léptével új irodalmi korszak kezdő­
dött. Az ő parancsára fordították le ó-szlovén nyelvre 
Konstantin Manasszes (1078-ig) krónikáját. Az eredeti ver­
sekben van írva, az igen ügyes fordítás pedig prózában. 
E mű kéziratban maradt fönn, melyek közül az első 
(Moszkvában) 1345-ben Sándor számára íratott, a másik 
(a Vatikánban) a XIV. század második felében másol­
tatott le s 70 képpel van díszítve, melyek többi közt 
Krum, Simeon, Sámuel csatáit, és Sándor családját áb­
rázolják. Úgy látszik, hogy a fordító számos közbeszú­
rásai inkább görög müvekből mint honi krónikákból 
vannak kölcsönözve. Ezen ó-szlovén fordítást 1620-ban 
Moxa Mihály szerzetes Theophil rymniki püspök számára 
rumun nyelvre dolgozta át, s bolgár, szerb és rumun 
évkönyvekből vett toldalékokkal bővitette ki.2)
12. Euthymij és iskolája. Sándor korában működött a 
fenn említett trnovoi Theodoszij, az egyházi fegyelem egyik
’) Popov, 003ορτ, xpoiiorpa<i>OBí pycc. peAaKiün. Moszkva, 
1866—60, 2 kötet. Ugyanaz Η36ορηηκέ cj»b n pucc. coqnueHift ii 
οτβτββ HHect'HHbi.vE Bt xpoHorpaobi pycc. peAaKuin. Moszkva, 1869. 
V. ö. Racki reczenzióját a Eadban XIII.
2) Certkov, Manasszes krónikájáról (orosz). Moszkva 1842. 
Racki, Ocjena izvora za hrvatsku i srbsku povjest (A horvát és 
szerb történelmi források méltatása) Zágráb 1864, 156. Drinov 
Period. Spis. II. Biljarski O cpeAHtóosrpaACKOM'B B0KaAH3i»k (a 
középbolgár vokaÜzmusról) Szt. Pétervár 1858. A vatikáni co- 
dexek miniatűrjeiből körülbelül öt van nyilvánosságra hozva. Moxa 
rumun krónikájáról lásd Grigorovic O CepóiH, hol a toldalékok 
le vannak nyomtatva.
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reformátora, kinek működése az irodalom terén is mara­
dandó nyomokat hagyott hátra. Tanítványai közül, kiket 
kalifarevoi remeteségében gyűjtött maga köré, Dionyszij 
és Euthymij tettek szert kiváló jelentőségre.
Dionyszij hieromonachus a szentirást görög és szláv 
nyelven csaknem kívülről tudta. Munkái közűi csak 
Aranyszáju szt. János Margaritjának fogékony és sikerült 
fordítását ismerjük.1)
Euthymij kiváló ember volt, kinek alakja az ó-bolgár 
történelem homályából csak nem rég emelkedett ki tisz­
tán. Ő is Gregorius Szinaita egyik tanítványa volt. Később 
Theodoszijhez csatlakozott, kit minden útjára elkísért. 
Mesterének halála után az Athoszra vonult vissza, hol 
János császár, midőn 1370-ben Olaszországból pénz nél­
kül tért vissza, tőle mint egy gazdagabb szerzetestől 
pénzt akart kicsikarni. Euthymij azután még egy ideig 
Lemnosz szigetén tartózkodott, visszatért honába, s „Perá“- 
ban Trnovo mellett azzal töltötte idejét, hogy a szentirás 
és szertartási könyvek ó-szlovén szövegét átvizsgálta.* 2) 
Midőn 1375 ben pátriárkává választották, új irodalmi 
iskola gyülekezett köré bolgárokból, szerbekből s oroszok­
ból. Törekvéseiben Sisman czár is támogatta, ki, miként 
atyja, nagy irodalombarát volt. Euthymij müvei, számra 
nézve 18, melyek jobbára nemzeti szentek életrajzai és 
körlevelek az akkori egyházfőkhöz, a bennök található 
történelmi anyag miatt egy kritikai gyűjteményes kiadást 
megérdemelnének. De ezen új irodalmi élet a feldúlt 
városok és kolostorok romjai alatt csakhamar örökre ki­
aludt. Euthymij életének végét már leírtuk. Euthymijt 
az egyház dicsőíti legendáiban, Sisman ezárt a nép a 
maga dalaiban.3)
*) Kézirat. 1469 Zágrábban. Starinc I. 52.
2) A revisiónak első nyomait 1374-ben találjak, hol egy szerb 
Triód, Typikonnal s Oktoichehal együtt az „izvod novoga bugar- 
skoga jeziká“-ból van másolva. (Jagió Hist, knjiz. 161.) Egy át­
vizsgált evangéliumot 1383-ban másoltak. (Safah'k, Urspr. des 
Glag. 21). Az apostol s a zsoltárok is azon időtől megegyeznek 
az eredetivel.
3) Ryli szt. János élete (nyom. Kievben 1671. Belgrádban 
1836, 1870, kritikai kiadása Novakovictól a Glasnikban 22); szt. 
Petka élete (egy molitvenikben 1547, Glasnik V III), trnovoi szt. 
Philothea, Pari on moglenai püspök élete (kiad. Daniéin Starine I.)
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Valószínűleg Euthymij iskolájából valóiJoasaph, bdyni 
metropolita, ki (1393 után) tmovoi szt. Philothea életét 
irta meg. Euthymij egyik barátja volt a tudós s jámbor 
Kyprian (f 1406), ki Oroszországban a tudományok 
újjászervezője volt s 1397-től kievi metropolitává lett.
Euthymij tanítványai közt az első helyet a trnovoi 
Czamblak Grigorij1) foglalja el. Az Athoszon élt, azután 
Decsani szerb kolostorban igumen lett, később ugyanaz 
a szent Pandokrator kolostorában (Njamc) Moldvában, a 
honnan Kyprian meghívása folytán Oroszországba jött. 
A lithváni nagyfejedelem Vitold, ketté szakította a Moszkva 
és Kiev közti egyházi köteléket, s 1415-ben Czamblakot 
önhatalmúlag orosz püspökökkel kievi metropolitává szen­
teltette, mire ezt természetesen a konstantinápolyi pátri­
árka kiátkozta. Mivel Czamblak a nyugati egyház felé 
is igen erősen hajlott, Moszkvában is kiátkozták. .1418- 
ban Vitold az egyesülést czélzó tárgyalások végett Kon- 
stanczba küldte, de ő későn érkezett meg, s már 1419- 
ben meghalt. Számos művei közűi kiváló figyelemre 
méltó 24 egyházi beszéd, dicsőítő beszédei Euthymijra s 
Kypriánra és szt. Romil s III. Uros István király élet­
rajzai.2)
Philosophus Konstantin, egy koszteneczi bolgár (a Ma- 
ricza forrásvidékénél) a birodalom bukása után, a tudós 
szerb fejedelemnek, Lazarevitj István udvarában talált 
menedékhelyre. Működése tulajdonképpen csak a szerb 
irodalomra terjed ki, de zsinórmértékűi Euthymij tanait 
vette; Konstantin tanítója Andronik, az utolsó trnovoi 
pátriárkának tanítványa volt. István despota felszólítására
és trnovoi szt. Theodoszij élete. Kiadatlanok az Athoszon lakó 
Kyprian szerzeteshez, Nikodem rumun szerzeteshez és Authim 
szeverini metropolitához intézett körlevelek is. A Sismán czár 
parancsára irt Konstantint s Helénát dicsőítő beszéd, a kievi 
akadémia Trudyjában 1870. okt. van meg. Azonkívül Euthymij- 
töl valók a Proskomidion Zografutól (kiad. (Masnikban 25) s egy 
potukai szt. Mihályt dicsőítő beszéd s. t. b.
') Czamblak saját előadása szerint 1379-ben, midőn Kyprian 
a fölszentelés végett Byzanczba jött és Euthymíjt Trnovoban fel­
kereste, még gyermek volt.
III. Uros István király élete egy bolgár codex nyomán 
megvan az arkivban IV., egy szerb codex nyomán Glasnik XI. 
V. ö. Raökit, Ocjena, 167, 171.
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Konstantin Grammatiká- ját készítette, melyben hellyel- 
közel igen korlátolt s gyermekes nézetekre akadunk, 
tökéletes elméletét ama pontozó és jegy-habaréknak, 
mely az egyszerű Írásmódot a középkor vége felé oly 
gyalázatosán elferdítette. A „szlovén“ egyházi s irodalmi 
nyelv eredete Konstantin előtt már homályos volt, ő úgy 
vélekedett, „Kyrill filosof“ s társai egészben véve orosz 
nyelven fordítottak, de amellett szavakat vettek a bol­
gárból, szerbből, horvátból, bosnyákból s csehből.1) Jóval 
jelesebb müve Lazarevitj István (1389—1427) életrajza, 
melyet 1431-ben irt, mely az ó-szerb irodalom legjele­
sebb miivé, szónoki áradat nélkül s telve részletekkel; 
talán jobb görög mintákat használt a szerző.')
Jóllehet Euthymij s tanítványai buzgó fáradozásai­
tól a jogos elismerést eltagadni nem lehet, mégis ez 
iskola termékeinek belső becsét igen csekélynek kell 
mondani. Exarcha János s Chrabr szerzetes finomságának, 
erélyének s egyszerűségének még csak nyomait sem 
találjuk bennök, a byzanczi rhetorika buja virágokat 
terem itt. Még a nyelv is el van rontva a görög befolyás 
által (különösen a syntaxisban), mesterkélt, nehezen ért­
hető. Legjobban irt még maga Euthymij. Czamblak szó- 
áradatai s bombasztjai felülmulhatatlanul állanak a bolgár 
irodalomban. Konstantin grammatikájában néha igen 
furcsa különczségeket enged meg magának; még törté­
nelmi műveiben is itt-ott homályos s mesterkélt a nyelv. 
A népnél ezen irodalmi termékek soha nem találtak be­
menetelre; a tudományos egyházi nyelv archaismusaival 
s graecismusaival már rég elidegenedett tőle.
Az egyházzal s államai együtt tűnt le az irodalmi 
élet is. A következő három századon át sokkal több 
régi kézirat pusztult el az idegen nyelvű vandalok vagy 
honi férgek s molyok által, mint a mennyit újonnan 
hozzá írtak. *2
x) Kivonatok Danicic-től Starine I.-ben.
2) Ezen igen olvasott, sokféleképpen interpolált s még az 
orosz Chronografokban is fölvett könyv bírálati kiadása igen kí­
vánatos volna. Egy XV. századbeli kézirat alapján kiadta Or. 
Safarík, Glasnik 28. Popov A. (IGöopriimi,) kiadását sajnos nem 
ismerem. Sok codex Grigorovicnál, kinek idézetei (0 Cepóin) a 
belgrádi kiadással nem egyeznek meg.
Ú S Z Ó N  H E T E D I  K F E J E Z E T ,
A török uralom Bulgáriában a XVI— XVIII. századokban.
Bolgár vujnikj alvak a Balkánon, Szredna-Górában s a 
Rhodopén. Wlacli kereskedő-városok, ezek virágzása s bu­
kása. A  raguzaiak. Katholikusok Bulgáriában. Az ochridai 
egyház. Fanarióták. Osztrák-török háborúk. Hajdúk, tatárok, 
albánok, czigányok.
A bolgár történelem legszomorubb s legliomályosabb 
korszaka a török uralom ideje a XV. század végétől a 
nemzeti újraébredés kezdetéig. A törökök megtelepedtek 
az országban, városok keletkeztek s pusztultak el, a 
görög elem került felül az egyházban s iskolában, a 
liarczias népjellem pedig éppen ellenkezőre változott. De 
az ezen fontos korszakról szóló tudósítások, amidőn oly 
sok s mélyre ható változás ment végbe, rendkívül gyé­
rek. Bulgáriát, mely az akkor oly erős ozmánbirodalom 
szivében feküdve s az egész világtól elkülönítve volt, 
ama nagy mozgalom, mely az európai czivilizátiót a XV. 
századtól kezdve egészen új kerékvágásba terelte, nem 
érintette. A külföldieknek a raguzai kereskedők kivéte­
lével, Törökországban nem lehetett szabadon járni. A 
török levéltárak ez ideig tudományos tanulmányok szá­
mára el vannak zárva, és a három évszázad honi tudó­
sításai is igen csekélyek. A történésznek gyakran nincs 
más választása, mint hogy egyéb források hiányában a 
mondákhoz s dalokhoz forduljon.
A régi bolgár tartományok a ruméliai beglerbég kor­
mányzósága alá tartoztak, melynek székhelye Szófiában 
volt. Rumili-nak (ez Romaniá-n&k, mely névvel az idege-
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nek a byzanczi birodalmat általánosságban nevezni szok­
ták, elrontott alakja) nevezték a törökök idejében az 
egész félszigetet Bosznia kivételével, mely utóbbinak kü­
lön beglerbégje volt; 26 szandsák-ra volt felosztva. ’) Több 
hatalmas, félig független basacsalád örökségképpen bírta 
az egyes tartományokat (így pl. Szkodrában, Szkopjéban, 
Tatar-Pazardzsikban), a mi nem csoda, ba tekintetbe 
veszszük, hogy az ország alkotmánya legnagyobb részt 
hűbéri alapon nyugodott. A nagyobb hadi htíbér tarto­
mányok (spahilik) neve sziamet, a kisebbeké timar volt. A 
XVII. században pl. a Szkopjéi szandzsákban 20 szia- 
metli és 344 timariota volt. Számos keresztény nemes 
család, főleg Boszniában az izlám felvétele íolytán örö­
kös szpahivá le tt; ezeknek száma a XVII. század közepe 
táján Ruméliában 1294 volt, nagyobbára egykori keresz­
tény bolgárok, szerbek, albánok és görögök. Az aláren­
delt falvakból szedett tized hadi zsoldúl szolgált. Ezen­
felül számos falú mint csípik ek egyes nagybirtokosok 
tulajdonai voltak, kiknek a jövedelem harmadrészével 
tartoztak. Újabban a szpahik törekvései leginkább arra 
irányúltak, hogy szpahilik-jaikat csiflik-ékké változtassák.
A kiváltságos néposztályt a mohammedánusok képez­
ték ; a keresztényeket mint raját) kát mindenféleképpen 
elnyomták. Öltözet tekintetében korlátozták, templomokat 
nem volt szabad építenök, a harangokat pedig elvették 
tőlük. Keresztény leányoknok elrablása akkor éppen úgy 
mint most is nagyon közönséges és rendes szokás volt. 
A haracs-on, fejadón kivtíl, melyet minden 14 esztendőn 
felül levő keresztény évenkint egy aranyban tartozott 
fizetni, továbbá az összes termények és a barom után 
járó tizeden kívül voltak még teendők és robotok (kuluk) 
a szpahik számára és mindenféle egyéb-önkényesen ki­
vetett adók a basák és a szándzsákbégek javára. De a 
legborzasztóbb az volt, hogy minden 5 esztendőben kivá-
!) A szandzsákok a következők voltak: Visza, Kyrk-klissza, 
Szilisztria, Nikopol, Vidin, Szófia, Gallipolisz, Szalonich, Köszten- 
dil, Szkopje, Trikala, Negroponte Athénnel, Morea, Naupaktosz 
(Lepanto), Kari Ili (Prevesza) Janina, Delvino, Avlona, Elbasszán, 
Szkodra, Ochrida, Prizren, Vuesitrn, Dukagin, Krusevácz, Szme- 
derevo. A Duna balpartján 1829-ig a törökök birtokában voltak: 
Braila, Gyurgyevo, Turnul. V. ö. Hadzsi Chalfa, Rumeli und 
Bosna. Fordította Hammer. Bécs, 1812.
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lógatták a legszebb 10—12 éves fiúkat a janicsárhadtest 
számára. Csak a városok tudták magukat ez alól nagy 
pénzösszegek árán felszabadítani. Borzasztó időket éltek 
azon falvak és azon városok, melyeken a török csapatok 
átvonultak. A keresztény tanúságok mitsem értek és a 
kivégzéseknek borzasztó nagy száma a törvénykezést 
valódi emberkínzássá változtatták. Ilyen körülmények 
közt nem csoda, hogy a mohammedánusok jelleme, ter­
mészete határtalan gőggé és dölyfosséggé fajúit, míg 
ellenben a keresztényeké félénk alázatossággá vált.
Hanem csak akkor élte legválságosabb napjait a 
kereszténység, mikor az ozmán hatalom maga is hanyat- 
lani kezdett. A XVI. században, midőn a szultánok ha­
talma tetőpontját érte, Törökországban szilárd kiváltsá­
gokkal és jogokkal, élénk kereskedelemmel, gazdag 
városokkal, virágzó iparral, jó utakkal és nagyszerű épít­
kezésekkel találkozunk. Az uralkodó török nép akkoriban 
mindenesetre még nem élte le magát, nem fajúit el és 
nem romlott meg annyira mint most. A keresztények 
templomait és az egész hitközségek autonómiáját soha­
sem bántották.
Az európai ozmán birodalom legnagyobb részét szláv 
népek lakták. Sok szláv ember azáltal, hogy az izlám híve 
lett, a legnagyobb méltóságokra emelkedett. A XVI. szá­
zadban, főleg a híres Szokolovitj Mohammed nagyvezir ide­
jében, ki bosnyák ember volt és állítólag a régi szerb 
despoták nemzetségéből származott, a vezirek tanácsának 
felerésze szláv mohammedánusokból állott, kikkel a beg- 
lerbégek, kapudán basák (tengernagyok) és a tartományok 
helytartóinak sorában is mindúntalan találkozhattunk. A 
jelen század elején három szláv vezér volt, kik a szul­
tánra a legnagyobb befolyást gyakorolták, köztük a bol­
gár Mehmed, egy alacsony származású valahonnan Szófia 
és a Rigómező környékéről való férfiú, ki mint rabszolga 
került Konstantinápolyba, a szultánnak eleinte borbélya 
volt, de lassacskán a vezirségig felemelkedett.1)
Paulus Jovius (1531) és más hiteles emberek tanú­
sága szerint csaknem az egész janicsárhad szlávúl beszélt. 
II. Szelim szultán Luigi Basszano (1574) elbeszélése sze- *)
*) Drinov, Period. Spisanie II. 54.
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rint a törökön kívül folyékonyan beszélte a szláv nyel­
vet is, melyet nagyra becsült, mert ezt, a mint Basszano 
mondja, sok nép használja úgy Dalmátiában, Szerbiában, 
Boszniában, egész Albániában, Thesszaliában és a Pelo- 
ponnezoszon, mint Bulgáriában,Thrákiában és Oláhország­
ban, továbbá északon a nagy lengyel, orosz, cseh és 
krajnai népek. A szultán irodájából kyrilli jegyekkel írt 
szláv oklevelek is kerültek ki. A tartományokban is 
sok intézmény túlélte a régi szláv országok bukását; így 
pl. Trnovoban és Szmederevóben a mohammedánus pa­
rancsnokot még a mi századunkban is vojvodá-nak nevez­
ték. Egész helyesen jegyzi meg Mijatovic szerb történetíró, 
hogy az akkori Törökország a maga szultánjaival, kik 
szlávál beszéltek szerb vezirjeivel, basáival és janicsár­
jaival csaknem azon az úton haladt, hogy mohammedánus 
szlávbirodalommá változzék.1) Eszerint felfoghatjuk, hogy 
Ungnad János báró, midőn Trüber Primus szlovénnel 
és isztriai, dalmátiai és bosnyák segédjeivel 1561 —1564 
Urachban Tübinga mellett szlovén és horvát nyelvű pro­
testáns könyveket nyomatott latin, glagolita és kyrilli 
betűkkel, nagy reményeket ápolt az iránt, hogy ekkép­
pen az evangélikus hit nemcsak a horvát, bosnyák, szerb 
és bolgár szlávok közt, hanem a törökök közt is fel a 
boszporusi császári udvarig el fog terjedni.
A XVI. században szerb könyveket Törökországban 
is nyomattak, nevezetesen Szkodrában, Belgrádban, a 
rigómezői Gracsanicza kolostorban. Ezek a nyomtat­
ványok most a legnagyobb bibliographiai ritkaságok közé 
tartoznak.* 2) A bolgárok közül ekkor csak Krajkov Jakab 
Szófiából foglalkozott könyvnyomással; Cattaróból való 
Zagurovic Jeromossal Velenczében 1569-ben egy zsol­
tárkönyvet, 1570-ben pedig egy Molitveniket adott ki.
Érdekes jelenséget képeznek ezen időben a keresz­
tény bolgároknak egyes kiváltságos községei, melyek
*) Mijatovic Cedomil „Háromszáz év előtt“, Gflasn. XXXVI. 
útleírások és velenczei források alapján kimerítően vázolja a fél­
szigeti szlávok helyzetét a XVI. században.
2) Safaíik ó-szláv nyomtatványokról, Sebrané spisy ILI. 
248—260. és Gesch. d. siidslaw. Lit. III. 249--296.Egy Gracsauicsában 
1539-ben nyomatott könyvnek leírását Novakovic adja: C Bpxne.ioujKi! 
n3.io?K6e. y KnjeBH. (A kyjevi archaeol. kiállításról). Belgrád 1874.
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hadi szolgálatra voltak kötelezve és ennek fejében tete­
mes kiváltságokat élveztek, törökül „vojnik kuraleri“-nak 
(a vojnikok falvai) nevezték, bolgáiúl még most is „voj- 
niSki sela“-nak hívják. Mindannyian a Balkán, a Szrédna 
Góra és a Bhodopé magas völgyeiben feküdtek. A leg­
jelentékenyebbek a következők voltak: Koprivsticza, Pa- 
nagjuriste, Kötél, Zseravna, Gradecz, Janiból, Szliven, 
Czépina, Beljovo3(ó$.o]d.); Konare falva is Tatar Pazard- 
zsik mellett, hol a császári ménesek voltak, ide tartozott, 
Lakosaik, kik bizonyos feltételek alatt hódoltak meg, 
független életet folytattak vajdáik (vojvoda) vagy knez-eik 
alatt, majdnem semmiféle adót sem fizettek, mindennemű 
robot alól fel voltak mentve és sokszínű ruhát viselhettek. 
Háború alkalmával néhány százra menő katonát állí­
tottak ki, kik zsold nélkül részint az ütközetben har- 
czoltak, részint pedig nyársakkal és buzdoganokkal 
(buzogány) felfegyverezve a podgyászt kisérték és főleg a 
szultán lovait gondozták.
A vojllikluk intézménye körülbelül 300 évig tartotta 
fenn magát. I, Murád szultán (1362—1389) alapította 
Timurtas ruméliai beglerbég tanácsára.1) A szerb Kon- 
stantinovitj Mihály, ki 1455— 1463-ig a janicsár hadban 
szolgált, a maga emlékirataiban a következőket írja: 
„Van néhány szabad keresztény is, kik senkinek sem 
fizetnek, de ezért zsoldot sem kapnak; nevök vojniczi, a 
császárt szolgálták és ha szükséges a császár lovait ve­
zetik“.1 2) Kiváltságaik idővel feledésbe mentek, ugyan­
abban a mértékben, melyben a basák hatalma gyarapodott. 
Hadi szolgálataik egyszerű czári robotokká változtak. 
1840-ig a vojnik-ok „caribasi“-jaik vezetése alatt minden 
esztendőben tavasz idején Konstantinápolyba mentek, 
hogy a szultán lovait legelőre hajtsák és szénát kaszál­
janak. Az egyik, kit a sipkáján levő rókafarkról lehetett 
felismerni, egy vörös kendőt szokott előttük hordozni, 
melyre a félhold volt feltűzve.
Koprivsticza (törökül Avratalan) a vojniktelepek leg­
kiválóbbika a Szredna Górában fekszik, a Topolnicza
1) Hammer, Geseh. des osman. Reiches. I. 182.
2) Konstantinovic Mihály, XLY. fejezet (a lengyel eredeti 
nyomatott 1828-ban, 1857-ben, a cseh fordítást 1565-, 1581-1 en, 
a szerb pedig Safarik J. dr.-tól a Glasnikban XVII.)
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forrásainál, 10 órányira Philippopolisztól, magas hegyektől 
környezve.1) A régi czárság idejében itt csak kövér lege­
lők voltak és azon a helyen, hol most a városka fek­
szik, sűrű erdő volt. A birodalom bukása után a pásztorok 
a környékbeli boljárok előtt a koprivsticzai völgyet 
mint szép és biztos menedékhelyet magasztalták; azért 
számos zlaticzai, philippopoliszi és más városbeli család 
ott állandóan megtelepedett. A megtelepedtek közt volt 
egy gazdag boljár nő is Ryla falából. Ez elment Dri- 
nápolyba a szultánhoz (tehát 1453 előtt) és egy fermánt 
kapott tőle, melyben a Koprivsticza feletti uralmat el­
nyerte még pedig nagy kiváltságokkal együtt; így pl. 
azt, hogy egy töröknek sem volt szabad a helységen 
áthaladnia. Ezen fermánban Koprivsticza törökül Avra- 
fa/a/7-nak (asszonymező) van nevezve. A bolgár nőt az ő 
polgártársai szultánának, utódait pedig szultanekovczinak 
hívták. A gyarmat szervezete arisztokratikus volt. A 
koprivsticzaiak az ő piros ruháikkal, magas kalpagjaik- 
kal, pompás paripáikkal és jó fegyvereikkel nagy tekin­
télyt szereztek és a török hadseregben Budáig és Bécsig 
vonúltak. Odahaza leginkább marhatenyésztéssel foglal­
koztak; nyájaikkal egész Thrákiában barangoltak, fegy­
vert vittek magukkal, vadászni jártak és szabad életet 
folytattak, a nélkül hogy sok adót fizettek volna. Ez 
időben Koprivsticza 10,000 nél több lakost számlált.
Hanem a fermán tekintélye letűnt és a hivatalnokok 
szüksége növekedett, mígnem B ilaban, ki vitézsége miatt, 
melyet a törökök soraiban az osztrák háborúk alatt 
tanúsított, nagy hős hírében állott, szülővárosa számára 
új fermánt szerzett, mely Koprivsticzában állítólag még 
most is megvan. Ebben a fermánban ki volt jelentve, 
hogy Koprivsticza egyenesen a szultántól függ, hogy a 
konstantinápolyi Fetchi Dzsania számára fizetendő kis 
adó kivételével teljesen adómentes, hogy az ottani főnökök 
külön föveget viselhetnek és hogy ott csak egy török 
hivatalnok lakhatik, ki azonban alá van rendelve az 
ottani főnököknek. Mindazonáltal a philippopoliszi ba­
sáknak sikerűit ezt a fermánt is kijátszani. A krdzsa- *I.
*) Koprivsticzának szép leírását Puljakov V. Christo adja a 
„Bxlg. kniáici“ ez. bolgár folyóiratban, 1860, II. 262-töl 265-ig,
III. 9 -1 5 .
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lijek viharai mérhetetlen nyomorúságot hoztak a virágzú 
városkára. Koprivsticza háromszor (legelőször 1793-ban) 
lett a lángok martalékává és rommá változott. A kor­
mánynak sok fáradságába került, míg az elszérődott 
lakosságot ígéretekkel és fenyegetésekkel a telep újjá­
építésére rábírhatta. Koprivsticzában, mely sok hires 
bolgár írónak, tanítónak és kereskedőnek szülőhelye, most 
1110 család (véncsila) van.
Panagjuriste (törökül Otluk-köi, legelők falva) 1) csak 
3 mértföldnyire van Koprivsticzától délnyugatra. A ha­
gyomány szerint II. Mohammed Konstantinápoly elfog­
lalása után 204 jamboli családot telepített e helyre, 
melyen régóta panagirt (τταηήγνρις országos vásár) szoktak 
volt tartani; ezen gyarmatosokhoz sok környékbeli nép 
csatlakozott. A lakosok csak haracsot fizettek és embe­
reiket eleinte a háborúba, később pedig 1840-ig (33 
embert) a szultán lovainak gondozására Konstantinápolyba 
küldték. Török embernek nem volt szabad náluk kétszer 
meghálni. Panagjuristét is a múlt századbeli török forra­
dalmak erősen megviselték. Most 950 család lakik benne 
és egyike a legkiválóbb bolgár városoknak.
Kotel (törökül: kazán, üst, kazán) egy fontos Balkán 
szorosnál fekszik Sumen és Szliven közt, körülbelül 15 
mértföldnyire a tengertől és a mint mondják 1545 ben 
környékbeli menekülők alapították. A lakosságnak, mely 
buzogányokat és kopjákat (harba) viselt és egy honi 
vajda vagy knéz alatt állott, a helybeli szorosra kellett 
felügyelnie. Az adó beszedése a vajda kötelességéhez 
tartozott. A törököknek nem volt szabad Kötélben meg­
telepedni. Háború alkalmával külön kormánybiztos fel­
ügyelni tartozott, hogy a városban török csapatok ne 
tartózkodjanak vagy ott meg ne háljanak. De a gyakori 
visszaélések megsértették a kiváltságoknak épségét. A 
krdzsalijek ellenében a koteliek vitézül védték magukat. 
Kotel, mely mint az imént említett két helység az újabb 
bolgár mozgalomban nagy szerepet játszott, most körül-
A bolgár vojnikfalvak. Koprivsticza, Panagjuriste. Kotel- 4SI
J) V .  Colakov, O n ncanH e na ce jio  IJaH ano pn iue  (Panagjuriste 
falu leírása). Konstantinápoly 1866 (16°, 14. oldal). Zachariev, 
39; 79.
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belül 1120 házból áll; a lakosok (vagy 10,000) 500 
mohámmedánus czigány kivételével mind bolgárok.* 1)
Emlékezetes sorsa volt Czepiná-nak mely a Rho- 
dopén fekszik hozzáférhetetlen hegyek közt és a közép­
kori történetben sokszor szerepel. Azon feltételeket, melyek 
alatt magát Czepina, a mint említettük a törökök­
nek alárendelte, lelkiismeretesen tartották meg egészen a 
XVII. század közepéig. Mikor egyízben a Rhodopéban 
nagy éhség dühöngött, JV. Mohammed új hadjáratra 
készült Kandiába a velenczeiek ellen. Hat basa Philip- 
popoliszból Pestarán át Makedoniába vonúlt. Egyszerre 
Mohammed Köprili nagyvezir (1656—1661), ki szárma­
zására nézve albániai volt, sok janicsárral Czepinára ron­
tott és miután Kosztantovo mellett tábort ütött magához 
hivatta a pópákat és a főnököket, vasra verette őket és 
így szólt hozzájuk: „Oh ti csalók! Titeket Ali Ozmán 
padisah szeretett és azért nem fizettek adót csak sere­
günket segítitek, ha szükséges. Mi úgy szeretünk titeket 
mint saját janicsárjainkat, ti azonban fellázadni akartok 
császárunk ellen!“ Erre Veljo bán, kinek nevét egy 
czepinai fürdő (Yeljova Banja) még ma is viseli, és Kon­
stantin protopópa úgy felelt: „Gestiti vezire! Ifjaink 
(momceta) csak még nem régen liarczoltak a császári 
hadseregben Tuniszban, Tripoliszban és Egyptomban, de 
mi rémitőt ve.ttetek észre rajtok?“ De a vezir így szólt: 
„Hazudtok! En ezeket a híreket Kara basá-tói hallottam 
Philippopoliszból“ (Gábriel görög püspöktől). Ok pedig 
így válaszoltak neki: „0 nem a mi urunk, és mivel mi 
neki nem fizetünk adót, azért rágalmazott.“ A vezir 
haragra lobbant és megparancsolta a janicsároknak, hogy 
vágják le a gjaurokat; de ekkor közbelépett Hasszán 
Hodzsa imám és kikönyörögte életöket, ha moliammedá- 
nusokká lesznek. A bán és a protopópa az összes pópák­
kal és főnökökkel szt. György napján csakugyan áttért, 
mire a vezir azután Razlogon keresztül tovább indúlt 
Szalonik felé s Hasszán Hodzsa négy társával augusztusig 
egész Czepinát az izlámra térítette. A keresztény hithez 
híven megmaradt lakosok kénytelenek voltak a hegyek
*) A brailai Periodicesko Spisanie V. és VI. 35. Dr. Bo- 
gorov Óuticaiiití na ce.io Korfun a Big. Orel ez. hírlapban, 1846,
1. szám .
közé menekülni, hol új falvakat, Kameniczát, Rakitovót 
és Batjevót alapították a Sztára Réka mentén. Hasszán 
Pazardzsikból öszvéreken gabonát hozatott, melyet Kosz- 
tantovóban a templomokba felhalmoztatott és minden át­
tért háznak két mérő kölest és ugyanannyi rozsot adott. 
Az izlám új hívei azután Hodzsa vezetése alatt a mint 
mondják, széjjelrombolták az összes templomokat Kosz- 
tenecztől Sztanimakáig; állítólag 218 templom és kápolna 
és 33 kolostor dőlt romba. Szent Petka napján azután 
egy fermán a czepinai keresztényeket a hadi szolgálat 
alól felmentette és a rajáhk sorába igtatta volna. A 
czepinaiak a hadjáratok alkalmával sokat tanúihattak a 
törököktől, a mi őket az izlám iránt fogékonyabbakká 
tette. Még most is bolgár dalokat énekelnek és nemzeti 
szokásaik szerint élnek ; jóllehet rajongó hívei a prófé­
tának, mégis csak nagyon kevesen beszélnek közűlök 
törökül.‘)
A többi vojnikokról sajnos egyebet nem tudunk, 
mint azt, hogy utódaik vitézségük, erélyűk és hazafiságuk 
által még most is kitűnnek.
A vojnikokhoz hasonlók voltak a szintén keresztény 
hitű és már Konstantinovitj által említett „Martalus'lk“ 
(görögül armatoli), kik, egy-két százon, havi zsoldért a 
határokat őrizték. Fegyvereik kardokból, lándsákból, oly­
kor panczélokból és puskákból is állottak. Kapitányaik 
sokszor a klephtákkal pajtáskodtak. A világhírű szulio- 
ták eredetileg ilyen armatolik voltak.2)
A mohammedánus vallású bolgárokat most közön­
ségesen pomacik-nak nevezik (állítólag npomagac‘‘-t6\ —  
segítő). A Rhodopéban és Makedoniában lakó pamacik 
Zachariev szerint 1495-ben II. Bajezid alatt, a bosnyák 
mohammedánusokkal egy időben tértek á t ; írott bizonyí­
tékaink erre nézve nincsenek.
Czepina pusztulása. Uj városok. 433
') Egy régi feljegyzést Czepina elestéröl, melyet Draginov 
Methodij korovai pópa irt, egy pergam, trebnikben találhatunk 
Zacharievnél (67). Czepina 7 falva most 850 házban, 2800 férfi­
lakost számlál, keresztényt (830 ember Rakitovoban és Kameni- 
czában) és mohammedánust (Dorkovoban, Kosztantovoban, Korová- 
ban, Lbdzsenában és Bánjában) együttvéve. Lakik ott ezeken 
kívül 300 czigány is.
2) Hopf, (86. kötet) 90.
Jericaek. Bulgária története. 28
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A három vojnik főhelyen láttuk, hogy a török idő­
ben sok város eltűnt és ezek helyett újak alakultak. Erre 
nézve megjegyezzük, hogy a középkori Csrven elpusztúlt 
és félnapi járásra tőle a Dunánál az új fíuscsuk épült; 
továbbá, hogy a Presztáv romjai közelében fekvő Sumen 
(tör. Sumla), mely az ország elfoglalásakor csak 800 ház­
ból állott, a XVII. században 4—5000-ret mutat fel, 
hogy a Dobrudzsában egy új Babadog nevű város a XVII. 
században már 22 városrészt mutathat fel,1) és hogy a 
makedoniai régi ZsegUgovo lakosai városukat az egészség­
telen fekvés miatt elhagyták, hogy azután egy órányira 
tovább Kumanovo falvában megtelepedjenek.
Azok a kereskedő városok, számra nézve négy, 
melyek a török uralom alatt keletkeztek és wlach (rumun) 
telepek voltak és gyors felvirágzásuk, fényes állásuk és 
szomorú sorsuk folytán igen emlékezetesekké lettek, a 
krdzsalijek korában egynek kivételével ismét elpusztúltak.
Ezen városok közűi az első helyet Moschopolisz (vagy 
Voskopolisz) foglalta el, mely Közép-Albániában a sok- 
tavú korcsai medenczében (mintegy két, órányira nyugotra 
ezen várostól,) feküdt és gyönyörű vidékével és friss 
hegyi levegővel dicsekedhetett. Jóllehet a hagyomány a 
város alapítását a XVI. századba helyezi, mindazáltal 
már a XV. században Nagy-Devol tartományban egy 
Veszkop nevű feldúlt várost találunk, mely bizonyosan 
azonos Voskopolisszal.1 2) Ámbátor a polgárság, mely leg­
inkább karavánkereskedelemmel foglalkozott, egészen 
rumun volt, mégis mindenki a görög írást gyakorolta. 
Moschopolisz rohamosan terjedt, gazdagodott és művelő­
dött. A múlt század elején nemcsak egy híres iskolát 
látunk ott, hanem görög könyvnyomdát is; a παρά Γρη- 
■γορίφ ίερομονάχω τώ Κωνσταετινίδη έν Μοσχοπόλει nyomatott köny­
vek (1740 ff.) most rendkívül ritkák. A wlach kereske­
dőknek eme fővárosát, mely ezen időben a török száraz­
föld belsejének legműveltebb városa volt, akkoriban 
állítólag 12,000 család lakta; egyúttal nyári tartózkodási 
helye is volt a beráti és a durazzói metropolitáknak. 
Mikor a krdzsalijek jöttek, kifosztották a várost és fel­
1 Hadzsi Chalfa, Rumili 36, 44.
2) Műszaki (1510) Hahnnál, Drin én Wardar 292,
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perzselték. Számos menekülő Pesterában telepedett meg 
a Rhodopén.1) Moschopolisz mostanában csak falú nem 
több mint körülbelül 200 házzal.
Moschopolisszal körülbelül egy időben épült Arbanaszi, 
görögül 5Λρβαητοχωηη, törökül Arnaut-kői, egészséges fen- 
sikon ' /a  órányira Trnovótól északkeletre. Itt is találunk 
élénk lendületet, gazdag kereskedőket, szép kolostorokat, 
templomokat és házakat. A romok után Ítélve itt még 
száz év előtt közel 1000 ház volt; most csak 200 ban 
laknak, ezek közt 25 török. Arbanaszi lakosai is utaz­
gató kereskedők voltak, kik Oláhország felé kereskedtek 
marhával. A nép mely valószínűleg Epiroszból jött oda, 
leginkább a görög nyelvet beszélte, erről tanúskodik 
számos görög, eddig még össze nem gyűjtött felirat. Az 
egyes házakban itt-ott görög könyveket olvasnak, töb­
bek közt a Sándormondának egyik újabb kópiáját. A 
trnovói, lovecsi, ruscsuki püspökök és a sinai kolostor­
nak taxidiótái nyáron itt laktak. Az oláh Brankovanek 
Arbanasziból származnak ; házuk most a trnovoi metro- 
politának nyári lakása. 1798-ban a krdzsalijek Arbanaszit 
rommá változtatták. A lakosság nagyobbára Oláhországba 
menekült. A mostani lakosokról, kik részben állítólag 
Gerlovóból jöttek, azt beszélik, hogy inkább nők mint 
a férfiak utódai a régi polgároknak; hanem csak nem 
régebben halt meg ott egy aggastyán, ki csak görögül 
beszélt. A család körében rumun és bolgár elemekkel 
erősen kevert görög nyelvet beszélnek * 2)
Bej Arnaut és Kara Arnaut falvak Razgradtól délre a 
Várnából és Ruscsukból jövő vasút közelében fekszenek.
*) Konstantin pópa (’Εγχειρίδιο? περί τής επαρχίας Φίλιππον- 
πόλεως, Becs 1819, 43j azt beszéli, hogy Pesterában (v a g y  Περισ­
τερά) μέτοικοι ικανοί από Βοσκοίζόλεως vannak. 1819-ben ott 600 
ház volt, két harmadrésze keresztény; most (Zachariev 27) van 
Pesterának 780 háza; 500 bolgár és 50 rumun.
2) Érdekes részleteket közöl Arbanasziról Szlavejkov a kon­
stantinápolyi Citalistéban 1873, 488—493. — Sokat hallottam 
magam is egy arbanaszii ifjútól. — Lássunk egy-két példát az 
ottani nyelvjárásból: goröa, körte (makedorum. kórce), pleko fo­
nok (πλέκω), sapunizo mosok, capizo ások, lojazo, számolok (λογιάζω,) 
misljazo gondolkozom, (bőig. az mislja), setizo sétálok (bőig. sé­
tám), dulos völgy (bőig. dől), öe pano ée kato le-fel (arra κάτω), 
ognista tűzhely (bőig, ogniste) stb.
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A lakosokat, kik albánúl, bolgárúl és bizonyosan 
rumunúl is beszéltek, a monda szerint egy albán 
szpahi telepítette oda, a ki Razgradban helytartó volt 
és ugyancsak ott egy nagy mecsetet építtetett. Egy ré ­
szük földmiveléssel, más részűk marhakereskedéssel fog­
lalkozott és nagy kiváltságokkal bírtak; igy pl. nem volt 
szabad nálok katonát beszállásolni. A krdzsalijek idejé­
ben leginkább Oláhországba, Sumenbe és Eszki-Dzsu- 
mába széledtek e l; hanem a legnagyobb szerencsétlenség 
1810-ben érte Arnautot az orosz háborúban. Tiszta albán 
beszédet, jóllehet ritkán, még manapság is hallhatunk ott.1)
Krusovo, mely a legfiatalabbik emez oláh gyarmatok 
közűi, 6 órányira Prileptől nyugatra egy régi vár alján 
hegykatlanban fekszik. 1740 körül alapították; még pe­
dig vagy nikoliczai vagy nikápolyi hegyi wlachok, kik 
az albánoktól eltízetvén, először Bitóiban kerestek mene­
déket, de az ottani mocsaras éghajlat miatt továbbvonul­
tak és Krusovo környékén telepedtek le. Hogy a krdzsa­
lijek ezen várossal miként bántak el, azt nem tudjuk. 
Jóllehet krusovoi kereskedők Bécsbe is jőnek és jóllehet 
a krusovoi ezüstmívesek (kolundzsi) egész Törökországot 
bejárják, mindazonáltal Hahn ezen 1400 házból álló 
várost csak 1858-ban fedezte fel Európa előtt.* 2) Oly ke­
véssé ismerték Törökország belsejét még a mi időnkben 
is ! A lakosság többsége rumun (kereskedők, aranymívesek, 
szabók); van köztük egy oláh törzs, mely azelőtt nomád 
életet folytatott, most pedig gazdagsága és sajátos öltözete 
által kitűnik. Laknak ott ezeken kivűl u. n. mijaczik is 
(dibrai bolgárok) valamint keresztény hitű albánok, kik 
kőművesek, szabók és kertészek. Ä környékbeli albán 
rablófalvakkal a krusovoiak örökös viszályban éltek.
A velenczeiek és a genuaiak a régi birodalom bu­
kása után jogaikat ugyan nem vesztették el, de azért 
mégsem vetekedhettek a raguzaiakkal, kik csakhamar az 
egész belkereskedelmet hatalmukba kerítették. A török 
szultánok, kikkel 1365 óta barátságos viszonyban éltek, 
a raguzaiaknak szerb nyelven irt kiváltságleveleket adtak; 
ezeknek fejében ők minden esztendőben 12,(00 velenczei
J) Honnan származnak az orosz Besszarábiában elszéledt 
keresztény albánok, azt nem tudom. Talán K. és B. Arnautból.
2) Hahn, Reise von Belgrad nach Salonik 180,
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aranyból álló „liarac“-ot fizettek. Ok szabadon lakhattak 
a városokban, bántatlanul végezhették istentiszteletüket 
és karavánjaik békében járhattak a birodalomban. Vámot 
(2%) csak a császári városokban, Konstantinápolyban, 
Drinápolyban és Brusszában fizettek, azelőtt Philippopo- 
liszban és Kratovoban is. Sok orthodox lakos, hogy 
szabadságot és biztonságot szerezzen magának, katholi- 
kussá és egyúttal raguzai alattvalóvá lett. A raguzai 
lobogó akkor valamennyi tengeren lengett, gyarmataikat, 
konzulátusaikat és fiókkereskedésöket minden keleti vá­
rosban lehetett találni. A déli szláv (szerbo-horvát) költé­
szet virágzása, melyet ez Raguzában ért, e városnak a 
„déli szláv Athén“ nevet szerezte. Azonban az 1667. 
évi iszonyú földrengés Raguza hatalmát és dicsőségét 
egy napon megbénította.
Raguzai gyarmatokat') régóta lehetett találni minden 
szerb és bolgár városban; igy pl. a Duna mellett Belgrád- 
ban, hol a raguzai származású Gundulitj Trojánnak 
1552-ben még szerb könyvnyomdája is volt, továbbá 
Ruscsukban, Szilisztriában és mindenek felett a Duna tor­
kolatainál. Itt Babadagh volt az ő főhelységük, hol plébá­
niájuk is volt, melynek papja Izakcsába, Iszmailba, Tulcsába, 
Benderbe és Kiliába is elment, hogy az ottani kereskedők­
nek egy szállítható oltáron a szent misét olvassa. Gun­
dulitj Máté raguzai követ azt mondja, hogy az ottani 
gyarmatosok szigorú felügyeletet gyakoroltak papjaik 
felett, hogy ezek „pratiche disoneste con le donne de 
Turchi“ ne bocsátkozzanak és földijeiknek ne szerezzenek 
bajokat. A Balkán keleti részén Várnában, Sumenben, Pa- 
zardzsikban és főleg Provadban laktak raguzaiak, mely utóbbi 
városban régi boltozatos templomuk volt. Nagy raguzai 
községek voltak Drinápolyban (1550-ben állítólag 30,000 
tűzhely), hol romániai, magyar, lengyel és orosz keres- *)
*) „Relazione dello stato della religione nelle parti dell’ 
Europa sottoposte al dominio dei Tureo“ Gundelitj Mátétól (ola­
szul Gondola), ki 1674. júliusig, 28 hónapon keresztül Törökor­
szágban tartózkodott; szerkesztette Rómában 1675-ben, kiadta 
Banduri, Imperium Orientale (Paris II. 1711) vol. II. Animad­
versiones in Const. Porph. de adm. imp, 99—106. Drinov, ki a 
brailai Per. Spisanieban II. 65, egy kéziratból egy kivonatot kö­
zölt, nem ismerte ezt a kiadást. V. ö. Matkoviöot, ó-itáliai uta­
zási naplók, Rad. XV.
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kedők jötték össze, hogy festett kordovánokat, bundaKat, 
szőnyegeket, késeket, kendőket, rezet, ónt stb. vásárol­
janak, azután Philippopoliszban (1674-ben 40,000 lakos), 
melynek környékén a XV. század óta a rizstenyésztés 
megindult és Szófiában, abban a nagy emporiumban, 
melyből mindenfelé vezettek országutak. Szófiában a ra- 
guzai fiókkereskedelemnek nagy posztóraktárai voltak. 
Makedóniában Szkopje volt a raguzaiak főhelye, itt a 
környéken sok szőllőt bírtak; a főkiviteli czikkeket viasz 
és kordovánok képezték, mely utóbbiakon 1669-ben 700 
timár dolgozott. Szerb földön Novi-Pazarban (1580-ban 
6000 ház), Prokopjéban és a bosnyák Szarajevóban voltak 
fióküzleteik (fondacco).
Ezekben a nagy városokban a törökök idejében 
spanyol és magyar zs/dd-gyarmatok is alakultak; igy 
Szófiában, Szkopjéban, Philippopoliszban (1500-ban 3000) 
és Drinápolyban (1000 ház).
A legélénkebb közlekedési vonal a Konstantinápoly­
ból Belgrádba vezető út volt (20 napi járó föld); ebből 
Szófiában a Kösztendilen, Szkopjén és Prizrenen át 
Alesszióba, Nisben pedig a Raguzába vezető út ágazott 
el, melyen 25 napon Konstantinápolyból Raguzába lehe­
tett érni. A leghosszabb vonal az volt, mely Nisen és 
Novi-Pazaron keresztül Spalatóba vezetett; ezen a Bosz­
porusztól az Adriáig 38 -  50 nap kellett. Belgrádból 
Szalonikba 18 napi időre volt szükség.1) A főutak akkori­
ban sokkal jobb állapotban voltak mint most, mindenek 
előtt azt a pompás kövezett műutat említjük, mely Kon­
stantinápolyból Drinápolyba vezetett; ez most egészen 
romba dőlt. Az utak mellett mindenütt nagy, kőből épült 
karavánszeraiok voltak, a városokban pedig terjedelmes 
és tűz ellen biztosított chanok állottak.
Egy ilyen channak (árúház) — Belgrádban — le­
írását mitroviczi Vratiszláv adja (1591). A chan egy 
négyszögletes, ólomfedeltí épület volt, a földszinten bolt- *)
*) Lásd a kiadatlan olasz utazási naplók kivonatait Mat- 
kovic tanártól: Rad, XV. Hadzsi Chalfa szerint Konstantinápoly­
ból Szilisztriába 10, Vidinbe és Szalonikba 14, Szófiába 13, Szkop­
jéba, Ochridába 16 nap alatt lehetett érni stb. Ha a Duna men­
tén haladt az ember, akkor Vidinböl Szilisztriáig 4 napi járás 
kellett.
íves raktárak voltak, az emeleten köröskörűi egy folyosó, 
boltokkal és lakásokkal. A chan közepén egy nagy udvar­
ban szökőkút volt. Ilyen régi chanokat még most is 
eleget találunk Törökországban; így például Szkopjéban 
a Kursumli-chant (ólomchan), mely váracsszerű kétemeletes 
ház, melynek csak a második emeleten van erős rács­
csal ellátott ablaka kifelé. A nagy, megvasalt kapún ke­
resztül egy koczkás kövekkel kirakott és boltíves folyó­
sókkal környezett udvarba jött az ember, melynek kö­
zepén egy szökőkút volt. Az első emelet összes helyiségei 
fölött egyenkint egy kis, ólommal fedett kupola emel­
kedik. Most honi kufárok és bérlők lakják a rozzant 
épületet, de a pilléreken még most is láthatók a letűnt 
raguzaiaknak veres vagy fekete festékkel feljegyzett ne­
vei.1) Úgy látszik, hogy ezen hatalmas köztársaságnak 
kereskedelme, melynek a kegyetlen krdzsalijek (1792— 
1804) és a szabad állam eltörlése sokat ártott, a félszi­
geten már feledésbe ment.* 2)
A XVI. században Törökországnak még eléggé jól 
mívelt bányászata is volt, melynek évi jövedelme (Span- 
dugino szerint) 90,000 aranyra rúgott. 1550-ben még 
mívelték a bányákat a Kopaonikon. Híresek voltak Kra- 
tovo arany- és ezüst-bányái, hol pénzverő intézet is volt; 
még 1563-ban lakott itt a „jámbor és Krisztust szerető 
gospodar Dimitr knez“,3) ki hihetőleg Konstantin vagy 
Dragasz utóda volt. íladzsi Chalfa azt mondja, hogy 
Szamokovnak virágzó bányászata volt; ugyancsak ott
0 Hahn, Reise von Belgrad nach Salonik, HO.
2) Azon számos útleírások közül, melyeket akkoriban szer­
kesztettek, melyek azonban csak a Konstantinápolyból Belgrádba 
vezető utat ismertetik, ehelyütt csak a kiválóan bőtartalmú, mi- 
troviczi Vratiszláv Venczel-félét említem, ki 1591 ben a császári 
küldöttséggel Konstantinápolyba utazott. A többek közt leírja a 
bolgár női viseletét a Szófia és Ichtiman közt fekvő falvakban. 
Az ichtimani szorosoknál mngmutatták neki azon várnak romjait, 
melyben állítólag az utolsó bolgár despota „Marek Karlovic“ 
(Marko Kraljevitj) lakott. A bolgárokról azt mondja, hogy szlá- 
vúl beszélnek, úgy hogy mi csehek könnyen megértethetjük ma­
gunkat velők“ (csehül, Prága 1855, 1874, németül Lipcse 1786, 
angolúl London 1862).
3) Egykorú feljegyzés van Grigorovicnál, Utazás 190. Di­
mitr a Prilép mellett fekvő szlépcsei kolostor χτήτωρ-ja (védnöke) 
volt. U. p. 136.
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vas szerszámokat (pl. horgonyokat, vasmacskákat) is ké­
szítettek ; továbbá hogy Berkovicza, Novo-Brdo mellett 
stb. ezüstbányák voltak.
A raguzaiak mind katholikusok voltak. Rajtuk kívül 
voltak Törökországban még egyéb katholikus keresztények 
is, kik a törököknek hódoltak.
A katholikusoknak egyik főhelysége volt Csiprovecz 
(vagy Kiprovecz) a nyugati Balkánban; 4000 katholikus 
lakosainak templomuk volt. A közeli Kopelovczi, Kli- 
szura és Zselezna falvakban is katholikusok laktak. A 
legelőbb említett városka 1674-ben a szultána anyjának 
birtokát képezte, de ő nem szedte be az adókat és igy 
a lakosság egészen adómentes volt. Ugyanezen időben 
tartózkodott ott a szófiai katholikus püspök is, egy ma­
gából Csiprovecztől való francziskánus, ki hivatalában 
nem lépett fel nyilvánosan és a törököktől való félelmé­
ben csak ritkán járt el Szófiába. Az 1688-i osztrák-török 
háborúban a törökök Csiproveczet kirabolták. A lakosok 
Erdélybe menekültek, hol nekik I. Lipót király 1700-ban 
Alvinczban lakást és kiváltságokat adott, melyeket III. 
Károly 1738-ban megerősített. Szabadságukban állott az 
egész országban kereskedni és saját körükből tanácsot 
választani; lelkészük közvetlenül a püspöktől függött. 
Azon szavakból, hogy senkinek sem szabad magát a 
nemesség jogczimén a közös adók terhe alól megvonni, 
látható, hogy közülök több boljár is lehetett. A szom­
szédokkal való sirrlódásaik következtében azután nehányan 
közülök Dévába és Károlyvárosba költöztek. Most 207 
ember kivételével mindnyájan elrománosodtak.1)
Nikápolyban és 14 környékbeli falában 1674-ben igen 
sok katholikus lakott, kik a XVII. század közepéig bo- 
gomilok voltak és azért később is mindig paulik'iáni név 
alatt szerepelnek. A katholikus hitre 1650-ben Sztaniszlavov 
Fíílöp „nagy-bulgáriai“ püspök téritette őket. Ezt a püs­
pököt engedetlensége miatt megyéjéből elűzték és méltó- *)
*) Gundulitj 1674-ben Bandimnál; id. m. 101. V. ö. Perio- 
diöesko Spisanie II. 65. Engel 462, v jegyzet. Lejean szerint 
(Petermann: Mittheilungen, 1870, 290) most Csiproveczen egy 
A. D. 1612“ felirattal bíró kövön kívül nyoma nincsen a katho­
likusoknak. Czoernig, Ethnographie der österr. Monarchie, Wien 
1855. III. 146.
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ságától felfüggesztették; később azonban a propaganda 
közbenjárására bocsánatot nyert és a Nikápoly környéki 
bolgárokat kapta uralma alá. Hívei számára 1651-ben 
Rómában egy kyrilli betűkkel nyomott bolgár imaköny­
vet adott ki, de ennek nyelvezetében sok szerb elem van. 
Van benne „Abagar czár“-nak egyik apokryph levele 
Krisztushoz, továbbá exorcismusok, imák főfájás, az 
asszonyok terméketlensége stb. ellen.1) Sztaniszlavov saját 
egyházmegyéjében halt meg és szép emléket hagyott 
maga után. Utódjáról azt Írja Gundulitj Máté (1674), 
hogy a falvakat aligha fogja megóvni tudni az elszaka­
dástól, főként a Gergely-féle naptár miatt, melynek be­
hozatala nagy ellenszenvet keltett volt. Négy katholikus 
falu Szvistov mellett egész 1874-ig fentartotta magát, a 
mikor azok itáliai papjaik féktelenségei miatt a latin 
szertartást (rítus) elhagyták és a bolgár egyesültekhez 
csatlakoztak.
Preszlávban (Marczianopolisz, törökül Esz ki Stambul) a 
XVII. században egy katholikus érsek volt, kinek a 
Dobrudzsa (la provincia de Tomis) és Moldva is alá vol­
tak rendelve. Baudin Márk érsek halála után (1650) öt 
évi széküresedés állott be, mígnem Parcsevics Pétert, Csip- 
roveczből, az illyr lauretani collegium növendékét, a ki 
csaknem 12 évig mint hittérítő élt Moldvában, saját 
kérelmére helyezték oda.2) Parcsevics az 1654. évben 
III. Ferdinánd császárhoz Bécsbe jött, hogy őt az oláh 
vajda, Partheniosz konstantinápolyi pátriárka, Gábor 
ochridai érsek, Kyrill trnovoi metropolita és több tekin­
télyes keresztény, nemkülönben a „kiproveczi vajdaság“ 
nevében a török iga alól való felszabadításra kérje. Azon- *)
*) Ezen roppantál ritka könyvnek egyik példányát a bécsi 
udvari könyvtárban találtam (10 levél folióban, minden oldalán 
két hasáb). A végső sorok következők: „Jako pőela od rasliko i 
blagodichanija cvetie s bira met i osak, sice Pilip Stanislavov od 
Velike Bulgarie biskup sabra i svadi od rasliki knigi, sveti otci 
saborni, ovi Abagar i chariza (χαρίζω) svuojemu narodu balgar- 
skomu, da pri sebe noseju na mesto silni mosti. Tiparosan bí 
Abagar ovi va leto Christovo 1651 maja na 6. u Sveti Grad, de 
poéivaju telesa Petra i Pavla, va vreme cara nasega Ibrahima, a 
u Vlasku castitoga Matije vuojvuodu i u Bogdansku blagomir- 
noga Lupula naricajemago Vasilie vuojvoda.“
*) Drinov, Per. Spisanie I. 55.
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ban az összeesküvés még visszatérése előtt elárultatott 
és sok előkelő keresztény kegyetlenül kivégeztetett.') 
Gundulitj (1674) ezen érsekségről egy szóval sem tesz 
említést.
Kalisevoban (Caliscevo), Philippopolisztól 3 órányira 
(talán a mostani Kataslija), 1674-ben élt néhány kath. 
család, melyet a raguzai pap Philippopoliszból időről 
időre felkeresett. Most 6 kath. falú létezik ott, melyek­
nek lakóit paulikiáni néven is nevezik.1) Bolgárál írnak 
latin betűkkel és raguzai helyesírással.* 2)
Szerbiában 1671-ben Novo-Brdoban, Janjevoban, 
Prisztinában, Prizrenben, Jakovában 2169 katholikus 
volt 8 pappal, kiknek érseke Szkopjében székelt. Sok 
helyen jobbára csak a nők maradtak katholikusok, míg 
a férfiak az adók súlya miatt az izlámra tértek át. Albá­
niában ezen időben 50,000 katholikus élt 6 püspökség 
alatt.3)
Érdekes az, hogy a bolgár katholikusoknak, külö­
nösen a Boszniának szánt szerb könyveken kivül még 
cseh szent könyveik is voltak. Különösen a karloviczi 
béke után nagy mennyiségű (ingens cumulus) cseh kátét 
és imakönyvet küldtek Szlavóniába, Szerbiába és Bul­
gáriába.4)
Egy iró is támadt a bolgár katholikusok között Karst 
(Kristóf) Pejkics, Csiproveczből, ki missionarius apostoli- 
cus, pécsi székesegyházi kanonok és a Csanádi szt. György 
egyház apátja volt. Két latin művön kivűl, bizonyára* a 
vallási viszályok öregbítésére a délszlávok között, a ke­
leti egyház viszonyáról a nyugotihoz, egy vitázó iratot 
irt horvát nyelven.5) (Yelencze 1716.)
*) Max. Schimek, Gesch. von Bosnien. Wien 1787. 304.
2) Aphilippopoliszi paulikiánusok legrégibb sírkövei az 1784. 
évből valók. Grigoroviö, Reise 167.
3) Gaspari István lelkész jelentése, Drinov id. hely. Maku- 
sev ITrar. apxHBH II. 85.
4) Ezek az 1669-ben alapított szt. Venczel-féle társulat ki­
adványai voltak. Jireéek Józs. a Rozpravy z oboru hist, filol. a 
lit. ban (Bécs 1860) 23.
5) 3apnajio h c t h h o  m<4  ηβρ κ Β β  ι ιο τ ο ί η θ  h c a n a j H e ,  0 4  Ä om 
KapcTy IleHiuita. Yenedig 1716. Mohametanus dogmatice et cate- 
chetice in lege Christi Alcorano suffragante instructus (Tyrnaviae
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Az ochridai orthodox érsekségről legutoljára Bulgária 
elfoglalásánál II. Basziliosz által emlékeztünk meg. Azon 
időben liellenizálták ezen, eredetileg bolgár egyházat, 
jóllehet ez önkormányzatú maradt. Chematianosz Demetriosz 
tudós érsek uralkodása óta, minden történeti igazság 
ellenére, Justinianus régi egyházával kezdették azonosí­
tani.1) 1331 körűi foglalták el a szerbek Ochridát, anél­
kül, hogy ez az egyháznak ezen jogait veszélyeztette 
volna. Dusán halála után Ochrida felett szerb és albán 
boljárok uralkodtak. A szerb befolyás nyomai a XIV. és 
XY. század összes kézirataiban és felirataiban is észre­
vehetők, melyeket Grigoroviő Ochndában és ennek kör­
nyékén látott. A XVI. század közepén a szláv befolyást 
a görög nyomta el; az egyházi könyvekben görög fel­
jegyzések 1555-ben kezdődnek.* 2) Golubinski az 1450— 
1767. évekből 50 érseket sorol fel, a mi azonban aligha 
lehet teljes jegyzék.3) Ezek közűi egy sem uralkodott 
sokáig és kevesen szereztek maguknak méltó emléket; 
a folytonos cselszövényekről és bujtogatásokról olvas­
hatunk éppen ügy, mint azon időben Pécsben és Kon­
stantinápolyban is szokásban voltak. 1586-tól kezdve az 
érsekek, hogy pénzsegélyt kaphassanak, Oroszországba 
és nyugateurópai államokba is szoktak utazni; nem egy 
közülök nem is tért onnét többé vissza. A XVII. század­
ban sokan az unióhoz csatlakoztak.4)
1717); Concordia orthodoxorum patrum orientalium et occiden­
talium (n eadem veritate de spiritus sancti processione (ib. 1730) 
Safarík^ A délszláv tört. II. 52, 219. III. 133.
J) E felöl lásd Zachariae, Golubinski, Drinov egyháztörté­
neti munkáit.
2) V. Grigoroviö, Svédectvi o slovanskych apostolich v 
Ochridé (tanúbizonyság az ochridai szláv apostolokról; csehül), 
Cas. ées. Musea 1847, I. 514.
3) Az érsekek névlajstroma Golubinskinál 123. skv. Meg­
jegyzem, hogy Zozima 1669-re, a mikor Girit (Kréta) elfoglalta­
tott és nem a XV. századra esik.
4) A XVII. században Ochrida alá 9 érsekség tartozott 
(Kastoria, Vödén, Korcsa, Bitói, Sztrumicza, Greveno, Berat, Du- 
razzo, Valona), és 7 püspökség (Moleschos, Preszpa), Gora Ochri­
da mellett, Szpatia Berat mellett, Dibra, Moglena, Sisania, Satisz- 
tával. A XVIII. sz. elején sok eparchia egyesült, pl. Moleschos 
és Moglena; újonnan alapittatott a velesi eparchia. Az érsek alá­
írása zöld írásban volt. A szláv okmányokban ugyanaz „szerbiai 
érseknek" is nevezi magát.
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A , μακαριότατοι άρχιτπίσκοπος τής πάσης Βουλγαρίας και ΙΙρώτης 
Ίονστινιανής Άχριδων-nak  a XVII. században a makedónjai 
és az albániai részek még a kalabriai, apuliai, szicziliai és 
máltai alsó-itáliai görögök, azonkívül a rumun fejedelem­
ségek is alá voltak rendelve. Az ochridai egyháznak csak­
nem pusztán névleges felsőbbsége Oláhország felett Mircsa 
fejedelem idejétől az egész XV. századon keresztül, 
Moldvaország felett pedig a XV. század közepétől egész 
Lupul fejedelem uralkodásáig tartott (XVII. sz.) Azon 
időben ott az állami és egyházi nyelv nem rumun volt, 
hanem ó szlovén bolgár változatban. Moldvában kezdet­
ben a kis-orosz uralkodott, de csakhamar az ó-szlovén 
foglalta el helyét.1) Trgovisteben és Kimpolungban ó- 
szlovén egyházi könyveket nyomattak a rumun fejedel­
mek költségén. A XVI. századból kezdve lassankint egész 
rumun irodalom kezdett kifejlődni. Azonban a rumun 
nyelvnek teljes felülkerekedése előtt még egy korszak állott 
be (1711—1822), melyben a görög úgy az udvarnál és 
a boljároknál, mint az egyházban és iskolában nagy 
szerepet játszott.
A trnovoi egyház már 1394 óta a konstantinápolyi 
pátriárka fenhatósága alatt állott. A püspöki méltóságot 
ott legnagyobbrészt csak görög embernek adták. Két uj 
eparchia alapittatott, az egyik a XVIII. század kezdetén 
Vracában, a másik 1760 körül Pirotban (a nisavai ep­
archia).
Az úgynevezett fanarióták a Fanarnak (vagy Fener) 
nevezett városrészből való konstantinápolyi görögök, kik 
a görög klérus uralmát a szláv Balkánállamokban oly 
rósz hírbe hozták. Az egyházban papi fanaristák ural­
kodtak, mig a világiak, mint bankárok, kereskedők vagy 
török szolgálatban mint dragománok és titkárok jelen­
tékeny befolyást szereztek maguknak.2) Minden papi *)
*) A rumun fejedelmektől kiadott szlovén okmányokat, 
melyeknek nyelve erősen van befolyásolva a rumun által, Vene- 
lin B.iaxo-6o.irapcnÍH rpaiuoTbi czim alatt gyűjtötte össze (Szt.-Pé- 
tervár 1840) és Petriceicu-Hajden Bogdan, Archive istorica a Ro­
máméi I—III. Bucuresei 1865—1867.
2) Gaffron porosz követ 1779-ben a Fanart következő mó­
don írja le: „Le quartier est la demeure de ce qu’on appelle la 
noblesse grecque, qui vivent tous aux dépenses des princes de
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méltóság a patriarkátustól a lelkészségig megvásárolható 
volt. A pátriárkák nagyobbrészt görög bankárok, török 
főurak, vagy idegen követek cselszövényei következtében 
nyerték el állásaikat. 390 év alatt együttvéve 140 pátri­
árka követte egymást. A püspökségek betöltésénél azon 
jelölt győzött, kinek legtöbb pénze és legnagyobb protek- 
tiója volt. így megesett, hogy nem egy szakács, kafedzsi 
vagy csibukdzsi nyerte el a püspöki méltóságot, melynek 
keleten sokkal nagyobb jelentősége volt, mint nálunk; 
mert a püspök egyszersmind a világi fő és a rajah kép­
viselője volt a hatóságok előtt. Püspökségébe érkezvén, 
a püspök először a vételösszeg behajtásáról gondoskodott, 
de ezzel a zsarolások korántsem értek véget; mert ké­
sőbb arról kellett gondoskodni, egyrészt hogy jól éljen, 
másrészt, hogy basája és a konstantinápolyi protektorok 
jóindulatát megtartsa.
A görög püspökökkel a görög egyházi könyvek is 
Bulgáriába kerültek. A szláv liturgia úgyszólván csak a 
falvakban tartotta fen magát, hol a pópák részint régi 
pergament kéziratokból, részint velenczei, szerb és oláh 
(ritkán orosz) nyomtatványokból olvasták. Régi kézira­
tokat pl. Tatár-Pazardzsikban körülbelül egész 1712-ig 
használtak, a hova az első fanarióta főpap jött.
A fanarióták hatalma jelentékeny erősbülést nyert, 
midőn a törökök az oroszoktól való félelemből a fejedel­
mi méltóságot a két rumun vajdaságban előkelő fana­
riótáknak kezdték adni (1711.) Ezen fanarióta fejedelmi 
családok, melyek rendesen igen régi származásúaknak 
adják ki magukat, hiteles családfájukat, Iíopf szerint, 
nem vezethetik messzebb vissza a XVI. század kezde­
ténél.1) Egynémelyikök Kisázsiából és csak kettő szár­
mazott Byzanczból; sokan közülük nem is görög erede-
Moldavie et de Valachie. C’est une université de toutes les scé- 
lératesses, et il n’existe pas encore de langue assez riche, pour 
donner des noms á toutes celles qui s’y commettent. Les fits y 
apprend de bonne heure á assasiner si adroitement son pére pour 
quelque argent, qu’il ne sanroit etre poursuivi. Les intrigues, les 
cabales, l’hypocrisie, la trahison, la perfidie, surtout Fart d’extor- 
quer de l’argent de toutes mains y sont enseignés méthodique- 
ment“ Zinkseisen YI. 252.
') Hopf, (Erscb. Gruber Band 86.) 189. old.
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tüek, hanem albániai, raguzai, frank. Uralkodásuk semmi 
kellemes emléket nem hagyott hátra. A Duna melletti 
fejedelemségekben alattuk görög iskolák virágoztak és 
görög könyveket Írtak a rumun közönség számára.1)
A pécsi és ochridai önkormányzatú szláv egyházak 
a fanariótáknak estek áldozatúl. Már 1737-ben Ipsilanti 
János azon tervvel lépett fel, hogy a törökök töröljék 
el az ochridai érsekséget, hogy a szlávoknak a konstan­
tinápolyi pátriárka papi uralma alá való közvetlen he­
lyezése által vége vettessék Ausztria cselszövényeinek, 
mely éppen a törökkel háborúskodott. Azonban a törö­
kök osztrák cselt láttak ezen tervben, és Ipsilantinak 
ezen javaslat fejébe került. Két körülmény volt, mely a 
görögöket a két egyház megsemmisítésére ösztönözte; 
egyrészről az uj egyházmegye bevételeinek segítségével 
patriarkátusuk nagy adósságait akarták leróni, és más­
részről kedvencz eszméjüket a délszlávok görögösitését 
és a görög elemek kiterjesztését egész a Kárpátokig és 
a Száváig remélték létesíthetni. Az 1766. évben sikerült 
Sámuel pátriárkának a pécsi (törökül Ipek) szerb egy­
házat megyéjéhez csatolni, miáltal 1767. január 16-án az 
utolsó önkormányzatú ochridai érsek is a bolgár Arszenij 
által lemondásra kényszerittetett. Hanem a porta nap­
jainkban is a konstantinápolyi pátriárka okmányában 
mind a két megszüntetett egyház eparchiáját külön em­
lítette. Arszenijt Áthoszra bellebbezték, utolsó napjait a 
zografui konakban Karijasban töltötte, a zografui kolostor 
bolgár szerzetesei által nagy tiszteletben tartva. Csakha­
mar az az öröm érte, hogy az ugyanakkor elmozdított 
és az Áthoszba küldött Sámuellel találkozott, találkozásuk 
nem volt valami különösen barátságos.* 2)
A mi ezen század hadi eseményeit illeti, előttünk 
ezen időben csak egy bolgár lázadási kísérlet ismeretes. 
Midőn Báthory Zsigmond erdélyi fejedelem 1595-ben a 
császár, a pápa, a rumunok, a lengyelek és egyes itáliai
x) Philippides D. görögül megírta Románia földrajzát és tör­
ténelmét (Lipcse 1816.) és Fotinu a rumun országok történetét (Bécs 
1818, 3. köt.)
2) Arsenij lemondási okmánya Glasnikban VII. Arsenij 
utolsó napjairól lásd a Búig. Knizsicit. 1860, 139. V. ö. Golu- 
binskit is.
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fejedelmek által támogatva Törökországnak hadat izent 
és Oláhországba betört, araguzai Gjorgjitj Pál neki kime­
rítő tudósítást adott a bolgárok helyzetéről, kiket orszá­
gukban való 15 évi tartózkodáz után megtanult ismerni. 
Ezen okmányban felszólította a fejedelmet, hogy a bol­
gárok zavargását használja fel és ezen szép birodalmat 
foglalja el, és felajánlotta neki szolgálatát. A bolgárok, úgy­
mond, büszke, nemes népfaj, mely semmi jogtalanságot nem 
tűr el. A törökökkel ellenséges, a görögökkel megfeszült 
viszonyban van, a raguzaiakkal pedig a nyelv közössége, 
a kereskedelmi forgalom és számos rokoni összeköttetés­
nél fogva a városokban szoros barátságban áll. Még 
1580-ban a keresztények helyzete igen szerencsés volt, 
azonban már 10 év múlva a Balkán vidékeken a váro­
sokba tömegesen bevándorlóit janicsárok és szpahik el­
nyomása következtében az adóteher és az átvonuló csa­
patok hallatlan brutalitása miatt minden megváltozott. A 
bolgárok a keresztény csapatok bevonulását türelmetlenül 
várják és készek országukban minden törököt felkon- 
czolni. Gjorgjitj azt remélte, hogy a Duna vidéki Bulgá­
riában 25.000 bátor harczost toborozhat össze; a Trnovo 
környéki albániai gyarmatok 7000 jól felszerelt lovast 
állíthatnak ki.
Báthory Gjorgjitj ajánlatát elfogadta. A lázadást Vár­
nában, Provadban és Sumenben Gjorgitj maga szította, 
míg a Sorkoceviciek (Szorgho) hires raguzai család Trno- 
voban és Buscsukban működtek. A forradalom 1595-ben 
csakugyan kitört. Központja Trnovoban volt. Azonban 
szerencsétlenül ütött ki. Sajnos hogy ennek lefolyásáról, 
mig Gjorgjitj levelei nyilvánoságra hozva nincsenek, bő­
vebben semmitsem mondhatunk.1)
Az osztrák seregnek győztes előrenyomulása a XVII. 
század végén nemcsak a szerbeknél, hanem Bulgáriában 
is a legfényesebb reményeket ébresztette. Az 1689. év­
ben az osztrákok bevették Nist, Vidint és Szkopjét, azon­
ban mindezen foglalások már a következő évben veszen- *)
*) Gjorgjitj viszonyáról Makusev a Eoarapia no^t rypeuKHMi 
Bja4bíaecTB 0M X  b í  XV. h XVI. β ϊκ ιιχ έ  c z . (Bulgária a török ura­
lom alatt a XV. és XVI. században) orosz közoktatásügyi mi­
nisterium naplójában CLXIII. V. ö. Drinov a Per. Spisanie-ban 
I. 44. 59.
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dó'be mentek. Ezen foglalásnak egyedüli emléke a csá­
szári csapatok által Nisben és Vidinben egész máig 
hátrahagyott építmények, sánczok és ágyúk. Nagy moz­
galmat idéztek elő az egész félszigeten Jenő herczeg 
fényes győzelmei is és a pozsarevaczi béke (1718.) Ausz­
tria elfoglalta Kis-Oláhországot és a mai szerb fejede­
lemség nagy részét. 1726-ban a kath. bolgárok nagy 
része Törökországból az osztrák Oláhországba telepedett 
át, hol Krajovában, Rymnikban (de Olt) és Bradicseniben 
lakhelyükön kívül egyes kiváltságokat is nyertek.
Az 1737. évben Nis bevétele által szerencsésen meg­
kezdődött a háború. Azonban a császári hadvezérek hi­
bái következtében, különösen Yidin előtt, minden hajó­
törést szenvedett. A belgrádi békében (1739) a pozsare­
vaczi békének minden vívmányairól le kellett mondani.1) 
A szerencsétlen reménykedő rajáhk most Ausztriától 
Oroszországhoz fordultak, mely tekintélye miatt, melylyel 
hitsorsosai előtt Bulgáriában, Szerbiában, Boszniában és 
Görögországban birt, a törököknél már 1576-ban nagy 
aggodalmat keltett.* 2)
Kis-Oláhország átengedése után az ottani bolgár 
gyarmatosok a Temesi bánságba vándoroltak, hol utó­
daik még most is élnek. Egy részük az úgynevezett 
paulikiánusok Besen óvóba telepedtek le. Másik részük, 
nagyobbrészt kereskedők, Vinga városkát alapították, 
melyet rövid ideig Szabadkának is neveztek. Voltak né­
mely kiváltságaik, melyeket 1744-ben Mária Terézia is 
megerősített. Az első fokú bíróságot régi nemzeti törvé­
nyes szokás szerint a náluk honi esküdtek és egy válasz­
tott bíró képezte. Volt külön czimerük is, mely sajnos 
előttünk ismeretlen. A királynő arra kötelezte őket, hogy 
háború esetén Temesvár őrizetére egy tartalékcsapatot 
(centuria) állítsanak ki és ez béke idején is gyakorol­
tassák fegyverben. Más kath. bolgárok 1740 körül a 
krasovói hegyekben telepedtek le, a hol még 7 faluban 
most is találhatók. Erdélybe, a mint megjegyeztük, 1688- 
ban csiproveczi gyarmatosok jöttek.3) Ezek a bolgárok 
mind katholikusok voltak és jelenleg is azok. A Cserged-
x) Erről kimerítően Kanitz, Donau-Bulgarien I. 247. s köv.
2) A velenczei Soranzo (Makusevnél id mü.)
3) Czoernig. Oest. Etnographie I. 73, III. 143. s köv.
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ben. Szász-Sebesben és más erdélyi falvakban letelepedett 
protestáns bolgárok eredete rejtélyes; ezek bizonyára 
már jóval Jenő herczeg hadjárata előtt ott meghonosod­
tak. Sőt Miklosich a régi dák szlovének utódainak tartja 
őket. Még a múlt században bolgárúl beszéltek, most el- 
románosodtak.1)
A török uralom idejében sohasem hiányoztak oly 
férfiak, kik a törökök elnyomását fegyveres kézzel vissza­
verték és a hegyekben és erdőkben szabad életet éltek. 
A bolgár hajdutin, a szerb hajdúk és a görög kleft csak 
különböző nevei az egy és ugyanazon rendbeli emberek­
nek. Néhol törökül aramijinak is nevezik őket és főnöküket 
arambasá nak. Ezerféle dalokban ünnepelt harczaikban és 
kalandjaikban van némi lovagiasság. Nem a rablás, ha­
nem hitsorsosaik elnyomóinak megboszulása volt életfel­
adatuk. A mohamedánusok megtámadása, kirablása és 
megölése, evvel ellentétben pedig a keresztények meg­
védése és megboszúlása volt a hajdúk hivatása.
Számos ok volt, a miért majd ez, majd amaz fegy­
vert fogott és a „hegyekbe sétálni ment“. Csak a kétség- 
beesettek választhatták ezen sorsot, mert aki egyszer 
erre határozta el magát, az a törököknél menthetetlenül 
elveszett volt. Egyiknek a törökök szüleit vagy testvéreit 
ölték meg, a másiknak meg menyasszonyát rabolták el, 
vagy nővérét becstelenitették meg. Mások a bég zsaro­
lásai által minden vagyonukat elvesztették, vagy pedig 
kereskedelmi utukon minden portékáikból kifosztattak és 
ezáltal lételük lehetetlenné vált, sokan megszöktek a 
börtönből, sőt vannak reá esetek, hogy egyes emberek 
szerencsétlen szerelemből vagy szülői átok következtében 
lettek hajdúkká. A menekültek vagy maguk alkottak egy 
új csapatot, vagy egy más meglevőhöz csatlakoztak; 
csak válogatott, vitéz és rettenthetetlen embereket (otbor 
junaci) fogadtak fel. Megfogadták egymás közt, hogy 
hívek lesznek és sohasem hagyják egymást cserben. 
Fegyverzetük egy ember magasságnyi puskából (dliga 
puíka bojliga), egy pár övmelletti pisztolyból (cifte pis­
to vi na pojas), egy jatagánból és egy szablyából (ostra *)
*) Egy kátét az ö nyelvjárásukban Miklosich hozott nyil­
vánosságra. L. III. fej. 24. jegyzet.,
Jiroceek. Bulgária története. 29
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sabja frengija, éles frankszablya) állott. Ruházataik igen 
pompásan voltak kiállítva, tarkán kihimezve és zsinór- 
zattal (gajtani) czifrázva. A „hu és egységes csapat“ 
(vérna i sgovorna druzina, szerbül ceta) ritkán számlált 
többet 50 embernél; számuk a dalokban gyakran szer­
fölött nagyítva van. Az egyes hajdúkat szerbül momci-nak 
(sing. mórnak) hívják, bolgárúl momcseta, együttvéve junaci 
(hősök). A legkipróbáltabbat, és a legvitézebbet vajdává 
választották; az egyet közülük bar jaktár-rá fogadott, ki 
egy zöld vagy vörös zászlót volt hivatva vinni.
A magas Sztara Planina (Balkán), a Rhodope, Szrédna 
Góra, Szakar Planina, Sztrandzsa és Sár hegyek voltak 
a hajdúk tartózkodási helyei; legszívesebben tartózkodtak 
a szorosok és ösvények közelében, ha a szükség kény- 
szeritette őket, a lapályokra is lejöttek és az erdőkbe 
vagy berkekbe rejtőzködve bebarangolták gyakran a 
félszigetet. A törököket, különösen a mohamedánusokat 
keresték mindenfelé, hogy megöljék vagy legalább ki­
rabolják. Ha a falvak lakóit valahol egy bég vagy szpahi 
nagyon zsarolta, ezek a hajdúkat hívták segítségül, kik 
a kínzókat, vagy az erdők sűrűségében lesből, vagy pedig 
sötét éjjel saját lakásukon ölték meg. Az igazi hajdú 
keresztényt sohasem bántott, éppen úgy mint a moha­
medán erdei kalandor csak keresztényt szokott rabolni 
és fosztogatni. Az a hagyományos babona élt a hajdúk 
közt, hogy a ki közülök valamely nőn erőszakot követ 
el, az a végzet elháríthatatlan kényszerénél fogva török 
fogságra ítéltetik. Az egyszerű rablónak kokosarin (csirke- 
tolvaj-féle) volt a csúfneve, és ezt csapatjukban nem tűr­
ték meg. Azonban mégis, a mint a népkölteményekből 
kitűnik, előfordultak esetek, hogy nem egy vajda szemé­
lyes boszútól vagy éhségtől kényszerítve, hitsorsosait 
sem kímélte.
Számos veszély és fáradság üldözte napról-napra a 
hajdút. Ha egy elnyomót „Allablioz küldött“, rögtön 
el kellett hagynia a tartományt, mert a török pandúrok, 
kavaszok és szeimenek mindjárt üldözőbe vették. Ezen 
hajdúhajszát poterá-nak nevezték. Sokszor a törökök még 
a parasztokat is felszólították az erdők körülvételére és 
a hegyek átkutatására. Az elesett hajdúk fejeit a váro­
sokban közszemlére állították ki. Az elevenen elfogotta-
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kát a város kapuja előtt nyilvánosan karóra szokták 
húzni, a hol nem egy még a legszigorúbb kínzás alatt 
is a prófétát gúnyólta és fenyegető szavakkal barátainak 
boszúját hirdette; Stanko Vraz horvát költő egy ilyen 
történetet megénekel „Hajdúk i vezir“ ez. romanczában. 
Gyakran megtörtént, hogy egy ilyen török üldöző a vad 
életet megúnva, írott kegyelemlevelet kapott és azután 
gyakran török pandúrrá lett.
A hajdúk hajléka a csillagos ég volt; a kegyetlen 
szeleknek, viharoknak és esőnek védetlenül ki voltak 
téve. Biztonság kedvéért gyakran meg kellett helyüket 
változtatni és gyakran egy napon vigyázva előrelopózva 
óriási utakat kellett megtenniük. A falvak közelében a 
pásztorok és parasztok a hajdúkat étellel és itallal bősé­
gesen ellátták. Azonban néha (egy szerb dal szerint) 
„éhségtől fekete földet kellett ennie, szomjúságtól pedig 
a gallyról kellett vizet szörpölnie“ a hajdúnak. Beteg 
társaikat, ha a törökök közel voltak, agyonlőtték, hogy 
ellenségeik kezeibe ne kerüljenek. Ha valamely elhagya­
tott vagy eltévedt hajdú megbetegedett, a havas legelőn 
vagy az erdő árnyában segítség nélkül halt meg; „a sas 
ásott neki sirt“ és senkisem hallott többé felőle.
A hajdúélet csak nyáron virágzott, mert télen a 
„hűvös zöld erdők“, melyek a félszigeten nagyobbára 
csak bükk- és tölgyfából állottak, egészen átlátszók; 
ehhez járult még az erős hegyi tél. A „krstov den“-kor 
szeptemberben a junacik búcsút vesznek egymástól, azután 
elássák fegyvereiket és a legközelebbi gyülekezési helyet 
meghatározzák. A fegyverek rejtekhelyét különféle jelek 
által teszik felismerhetővé. A Balkánon mindenfelé lát­
hatni ilyen jeleket: a fakéregbe bevésett nevek és év­
számok vagy bevert szögek stb. A hajdú barátainál 
(jatak) a falvakban munkával és énekkel tölti el a telet. 
Áprilisban sz. György napja körül (Gergjov den, szerbül 
Gjurgjev dán), ha a völgyekben elolvadt a hó, a fák 
kizöldülnek és a fecskék megjönnek, a csapat ismét 
összejön.
A bolgároknál a hajdúság történetét nem lehet olyan 
pontosan megállapítani, mint a szerbeknél; hol a nép­
eposz gyakran írott okmány által talál megerősítést. A 
XVí—XVIII. században következő vajdák alatt voltak:
29*
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Manüs, Sztrazil a Perin Planinán, Szemko, Rada, Barbur, 
Vlko, Nanja Razgradnál, Csjavdár a Rylen, Vlcsán 
Trnovonál, Nencso Trojánból, a Makedónjában sokat 
megénekelt Sztoján Trnovoból stb.
Említésre méltó, hogy a bolgároknál, éppen úgy 
mint a szerbeknél gyakran leányok is fivéreik kíséreté­
ben hajdúéletet éltek. Bolgár dalok Bojana, Jelenka, 
Todorka vajdanőkről énekelnek, kik ügyesen kezelték a 
fegyvert, kardot hordtak és merész ravaszsággal rohanták 
meg a karavánokat. Hogy ez nem mese, mutatja a kö­
vetkező eset. A múlt század végén a dibrai és kiesevoi 
hegyeken tartózkodott Szirma vajdanő, ki Mijaken tarto­
mányban a Radika mellett levő Treszancse falúból való 
volt. A csapat sokáig nem akarta, hogy leány legyen a 
vajdájuk. Ez képes volt 18 órán keresztül szakadatlanúl 
talpon lenni. Később egy Krusovoból való mijákhoz 
ment férjhez. Midőn Miladinov Demeter (f  1861) őt mint 
80 éves aggnőt meglátta Prilepben, elmeséltette vele 
ifjúkori élettörténetét. Szobájában vánkosai alatt pisztolyai 
voltak elrejtve és a falon kardok csüggtek. Dalokban is 
meg van énekelve.1)
A fejezet befejezéséül még azon ethnografiai válto­
zásokat akarjuk megemlíteni, melyek ezen időben elő­
fordultak. Az albánok az ozmánok hü párthívei, a szer- 
beknek a Rigómezőről való elvonulása után Dél-Magyar- 
ország elhagyott helyiségeibe nyomultak, és egészen a 
Moraváig hatoltak előre.
Egy új népelem voltak a czigányok (cigani), egy 
áriái népfaj, mely az V. században Indiából Perzsiába, 
a VII-ikben Szyriába, a IX-ikben a byzanczi birodalomba 
jött. Európába először a XIV. században Görögországban 
tűntek fel, honnét a szláv országokba és Vladiszláv vajda 
idejében (1370 körül) Oláhországba vándoroltak be. Ezen 
népek között való tartózkodásnak, a mint Miklosich ki­
mutatta az lett a következménye, hogy rumunnak, dél- 
szlávnak, legfőképpen azonban a görögnek Európa min­
den czigánydialektusában (még Spanyolországban is) és 
Angolországban nyomaira akadunk.* 2)
Miladinov K. és D. Bőig. népdalok. 328. 1.
2) A czigányok Romániából Magyarországba, Csehországba 
és Németországba jöttek, és onnét egyrészt Francziaországba és
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Körülbelül a XVI-dik századra esik a turkomán 
jurukok és a török konjarok megtelepedése, különösen 
Moglenában. Ezen betolakodók támadása következtében 
a benlakó rumunok és bolgárok sokszor az izlámra tértek 
át. Tozluk és Gerlovo (törökül Karlova, 45 falú) Balkán 
tartományok benépesítése Ázsiából való török gyarma­
tosok által valószínűleg a múlt században történt.Geríovoban 
az egyetlen még most is bolgár falú Vrbica, volt a tatár 
szultánok székhelye, kik népeikkel (1776-ban már 20,000) 
a Krymből Törökországba telepedtek át. Más tatárszul­
tánok, kik a török hűbéres nemesek közt csakhamar elő- 
kelö helyet foglaltak el, Funduklyban Jambol mellett és 
Sechlarinban Karnobad mellett laktak; egyről Kurud- 
zsiban Jeni Zagora mellett, a bolgár parasztok barbár 
zaklatása miatt még a múlt évtizedben is sokat beszél­
nek. Ezek nem voltak az első tatárok Törökországban. 
II. Bajezid már 1485-ben alapította a közeli szox-os védel­
méig a Tatar-Pazardzsik nevű tatár várost; csak midőn 
a ragály a törököket és tatárokat megtizedelte, kezdtek a 
bolgárok ezen városban megtelepedni.1)
Angliába, másrészt pedig Lengyelországba, Oroszországba, Finn­
országba és Svédországba. Spanyolországban már 1447-ben nagy 
tömegben telepedtek le. Miklosich, über die Mundarten und Wan­
derungen der Zigeuner Europas (Denkschr. der Wiener Akad. 
XXI—XXIII. 1874.) A czigányok régibb történetéről v. ö. M. 
Y. de Gloeje, Bijdrage tot de Geschiedenis der Zigeuners. Am­
sterdam 1875.
*) Lásd Zachariev 41. és köv.
Ú S Z Ó N N Y O L C Z A D I  K F E J E Z E T ,
Paszvanoglu és a krdzsalijek.
Törölt zavarok 1191— 1808. A  franczia forradalom követ­
kezményei. H l. Szelim reformjai. Független basák. A  krd­
zsalijek rablótársulata (1 1 9 2 -1 8 0 4 ). Ozmán Paszvanoglu 
a vidini pártütö basa. A  szerb forradalom. A díszíti béke 
és Napoleon keleti tervei.
Az egykor legyőzhetetlen ozmán hatalom a XVIII-dik 
század kezdete óta a győzelmes orosz és osztrák hadak előre­
nyomulása következtében folytonosan kezdett sülyedni. 
Különösen az orosz birodalom, melynek zászlói nemsokára 
a Dobrudzsa síkjain és a Fekete-tengeren lobogtak, volt 
a törökre veszedelmes szomszédság. Az oroszokkal való 
békét a magas portának mindig terjedelmes vidékek át­
engedésével kellett megvásárolnia. Ä muzulmán seregnek 
nemcsak régi szerencse csillaga tűnt le, hanem az ozmán 
világbirodalomnak összes belső élete is bomlásnak indult.
A török nemzetnek régi harczias szelleme eltűnt. A 
janicsár hadtest még fenállott ugyan, azonban ezek már 
nem voltak a régi janicsárok, kik a szultán hatalmának 
mindenfelé utat nyitottak; hanem holmi fegyelem és 
harczkedv nélküli gyülevész nép, mely csak a kivált­
ságok miatt vétette fel magát ezen régi hires testületbe. 
A XVII-dik század óta megszűntek a hadtestnek keresz­
tény gyermekek által való kiegészítésével; a janicsárok, 
kik azelőtt úgyszólván szerzetesi életet éltek, házasodni 
és mesterségeket kezdtek fizni. Közülök alig volt 20,000 
alkalmas hadiszolgálatra. Felette veszélyessé lett az ule- 
mák hatalma, kik, a mikor nekik tetszett, a janicsárokat
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és a stambuli csőcseléket fellázították és úgy a szultánt, 
mint annak tanácsát sakkban tartották. A birodalmi kincs­
tár régen kimerült volt, a csapatoknak évekig adósak 
maradtak a zsolddal, és ha háborúra került a dolog, a 
szultánnak saját pénztárát (chasna) kellett rendelkezésre 
bocsátani. Senkisem merészelt a tetemes mecsetbirtokok­
hoz nyúlni. Pénzhamisítás volt a végső mentőeszköz. A 
legégetőbb szükségben időközönként fellépett még egy 
nagy hadvezér vagy egy kitűnő államférfiú, azonban ki­
váló pénzügyi tehetség sohasem találkozott náluk. A 
basák által kizsarolt tartományokban hanyatlott a föld- 
mivelés és közbiztonság, a termékeny tartományok el­
pusztultak, a népesség évről évre fogyott.
Természetes, hogy az idegen hatalmak követei, a 
mint az ozmán birodalomnak ezen állapotát, pénzügyi 
szükségét és a fegyelmezett csapatok hiányát észrevették, 
annak gyors sülyedését helyezték kilátásba.1) 1780 óta 
II. Katalin császárnő görög terve  nagy figyelmet keltett. 
Nem kevesebbről volt szó, mint a törökök kiűzéséről és 
a byzanczi birodalom újból való helyreállításáról. Az 
1782-ben II. József és II. Katalin között létrejött közös 
felosztási tervezet szerint Ausztriának Boszniát és Szer­
biát, Oroszországnak pedig a Krymet és Ocsakovot kellett 
volna megkapnia. Törökországban és az Archipelaguson 
egy új császárságnak kellett létesülnie angol minta sze­
rinti alkotmánynyal Konstantin (szül. 1779) orosz nagy- 
herczeggel élén. Oláhország- és Moldvának egy orthodox 
uralkodó alatt függetlennek kellett volna maradnia.
Háborúra került a dolog. Az osztrák hadsereg bal­
esetei ismeretesek. Az oroszoknak Oláhországban kivívott 
fényes győzelme után a porta kénytelen volt békét kötni 
1791-ben Szvistovban Ausztriával, 1792-ben Jassyban 
Oroszországgal. Bulgária ezen háborúk alatt sokat szen­
vedett; európai tudósítások szerint 1789-ben a nagyvezér 
hadserege elől, mely sokáig Szófia alatt táborozott volt, 
a lakosság messze-messze földről is futásnak eredt. A 
szultán alattvalói a hallatlan fosztogatásokat már annyira
') Kaunitz 1774-ben azt irta, bogy a törökök pusztulásra 
vannak szánva, és egy kicsiny, de jól szervezett 'sereg kiűzheti 
Európából. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in 
Europa VI. 85.
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megszokták, hogy bármely nemzetiségű idegenek elől 
mindjárt megfutottak. Azonban nemsokára sokkal vére­
sebb napok következtek.
A franczia forradalom egész Európát mozgásba hozta, 
egy negyed századon keresztül csak felforgatást és vál­
tozást lehetett látni. Keleten is egészen más élet kezdő­
dött, hanem a dolgok új rendjét ott oly viharok előzték 
meg, melyek az ozmán birodalmat csaknem megdön­
tötték.
1789 ben III. Szelim  lépett a trónra, a ki tehetséges 
és tetterős uralkodó volt, hanem ama nagy reformtervek­
hez, melyeket életfeladatává tűzött ki, nem volt sem elég ki­
tartása, sem elég erélye, sem elővigyázata. Főtörekvése 
a seregre és a pénzügyre irányult. Hogy a janicsárok, 
az albán hordák és a hűbéres tartományok katonái 
hasznavehetetlenek, azt belátta és állandó csapatok szer­
vezéséhez fogott, melyeket európai minta szerint ruházott, 
felfegyverzett és begyakorolt. Már előbb is, különösen 
porosz tisztek segélyével reformálni akarták a sereget; 
mert a porosz befolyás a portánál, nevezetesen Nagy 
Frigyes idejében nagyon jelentékeny volt. A hajóhad is 
szerveztetett, gyárak, lőpormalmok és mérnöki iskolák 
alapittattak. Azonban mindez csak lassan haladt az ósdi 
előítéletek ellen való harczok közepette. Nehezen lehetett 
a törököt meggyőzni arról, hogy a szurony és a könnyű 
tüzérség nem ütköznek a koránba. Legnagyobb ellenállást 
tanúsítottak a nlzami dzsedid  (az új intézmények) ellen a 
janicsárok, romlásukat előrelátva azt mondták, hogy a 
régi ozmánok ezek nélkül győztek a harczban és hatal­
mas birodalmat alapítottak. Hiába volt minden kísérlet 
ellenállásuk megfékezésére. Hosszas harcz után Szelim 
reformjaiért tanácsosaival együtt életével lakolt. A zavarok 
tovább tartotlak mígnem II. Mahmud (1826) az egész 
janicsárhadtestet felkonczolta.
Mialatt egész Európa az Uraitól egész Gibraltárig 
fegyverben állott, az európai zavarokba Törökországot is 
belevonták és kényszeritették résztvenni a harczokban 
Bonaparte növekvő hatalma ellen. Konstantinápolyban 
Napoleon befolyása erősen küzdött az orosz és az angol 
befolyással. Lengyelország felosztása, Velencze bukása, 
a raguzai köztársaság feloszlatása Dalmácziának Ausztria
által és a ioniai szigeteknek az francziák által történt el­
foglalása, mindez még lélegzetvételre sem adott időt a 
portának. Ezenkívül a birodalom független fejedelem­
ségekre kezdett felbomlani. Szkodrában Busatli Mahmud, 
Albániában, Epirusban és Thesszáliában a hires Tepeleni 
Ali basa, Yidinben a bátor boszniai Paszvanaglu lázad­
tak fel; Montenegro fegyvert fogott, Szerbia forrongott; 
Bulgáriát, Thesszáliát és Makedóniát, tehát egész Rumé- 
liát lázongó janicsár és rabló krdzsalij csordák árasz­
tották el. Ázsiában a zsarnok Dzsezar basa St. Jean 
d1 Arcéban már évek óta független volt. Abdallah Damas­
kusban uralkodott, a fanatikus waehabiták előtörtek és 
Egyptomban a francziák elvonulása után az albániai Ali 
Mehemed hatalmas birodalmat alapított. Szóval minden 
bomlásnak és bukásnak indult, és úgy látszott, hogy az 
ozmán monarchia napjai meg vannak számlálva.
Az összes bolgár államoknak rettenetes ostorai lettek 
a hírhedt krdzsalijek (kyrcsali török rablók a sivatagon) 
III. Szelim uralkodása alatt, kiket az egykorú iratok 
dagli (hegyilakók), vagy egyszerűen hajduti néven említe­
nek; rémuralmuk emléke még manapság is mindenfelé 
él Bulgáriában a dalokban és mondákban. 12 évig tartott 
zsiványkodásuk, mely ellen sem az áléit kormány, sem 
a védetlen nép nem segíthetett. A növekedő romlás ta­
gadhatatlan jele volt már évek óta, hogy a csapatok 
egyes hadjárat befejezése után nem akartak békésen 
hazavonulni, hanem nagy mértékben rablóéletre adták 
magukat. így volt ez már a XVII. század kezdetén Ana- 
toliában, igy volt ez most is a szvistovi béke után.
A krdzsalijek először a Chasköiben a Rhodope mel­
lett tűntek fel. Állítólag ott gyülekeztek Emin aga alatt, 
és ott kezdték meg garázdálkodásaikat.1) Csakhamar 
25,000-en voltak, s később még többen. Nemcsak törökök,
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J) A krdzsalij-idökre vonatkozólag, sajnos, ismét inkább a 
mondákra, mint írott bizonyítékra vagyunk utalva. Nem régen 
még elég szemtanú létezett ezen időre, azonban most már közö­
lök sokkal kevesebb található. Lásd Rakovszki Γοροκϊίί πΧτηηκϊ 
(egy hajdúéposz becses hist, megjegyzésekkel) Újvidék 1857, 279 
s köv. és Panajot Hitov hajdú vaj da emlékiratait (Bukarest 1872, 
142. s köv.) V. ö. Zinkeisen VII. is, ki ezen korszakot követségi 
jelentések és útleírások után írja le.
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tatárok és albánok özönlöttek hozzájuk, hanem még bos- 
nyákok és bolgárok is; minden nemzetiséget megtűrtek, 
mivel őket nem a hit, hanem a rablás vágy egyesítette. 
Nem voltak közönséges utonállók, kik a karavánokat, 
vagy egyes vándort megtámadnak, hanem tapasztalt és 
harczismerő bimbasik és buljukbasik által vezérelt szer­
vezett csapatok. Észrevétlenül megtámadták a városokat 
és falvakat, azokat kizsákmányolták és prédáikat állandó 
táborokba, a keleti Balkán és a Rhodope alatti völgyekbe 
hurczolták. Hadjárataikat még tél alkalmával sem szün­
tették be. Maga Konstantinápoly is nem egyszer remegett 
tőlük. Mindnyájan lovon jártak, karddal, pisztolylyal és 
hosszá puskával (krdzsalijke) voltak felfegyverkezve, 
ágyúik nem voltak. Selyemből és bársonyból készült dísz­
ruháikon látni lehetett, hogy zsákmányban bővelkedtek. 
Állandó táboraikon nagy mennyiségű szép asszony volt, 
kiket gevendü knek1) neveztek, különösen sok czigánynő 
csatlakozott hozzájuk, kik hadjáratok alkalmával sokszor 
felfegyverkezve és lovon soraikban részt vettek. Ezen 
szörnyetegek számos bolgár leányt és asszonyt elhurczol- 
tak, hogy ezek a legsiralmasabb rabszolgaságban féktelen 
vágyaiknak szolgáljanak. Török és albán szokás szerint 
szép ifjakat is (olani kjocseci) szoktak magukkal vinni.* 2) 
Az emberek kínzása a krdzsalijeknek sajátságos gyönyört 
okozott. Egy öreg albán, egy hajdani krdzsalij, egyszer 
egy franczia utazónak elbeszélte ifjúkori történetét: „Én, 
úgymond, rablófőnök voltam. Ón megérti megelégedett­
ségemet, midőn még Ruméliában vidám rablóéletet éltem. 
Valahányszor valamely falút kifosztogattam, gyönyörrel 
töltött el a siránkozó asszonyok szemlélete, kik férjeik 
életéért jöttek könyörögni; kérésüket teljesítettem és meg 
fogja érteni, hogy milyen büszkének éreztem magam 
tisztemben.“3)
A krdzsalijek legkitűnőbb vezére Kara Feiz, volt; 
mellette említésre méltók: Deli Kadir, Tokakcsija, Filibeli
*) Törökül gjyvendy -  kedves.
2) 1838-ban a monasztiri, prizreni, petji, szkodrai, kavajai, 
pekini basák és ajánok közűi csak a monasztirinak volt női háremje. 
Dr. Müller, Albanien und Rumelien, 37. — Oglan fiú, kücsük kicsi.
3) Pouqueville, Voyage en Moréé, á Constantinople, en Al- 
banie. Paris 1805. III. 154.
Kara Musztafa, Gusanc AH Chain, Kara Manaf Ibrahim. Ezen 
mohamedánusokon kivűl a dalokban sokat megénekelt 
bolgár Indzse vojvoda1) is nagy hirre tett szert. Ez előbb 
már 70 hajdúval barangolt, midőn a krdzsalijek össze­
álltak, 500 lovast gyűjtött össze, hozzájuk csatlakozott 
és a törököket és keresztényeket kínozta. Magas termetű, 
szép és bátor férfiú volt, Szlivenből származott, hol nem 
régen élt néhány aggastyán, kik még emlékeztek reá; 
mások szerint a Bakadzsik melletti Popovo falúból szár­
mazott.* 2) Feleségét, ki egy szliveni pópa leánya volt, 
mindig magával vezette. A többi krdzsalij kapitányok 
közül nagyobb emberiessége által tűnt ki. Barjaktarja a 
szintén dalokban dicsőített bolgár származású Karakoljo 
volt, ki a Jeni Zagora melletti Omarcsevoból származott 
fivére 1854-ben ugyanott, mint magastermetü és üde ar- 
czú 80 éves aggastyán élt.
A seregek, melyeket Konstantinápolyból a krdzsali­
jek ellen küldtek, nagyobbrészt fegyelmezetlen és párt­
ütő janicsárokból állva, szanaszét futottak, vagy pedig a 
bandákhoz csatlakoztak. Hiszen bizonyára sokkal előnyö­
sebb volt szabad rablónak, mint a szultán katonájának 
lenni. A krdzsalijek vadsága rettentő mértékben nőtt. 
Toll nem volna képes gaztetteiket hűen rajzolni. Néhány 
év alatt a legvirágzóbb városoknak egész tömegét lerom­
bolták, u. m. Mochopoliszt, Arbanaszit, Sztanimakát, Ra- 
kovót, Panagjuristet, Koprivsticzát, Kalofert, egy szóval 
Ruméliában minden helységet felgyújtottak és elrombol­
tak, kivéve Szilisztria, Ruscsuk, Varna, Drinápoly, Phi­
lippopolis erősségeket és Kötél, Jambol, Karnobad, Aitos, 
Eski Zagora hegyi városokat és még néhány mást. A 
kevert népességű városok könnyebben védték magukat 
mint a tisztán bolgárok.
1793-ban a krdzsalijek Koprivsticza előtt termettek, 
a polgárok eleinte a mennyire bírták, védték magukat, 
majd pedig mindent összeszedtek, a mi elvihető volt és 
más Balkán városokba menekültek, Philippopoliszba, Dri- 
nápolyba, Dimotikába, sőt még Moldvaországba is. A 
rablók az elhagyott házakat kirabolták, a hátramaradt
*) Indzse törökül finom, subtilis.
2) Még most is mutatják a Bakadzzik hegyen az úgyneve­
zett hét Indzse-vojvodaforrást.
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lakosságot kínozták és megölték, és végtére a várost fel­
gyújtották. Csak kevés ház maradt meg a rablóknak 
éjjeli szállásúl. Alakosok csakhamar visszatértek és lakásaik 
felépítéséhez fogtak. Azonban a krdzsalijek ismét eljöttek és 
Koprivsticzát összesen három ízben pusztították el. 1800- 
ban egy ember sem élt a szomorú romhalmon, hol a férgek 
háboritatlanúl rágták össze a füstös házomladékokat. Az 
1810-dik évben csak egyes gunyhók mutatták a régi 
Vojnikváros helyét. Senki sem akart házat építeni, min­
denki remegett a krdzsalijek emlékétől. A kormány csak 
nehezen birta a menekültek egy részét visszatérésre 
bírni.*)
Panagjuriste sem kerülte ki a végveszélyt. A lako­
sok három negyedrésze Tatár-Pazardzsikba menekült, a 
szegényebbek pedig a Balkánra és teljes 12 év múlt el, 
míg a város pusztulásából felépült. A lakatlan telepek 
felét (400 házat) a krdzsalijek lángokba borították.
Erre felkeltek a törökök és bolgárok és közösen 
hozzáláttak a városukat fenyegető' veszély elhárításához, 
így mentette meg magát többek közt Szvisztov is. Kötél 
polgárai kőfalaikat és tornyaikat helyreállították és cse­
resznye törzsekből készített faágyúkkal szerelték fel ma­
gukat, a szorosokban őrtornyokat állítottak fel és igy 
tartották vissza maguktól a rablósereget. Dobrudzsában, 
Thrákiában és Makedóniában erős török-bolgár védő csa­
patok keletkeztek, melyeket azonban a krdzsalijek igen 
gyakran szétugrasztottak. Egy makedóniai csapat felett 
a Paibreneből való bolgár Dedo Nikóla parancsnokolt. 
Egy másik vezér volt Deli Mindo juhpásztor. Egyszer el­
fogták őt a krdzsalijek és táborukba hurczolták. Hűséget 
fogadott nekik és társaságukba felvétetett. Azonban éjjel 
egy szekerczével a 12 chaznadárt (kincstáros) agyonütötte 
és minden pénzükkel megszökött.
A krdzsalijek gyámolitója Paszvanoglu Ozmán lett, kü­
lönben Pazvandzsijának is nevezték, ki azon időben a por­
tának és újításainak legveszedelmesebb ellensége volt.* 2) 
Moliamedánus vallásu és boszniai származású volt. Nagy­
') Puljakov Ch. a Búig. Knizsiciben, 1860.
2) Zinkeisen VII. 230 útleírások után.
atyjáról, ki Tuzlában lakott, azt mondják, hogy úgy a 
mecsetet mint a ferencziek templomát egyaránt felkereste 
a mi a boszniai bégeknél nem volt ritka eset. Harczból 
és rablásból élt, mígnem ellenségének fogságába került 
és Prisztinában karóra húzatott. Egyetlen fia Omár, Pasz­
ván atyja magát az osztrák háborúkban úgy kitüntette, 
hogy Vidin mellett két faluval ajándékozták meg. Mikor 
ezután a vidini szandzsák barjaktárjává is lett, akkor 
felébredt önérzete és azontúl nyilvánosan sohasem lehe­
tett őt másként látni, mint testőrséggel és katonazenével. 
Ez Melek vidini basa féltékenységét felkeltette. Elhatá­
rozta, hogy a makacs boszniait elteszi láb alól. A fel­
bérelt gyilkost azonban az elhatározó pillanatban oly 
félelem szállotta meg, hogy Melek parancsát Omár előtt 
elárulta. Omár erre bosszúra gerjedt. Ugyanis azt paran­
csolták neki, hogy Yidint hagyja el; ő erre azt felelte, 
hogy senkinek nincs joga őt száműzni és ő senkitől sem 
fél; nyíltan káromolta a törvényt és a prófétát. Erre az 
ulemák őt halálra Ítélték. Ennek hírére palotájába zár­
kózott és addig védte magát, mígnem körülötte minden 
lángba borult. Neki ugyan sikerült kimenekülni, azonban 
ott elfogták, a basa elé hurczolták és kivégezték.
Fia Ozmán (állítólag 1758-ban szül.) csak iigy men­
tette meg életét, hogy gyors futással a gegekhez Albá­
niába menekült. Megelégelve a rablóéletet, Dukadzsinban 
a pécsi basa szolgálatába állott. Az 1789-iki háborúban 
egy saját költségen toborzott sereggel egész Temesvár és 
Nagy-Szeben közelébe nyomult, mire a porta őt kegyébe 
fogadta és 1792-ben atyai birtokainak egy részét vissza­
adta. Telve azon vágygyal, hogy atyját megbosszúlja, 
mezei birtokain egy sereget szervezett. A krdzsalijek és 
janicsárok zászlói alá gyülekeztek. Legelőbb is összes 
atyai birtokait kézre kerítette és azután nyíltan fellépett 
a stambuli újítások és az új adók ellen és a krdzsali- 
jeket a porta ellen tüzelte. A vidini basát az első össze­
ütközésnél megverte (1794) Paszván, Vidint elfoglalta és 
az erősséget 40 láb mély árokkal vétette körül, úgy hogy 
az a Duna vize által körülfolyva, mint valami szigeten 
állott.
Ezen időnek leghívebb képét nyújtják Sofronij vra- 
czai püspöknek emlékiratai, ki egyike volt a legnagyobb
Paszvanoglu Ozmán Vidinben. Paszvanoglu hatalma. 461
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bolgár hazafiaknak.1) 1794-ben Trnovoban püspökké 
szenteltetett, s deczemberben daczára a hidegnek és a 
hózivatarnak püspökségébe indult, úgy remélte, hogy ka­
rácsonyra odaérkezhetik. Plevenben értesült arról, hogy 
a Paszván által Vidinből elűzött, két aga törökökkel és 
albánokkal a Vracza körüli falvakban tartózkodik, hogy 
onnét Vidin környékére térjenek. Négy nap múlva el­
hagyta Plevent. Fele utján az előre küldött parasztok 
éjféltában hírül adták neki, hogy Paszván 400 pandúrja 
Branicza falúba, mely csak egy órányira van, betört. 
Azonban Sofronij szerencsére csak puszta ijedtséggel me­
nekült meg onnét. Midőn azután Várnához közeledett, 
ime! egy nagy sereg vonúlt a kapukból egyenesen vele 
szemközt. Azonban csak városi polgárok voltak, kik azért 
vonultak ki, hogy azon csordák ellen, melyek a körül­
fekvő falvakat pusztították, hajszát indítsanak. A püspö­
köt örömmel fogadták. A következő évben (1795) Sofronij 
egy éhség ideje alatt bejárta püspökségét és Plevent is 
fel akarta keresni, azonban még a város előtt hírül hoz­
ták neki, hogy bent két török küzd az aynlukért (pa­
rancsnoki méltóság) és a keresztények nem hagyhatják 
el házaikat. Ő tehát kívülről a város mellett ellovagolt 
és csak a fegyverek durrogását hallotta a falakon belül. 
Erre dögvész ütött ki, mely azonban a törökök között 
sokkal inkább dühöngött, mint a bolgárok között.
Paszván ezalatt Vidinben, mint független basa tele­
pedett le. Nem úgy viselte magát, mint lázadó, hanem 
mint a szultán hü alattvalója; nem a szultán ellen, ha­
nem ennek gonosz tanácsosai ellen kezdte meg a harczot 
mint a nép bőszül ója és védelmezője, ügy a muzul­
mánokkal, mint a keresztényekkel szemben barátságos 
volt. Nyilatkozatai igen sokszor csak a szabadság és jog 
hangzatos szavait tartalmazták. Tervei messzehatók vol­
tak. Oláhország és Moldva elfoglalásától csak Orosz­
országtól és Ausztriától való félelme tartóztatta őt vissza. 
Konstantinápolyi akarta megtámadni, a szultánt meg­
buktatni és az ozmán név régi fényét visszaállítani. Tar­
tományában önczéljaira szedte be az adókat és a vámot.
!) Nyomatva a brailai írod. társaság Periodiőesko Spisanie 
Y. és Vl.-ban.
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Pénzt is veretett, az úgynevezett pazvancseta-k&t, állítólag 
osztrák pénzverdékben. Hu hajdúinak és „kabodahijáll­
nak egy-két falút ajándékozott, melyeknek keresztény 
lakói azáltal nagy sanyargatásoknak lettek kitéve.1) Pasz­
ván kitűnő serege albánokból, törökökből és bolgárokból 
állott; az utóbbiak jeles lovasok voltak. Zászlói alatt szolgáltak 
Konda, Ivorcso hajdúk és sok mások, kik részint már 
előbb nevet szereztek maguknak, részint pedig később 
a szerbek és görögök szabadságharczaiban Paszván oldala 
mellett szerzett tapasztalataikat a törökök ellen érvénye­
sítették. Konda és Korcso felől egyes apró történeteket 
fogunk elbeszélni.
Konda kezdetben mint merész hajdú szülőföldjének 
Szlivennek környékét nyugtalanította, később a krdzsa- 
lijekhez csatlakozott és velük egész Makedóniát bebaran­
golta. Legutóbb a szerbeknél találjuk, hol nagy hírre 
vergődött. 1806-ban nov. 30-án reggeli szürkületkor Bel- 
grádba lopózkodott és az erősséget egy merész hadicsel 
által néhány óra alatt a szerb ostromlók kezébe kerí­
tette.2) Szlivenben még nem régen volt néhány öreg 
ember, a ki emlékezett reá; s ott még egy dalt is éne­
kelnek a krdzsalijekkel való elvonulásáról.3)
Korcso a Sztrumicza mellett fekvő Szaraj falúból 
származott. Atyja a sztrumiczai bég juhásza volt. Egyszer 
dögvész ütött ki és sok nyájat elragadott. A bég ezen 
megharagudva a pásztort bebörtönözte. Korcso a hegyek 
közé menekült és a vérszopó törököt fenyegetésekkel 
kezdte rémitgetni, azonban hiába: atyja tömlöczben halt 
meg. Boszút szomjuliozva Korcso egy bandát gyűjtött és 
egy kérlelhetetlen pusztító hadjáratot kezdett a bégek 
ellen, udvaraikat felperzselte és minden törököt lefejezett. 
Egy napon Dabilovo falúban egy béggel találkozott. Az 
ifjú nemes egy pompás arabs ménen ült és körülötte
^Gjuriő, Karagjorgje titkárjának emlékiratai. Glasnik IV. 99.
2) Tévesen tartják öt némelyek orthodox albánnak. Antant­
nak hívták az oláh boljárok udvaránál minden egyes török vise­
letben járó fegyvernököt. Az orosz szolgálatban levő „betyár ar- 
nauta“ seregek a Duna mellékén szerbekből, bolgárokból és oláhok­
ból állottak; albánok nem voltak közöttük. Vük Szt. Karadzié 
flpaBHTCJCTByiomiü cobítt., Bécs, 1860, 42.
3) Period. Spisanie v. 94.
464 XXVIII. Fejezet.
mentek szeirei, olánjai és csibukdzsiai mindnyájan arany­
ban és ezüstben. Korcso egy intésére a hajdák előtörtek 
rejtekeikből a béget lováról lerántották, kezét, lábát el­
törték és fejét levágták, melyet egy közülök nyársra 
tűzött és a csapat előtt vitt. A hajdúk énekelve távoztak 
a kűzdtérről, a szerencsétlenek, kik a bég csapásai alól 
adták ki lelkűket, az asszonyok és leányok, kiken a 
szörnyeteg erőszakot követett el, a gyermekek sokasága, 
kik vágyainak estek áldozatúl, meg voltak boszúlva. Tiz 
évig folytatta Korcsko a hajdúéletet. Azután teherhordó 
állatokat vásárolt, kereskedői ruhát öltött magára és 10 
évre eltűnt. Végre 300 emberrel Vidinben ismét feltűnt 
és Paszván szolgálatába állott. De csakhamar elhagyta 
őt, Sztrumiczát váratlanúl meglepte, s nemcsak a béget, 
atyjának gyilkosát megölte, hanem a többi lakosokat, a 
törököket, bolgárokat és görögöket is kardélre hányatta 
Aztán ismét hazatért Vidinbe. Vége ismeretlen.1)
A krdzsalijeknek is kedvük kerekedett valami poli­
tikai szerepre. 1796-ban egy nyilatkozatot adtak ki, mely 
tudtál adta, hogy ők a padisah hű alattvalói és ők egye­
dül csak az ő dicsőségét tartják szem előtt, melyet tőle 
ministerei, ellenségei gonoszúl elrabolnak az által, hogy 
az új adók által a hívek sziveit tőle elidegenítik. Az ő 
hivatásuk az új adók ellen való harcz. Egyszersmind 
megparancsolják a lakosoknak, hogy mindenütt csak a 
régi adókat fizessék, különben gyújtogatással és halállal 
bűntetteinek.* 2) Feleletül ezen kihívásra Hake basát küld­
ték ellenük Konstantinápolyból, azonban keveset tehetett 
ellenük. E helyett a kurd Aljo basának Drinápoly mellett 
sikerült a rablókat érzékenyen megfenyíteni (1797).
1796-ban Musztafa basa 40,000 emberrel vonult 
Paszván ellen és Vidinben ostrom alá fogta, de csunyáúl 
megszalasztották. Paszván a porta első megalázása feletti 
mámorában 80,000 embert gyűjtött és félelmetesen kezdte 
növelni hatalmát. 1797-ben Paszván ezredei a krdzsali- 
jekkel (zsoldosok) együtt 8 napig hiába ostromolták Vra- 
czát, egy rettenetes vérfürdő után elfoglalták Nikápolyt,
*) Panajot emlékiratai 134. s köv.
2) Zinkeisen VII. 22.3, a porosz követ 1797 április 1-röl 
kelt jelentése.
megszállták Szvistovot, Ruscsukot, Szófiát, Niet, Klado- 
vót, fenyegették Belgrádot és Oláhországot és Paszván 
tekintélyét egész Várnáig kiterjesztették. A díván kény­
telen volt vele alkudozásokba bocsátkozni. Meg akartak 
bocsátani neki és őt bárom lófarkos basává akarták ki­
nevezni, ha leteszi a fegyvert és 6000 janicsárt Belgrádba 
küld. Paszván erre reá látszott állani. De midőn őt, hogy 
a konstantinápolyi janicsárokat megnyerje, mint joldas-t 
(fegyvertárs) ezek lajstromába kellett volna beiktatni, 
ezek őt mint lázadót és árulót ilyen tiszteletre méltat­
lannak tartották és a divánnak felajánlották, hogy készek 
ellene vonulni és az ő megsemmisítése által maguknak 
dicsőséget szerezni. Erre minden alkudozás félbeszakadt.
A porta egész télen át a féktelen basa példás meg­
büntetésére készült. Resid, az erélyes reisz effendi (a 
külügyek ministere) mindenfelé 60 futárt küldött ki és 
tavaszra a Dunához az összes európai és ázsiai hűbéres 
csapatokat kirendelte. 1798. márcz. elején Drinápolynál 
körülbelül 100,000 ember állott. A basák nagy igyekeze­
tei fejtettek ki, maga janinai Ali a 10,000 ember helyett 
20,000-et küldött. A főparancsnokságot Husszein kapudán 
basa nyerte el, ki megígérte a szultánnak, hogy a had­
járat befejezése után vagy Paszvanoglu vagy saját fejét 
fogja lábai elé tenni. Márczius végén egy fényes csapat­
szemle után válogatott csapat élén elvonult Konstanti­
nápolyból, nagy figyelmet keltett 40 darabból álló franczia 
mintára felszerelt tüzérsége, különösen pedig egy lovas­
sági ütege. Egyszersmind 15 ágyúnaszádból álló hajó­
csapat is felvonult a Dunán. A készületek oly nagyszerűek 
voltak, hogy sokan arra gondoltak, hogy a porta Orosz­
ország vagy Ausztria ellen tervez valamit.1)
Paszván ezen túlhatalom ellen egyáltalán nem lépett 
nyíltan síkra, hanem összes seregét 12,000 leghívebb 
emberének kivételével elbocsátotta és ezzel Yidinbe zár­
kózott. A vár két évre el volt látva élelemmel. A lengyel 
mérnökök egy védőtervet készítettek és a tüzérségről 
gondoskodtak. A Duna felől ágyúsajkák fedezték a várat.
A törökök a Yidin elleni hadjárat alkalmával iszo-
A porta liarcza a krdzsalijek ellen. Vidin ostroma 1798-ban 465
J) Zinkeisen VII. 236—238. Olivier és Knobelsdorf jelen­
tése után. V. ö. Horfnayer levéltárát is 1814 (38 sz.) 152. old.
Ji rücsök. Bulgária; türa'noto. 30
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nyu dolgokat követtek el. Sofronij, a ki már 1797-ben 
Paszván elől Oláhországba és Arbanasziba menekült, most 
újólag kénytelen volt futni és pásztorkaravánokba és 
később meg Teteven hegyivároskába rejtőzködni. Azon­
ban ott sem talált biztos menedéket, Szvistovba kellett 
mennie. Kapudán basa a hadjárat alkalmával felgyújtotta 
Grabrovót, Krdzsalijei, kik zsoldosok voltak, Trnovo 
mellett a hires Arbanaszi várost feldúlták. Sofronij családi 
háza ott teljesen kifosztatott, úgy hogy „egy kanál és 
egy tál sem“ maradt meg és azonkívül a kincset kereső 
rablók még mindent felforgattak.1) A lakók Oláhországba 
menekültek és nem is tértek többé vissza. Ezen esemény, 
jóllehet alig 80 év előtt történt, most már nagyobbrészt 
feledésbe ment, és ha nem birnók Sofronij emlékiratait, 
az Arbanaszi eset mindenkorra homályos volna előttünk.2)
Április közepén Vidint minden oldalról körülzárták. 
14 órányi kerületen 120,000 ember állott. A kapudán 
basa utó Íjára a lázadónak életét, szabadságot és méltó­
ságokat ajánlott fel azon esetre, ha a fegyvert lerakja. 
Paszván azonban palotája fokán állva, a honnan egy 
távcsővel az ellenség mozdulatát szemmel kisérte, Husz- 
szein követének azon büszke feleletet adta, hogy ő nagyon 
könnyen 100,000 emberrel is képes lett volna ellentállni 
neki, azonban jobban tetszik neki, őt itt majd csak
10,000 emberrel legyőzni. Es ez tényleg meg is történt. 
Hat hónapig tartott az ostrom. A törökök rohamait 
visszaverték és dunai hajóhadukat még kezdetben össze- 
lődözték. Betegségek és szökések gyengítették az ostromló
’) Sofronij, 68.
2) Slavejkov a dialistában (1873) 488—493. annélkül, hogy 
Sofronij tudósítását ismerte volna, elbeszéli az Arbanaszi esetéről 
szóló honi mondát. A szorongatások olyan fokra hágtak, hogy a 
lakosok elhatározták együttesen egyszerre Oláhországba mene­
külni. Azon ürügy alatt, hogy a szvistovi kolostorba egy egyházi 
ünnepélyre mennek, éjjel mindent, a mi csak elvihető volt, ko­
csikra és teherhordó állatokra raktak és fáklyafény mellett elin­
dultak. A „Bazkolon“ azon hegy alatt, hol az Oréchoviczába 
vezető utón egy forrás eredt, megálltak és megesküdtek, hogy 
többé nem térnek vissza. A fáklyákat azon szavakkal vetették 
vissza, hogy, a ki visszatér a sírban olyan fekete legyen, mint ez 
a fáklya. Csak néhány öreg, özvegy és árva és a szolgaszemély­
zet maradt otthon.
sereget. Egész csapat delik (harczképtelenek) barangoltak 
a környéken. Ősszel útdíjára kisérlették meg Vidint os­
tromolni. Egy éjjel az egész sereg a sánczok ellen ron­
tott, azonban a sötétben az ezredek nem ismertek egy­
másra és több órai tüzelés által egymásközt iszonyú 
öldöklést vittek véghez. Október végével a törökök, 
Paszvántól űzve, ki tőlük a podgyászt elvette, szégyen­
nel és gyalázattal elvonultak. így végződött egy olyan 
seregnek hadjárata, melyről a boszniai bégek Szerbián 
való átvonuláskor azzal dicsekedtek, hogy olyan nagy, 
miszerint Vidint csak csizmákkal és czipőkkel is betölt- 
hetik. A kapudán basa a szultánnak sem Paszván sem 
saját fejét nem hozta el, hanem, hogy a büntetést ma­
gáról elhárítsa, Aljo basát, mint árulót lefejeztette és 
fejét Stambulba küldte.
Sofronij a megvert sereg visszavonulását iszonyúan 
festi le. Aljo 15,000 emberrel Vracza felé vonúlt, Éjjel 
az ő konakdzsiai (szállásmesterei) érkeztek oda. A püs­
pök jókor reggel menekült, mert menekülnie kellett; 
legalább 5000 piaszter váltságdíj nélkül egy basa sem 
bocsátotta volna szabadon, a szerencsétlennek alig volt 
többje száznál és igy pénz helyett a fejét kellett volna 
odaadnia. Szakadó zápor közben jött Sofronij a Cserepis 
kolostorhoz, a szerzetesek azonban elmenekültek és a 
kapukat bezárták. Egy paraszt, kivel találkozott, egy 
barlangba vezette őt, hol a barátokat megtalálta. A hi­
degtől és éhségtől megbetegedve, 24 napig maradt náluk, 
azután a Balkán hómezőin keresztül gyalog a szófiai 
eparchiába ment. Ott hallotta meg, hogy Aljot Orecho- 
vóban kivégezték és a szelidebb Jusszuf Vraczában akar 
telelni. Sofronij nagy hóban tért haza. Azonban már 10 
nap múlva 10 dandár albán jött, kik minden házat el­
foglaltak és a püspöki lakot is megszállták, melynek 
omladékai közül különben csak egy szoba volt lakható. 
Az öreg püspök eleinte a tataragánál (futár parancsnok) 
rejtőzködött, zöld kalpaggal fején orvosnak adta ki magát, 
később egy keresztény úr szolgálatában találjuk. Végre 
a basa futárjának öltözve, turbánnal fején és kezében 
ostorral sikerült neki az albán kapúőrök közt kijutni. 
Kolostorról kolostorra, falúról falúra zarándokolt, azon­
ban mindent néptelenül talált: „Nem volt egy ember
Vidin ostroma 1798-ban. Bulgária elpusztítása. Sofronij. 467
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sem, nem volt sem kenyér sem fa; a tél szigorú, a de- 
czemberi éjjelek hosszúak voltak és mi a hidegtől meg­
dermedtünk“. Nagy hó fedett minden útat. Végre Tete- 
venhen talált menedékhelyre.
1799. elején Sofronij elhatározta, hogy Plevenbe 
megy, jóllehet közvetlen közelében a három legvadabb 
^zulumdzsi“ (elnyomó) volt, Jnsszuf Vraczában, Gjurdzsi 
Lomban és Lommal szemközt Oláhországban maga Husz- 
szein. Gjurdzsi rögtön 4000 emberrel jött és 10 napig 
időzött a városban. Sofronij egy háremben rejtőzködött, 
hol az ö szegény török vendégbarátjával ennek sovány 
kukoricza készletét megosztotta. Alig távozott el Gjnrdzsi, 
Jusszuf még ugyanazon napon 6000 lovassal bevonult a 
kiéheztetett városba és sem keresztény, sem török házat 
nem hagyott üresen; a kadunák (török nők) jajveszék- 
lése mit sem használt. A törököknek maguknak sem volt 
már több ennivalójuk. Végre a basa elvonult és Sofronij 
elhagyta rejtekhelyét, hol az elárul tatástól való folytonos 
aggódás közt 26 napig tengődött. De már három nap 
múlva hallatszott az utczán a rémkiáltás: „jönnek a 
krdzsalijek!“ Keresztény nők és kadunák vagyonukkal 
sírva menekültek a török városrészbe. Sofronij egy kő­
falak által megerősített és sok töröktől védett chanban 
talált befogadtatást. 15 nap múlva a krdzsalijek tovább 
vonultak Trnovo ellen. Erre egy időre béke állott be. 
A mint azonban a püspök husvétvasárnap a templomban 
a liturgiát olvasta, egyszerre csak nagy jajveszéklés tá­
madt, a nép a templomból kirohant. Gusane Ali Chalil 
2000 Paszván-féle hajdúval betörte a város kapúit és 
rabolni kezdett. Sofronijt, egy csorbadzsi fogadta magához, 
ki felfegyverzett pásztorokkal a juhadó behajtására oda 
jött. A püspök rumun sipkával fején 20 napig volt nála 
a részeg krdzsalijek és Paszván katonái között. Ezek 
„jazadzsi (iródiák) Sztoján“-nak nevezték őt. Sok viszon­
tagság után végre hazatért Vraczába, azonban ismét 
gyorsan Nikápolyba kellett mennie, honnét deczember- 
ben (1799) nagy veszélyek között a Duna jegén átkelt 
Oláhországba, mely őt áttekinthető hósivatagként üdvö­
zölte: „Eparchiám elpusztult, a falvak eltűntek, a krdzsa­
lijek és Paszván hajdúi felperzselték; a nép Oláhor­
szágba és más tartományokba ment szanaszét“. Ez vilá­
gos képét adja, hogy milyen élet volt 85 év előtt Török­
országban !
Ezen pusztításról idegen tudósításaink is vannak. 
1801. márcziusban néhány franczia tatár öltözetben Kon­
stantinápolyból Raguzába utazott. Egy napi járásnyira 
Drinápolytól egy faluban háltak meg, honnét éppen egy 
nappal előbb vonultak ki a krdzsalijek, hogy csak más­
fél mértföldnyire odébb táborozzanak. A talaj telve volt 
kecske-, juh- és ökörkoponyákkal, a rablóbanda lako­
máinak maradványaival. Az utazók omladékok között 
töltötték át az egész éjjelt, anélkül, hogy észre vétettek 
volna, s kora reggel tovább indultak, az egész napon 
át tartó erős lovaglás után egy pásztornál háltak meg, 
kinek gunyhója a rablók előtt rejtve maradt. Harmad­
nap Philippopoliszba értek. Síri csend honolt a parlagon 
heverő mezőkön és az út hosszában csak hullákat és fel­
gyújtott házakat lehetett látni. A lakosok részint elme­
nekültek, részint a vad állatok áldozataivá lettek.1)
A védtelen bolgár falvakban szokás volt nemcsak 
gyilkolni, hanem a lakókat rablánczra fűzni. 1798-ban 
Ali egész bolgár családot hurczolt el magával és a Ja- 
nina mellett fekvő Bonillában telepítette le őket, hol sze- 
railja és kertjei voltak.* 2)
Paszvanoglu csakhamar élvezhette győzelme gyü­
mölcseit. Csapatai újból megszállották a bolgár városo­
kat; midőn pedig már e^ész Drinápolyig kalandoztak, 
1799 nyarán a porta, jóllehet nem szívesen, megküldte 
neki a három lófarkú zászlót.3) Az északi hatalmak közül 
az oroszok kedvezőtlen,az osztrákok pedig kedvező hangulat­
ban voltak iránta. Azon segítséget, melyet Oroszország
J) Pouqueville, Voyage en Moréé stb. III. 231.
'-) Ugyanott III. 48.
3) Paszván a mohamedánusoknál nagy tekintélyben állott, 
mint a régi intézmények védelmezője és az új adók ellenzője. 
1799-ben Pouqueville (I. 522) a görög Archipelagusban a török 
matrózoktól egy kapadzsi basehi jelenlétében, kinek két hóhérja 
volt, a következő dalocskát hallotta énekelni: „Körülbelül száz­
ezer Yidinre lőtt bomba után én Paszvanoglu a szultán kutyája, 
Valide szultána rabszolgája felemeltem a lázadás zászlaját. Én 
Paszvanoglu a nagy ur kutyája, én megugatom minisztereit, én 
uramnak alattvalója akarok lenni, én lábainak porát lenyalom, 
én Paszvanoglu 1“
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a portának 6' ellene felajánlott, ez csak saját népe val­
lásos rajongásától való félelmében utasította vissza. Ellen­
ben egyszer Paszvánhoz a temesvári parancsnoktól ki­
küldött két osztrák tiszt jelent meg, hogy a tüzérséget 
és a vidini eröditvényeket jó karba hozza. Midőn a reisz 
effendi ez ellen panaszt emelt, az osztrák követ azt fe­
lelte, hogy Paszván, a maga barátjai és kincsei számára 
Temesvárban menedékhelyért esedezett, és hogy ezért 
jelent meg nála a két tiszt. A franczia követ tanácsára 
ezt a reisz effendi üres kibúvónak nyilatkoztatta. Az in- 
ternuncius most azt válaszolta, hogy a temesvári parancs­
nok és a két tiszt önhatalmú eljárásukért már megla­
koltak; e felelet a valódi tényállást inkább homályba 
borította, mintsem felvilágosította.1)
A krdzsalijek is mértéktelen gőggel kezdtek fel­
lépni. Vezérük Kara Feiz 1799-ben úgy viselte magát, 
mintha a birodalom védője lett volna. Juszufot, Validé 
szultána mindenható főudvarmesterét mondtaminden szeren­
csétlenség szerzőjének, és azáltal hogy Rodosto mellett ütötte 
fel táborát, Konstantinápoly és Drinápoly között az ösz- 
szeköttetést egy időre megszüntette. Egy másik krdzsalij 
sereg egy tatár szultán vezetése alatt, ki Girai nemzeti­
ségéből származott, Sumen ellen vonult; ezen szultánról 
ki Vrbiczában székelt, azt beszélték akkor a bolgárok, 
hogy összeesküdtek Paszvánnal, s hogy tatárcsászár akart 
lenni, Paszván pedig az ő fővezére. A porta egy bosz- 
tandzsi basát küldött a felkelők ellen 1500 európailag szerve­
zett bosztandzsival és a szilisztriai és iszmidi (Nikomédia), 
továbbá Betel basát georgiai csapataival, kiknek sikerült a 
fenyegető vihart elhárítani.De a szerencsétlenség sem marad­
hatott el. Az iszmidi basát arról vádolták, hogy a rablók 
megvesztegették és igy ellenük lanyhán lépett fel. Kon­
stantinápolyban lefejezték és kincseit, a krdzsalijek aján­
dékát 130 tevén a szultán charnájába szállították.
A harmadik támadást Vidin ellen a törökök 1800 
októberében intézték. Paszván három krdzsalij-hadtestet 
állított ellenük. Manaf Ibrahim 2000 emberrel a Plevenből
15,000 albánnal közeledő Pljasa basát megverte és min­
den podgyászából kifosztotta; az 1000 fogolynak, kiket
0 A porosz követ jelentése 1802 jun. 12-éröl, Zinkeisennél
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elfogott, Paszván kenyeret adott és őket elbocsátottá. Fi­
li beli Kara-Musztafa egy éjjel megrohanta a Berkoviczából 
közeledő Gjurdzsi basát, Gusanc Ali az Oláhországban ösz- 
szegyűlekező csapatok ellenében Yidint védte.
Ez volt a harmadik megalázás, mely a portát Pasz­
ván részéről érte. A következményeket először Oláhor­
szág kezdte érezni. Még ugyanazon télen Kara Musztafa 
megszállotta Cserneczet és elfoglalta Krajovát, honnét 
krdzsalijeit csak kétségbeesett öldöklés és a város fel- 
perzselése után űzték el ismét. Az 1801. évben Paszván 
csapatai ugyan elhagyták Csernecet és Kladovát, azon­
ban 1802. májusban Arcsarnál, Lomnál és Kalafátnál 
újból átkeltek a Dunán. Krajovát másodízben felgyújtot­
ták és a Kárpátok alján Oknában a sóraktárakat hatal­
mukba ejtették. Erre Bukarestben iszonyú zavar kelet­
kezett. Püspökök, boljárok, kereskedők, szerzetesek, pópák 
és konzulok vad sietéssel Erdélybe menekültek. Egyedül 
Brassó környéke 6000 menekültet fogadott be, köztük 
magát Szutzo Mihály oláh vajdát is. Hanem Hasszán ba­
sának török csapatai, melyek Bukarestet megszállották, a 
rablóhadjárat további folytatásához elvették a krdzsa­
lijek kedvét.
A boljárok kérésére és az orosz és porosz udvar 
ajánlatára 1802 augusztusban Ipsilanti Konstantin oláh 
vajdává neveztetett ki. 1803 tavaszán Manaf Ibrahim 
4000 emberrel egy napi járó földre Bukaresthez közele­
dett és mértéken felüli nagy hadisarczot követelt. Az új 
vajdának nagy nehezen sikerült a lakosságot egy új nagy 
meneküléstől visszatartani. Ipsilanti nehéz helyzetben volt, 
a mennyiben a csapatok felszereléséhez nem volt pénze. 
Ezen a Konstantinápolyból Berlinbe hazatérő porosz kö­
vet Knobelsdorf tanácscsal segített, ugyanis a Bukarest­
ben összegyűlt boljárokat adakozásra bírta. Erre Ipsi­
lanti 3500 embert gyűjtött, köztük 1500 zaporogi kozákot 
és a Duna mellett sánczot építtetett.1)
!) Zinkeisenen kívül v. Ö. Engel, Gesch. der Moldau und 
Walachey II. 66. s köv. Knobelsdorf 1801-ben Mahmud reisz 
effendi kérelmére egy hadi tervet készített a krdzsalijek ellen. E 
szerint a portának a Balkán szorosokat meg kellett volna erősí­
teni s 100, 1000—1000 embert számláló ezredből álló hadsereget 
4 év alatt felszerelni és Szilisztriától egészen a Balkánig, aztán
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Paszván szerencséje ezen időtől fogva kezdett letii- 
nedezni. Személyes bosszúból az összes ruméliai agák 
ellene nyilatkoztak. Hiába kérte Knobelsdorfot ennek bu­
karesti tartózkodása alatt, bogy járjon közben a portánál. 
Fővezére Manaf Ibrahim is annyira elvesztette bátorsá­
gát, hogy Ipsilantit levél útján felkereste, hogy a portá­
tól számára egy földterületet eszközöljön ki, hol embe­
reivel békességben megtelepedliessék. Végre kedvező fel­
tételek mellett a ruscsenki Musztafa basának meghódolt, 
azonban az őt (1803 végén) kíséretével együtt lakoma 
alkalmával áruló módon lekaszaboltatta.
A krdzsalijek Thrákiában kedvezőbb helyzetben vol­
tak, mint a Duna mellett, s rablásaikkal tekintélyes se­
gédeszközökre tevén szert, a divánra és a szerailjra min­
denható befolyást biztosítottak maguknak, sőt az a hír 
is el volt terjedve, hogy magát Juszufot is megveszte­
gették, kinek teremtményei voltak a ministerek majdnem 
valamennyien, hogy az ellenök megkezdett hadikészüle- 
teket lehetőleg megakadályozza. Konstantinápolyban ez 
nyílt titok volt, de senkisem merészkedett erről a szul­
tánnak egy szóval is említést tenni. Arra hogy a krd- 
zsalijekkel tárgyalásba bocsátkozzanak, nem lehetett gon­
dolni, mert ezek a porta hírnökeit egyszerűen elfogták 
és magukkal htirczolták. Ezen nyomorúságos állapotok­
hoz járult még a ruméliai beglerbégek között kitört czi- 
vakodás is.
Ozmán beglerbég, kit a rablókkal való czimborázás 
miatt letettek, vonakodott engedelmeskedni és Szófiából 
Stambul ellen indult. Kirkilissza melletti táborozásakor azon 
szokásos biztatás mellett, hogy ő ki urának hű. rabszolgája, 
csak ellenségeinek ármánya folytán volt kénytelen fel­
lázadni, azon követeléssel lépett fel, térítsék meg 
neki azon kiadásokat, melyeket a krdzsalijekkel való há­
ború alatt sajátjából fedezett. A porta szorultságában 
1802 tavaszán a hatalmas és félelmes albánt, janinai Alit 
nevezte ki beglerbéggé. Ali fia Muktár, és a kapudán basa 
Ozmánt csakugyan szorongatni kezdték, de ez utóbbi 
oly benső barátja volt Ozmánnak, hogy vele kiegyezett.
Kuméliában és a Duna mentén az elpusztult falvakban, mint ha­
tárőrvidékeken megtelepitenie. Ehhez azonban a törököknek nem 
volt elég pénzük és erélyűk.
A lázadó követelését kifizették, magát pedig mint három 
lófarká basát Szilisztria helytartójává nevezték ki.
De már a következő (1803) évben bizalmatlankodni 
kezdtek Ali iránt, ki Bitóiban fészkelte meg magát, azzal 
gyanúsítván őt, hogy Paszvánnal egyetért és vele szö­
vetkezve a krdzsalijeket a porta ellen izgatta. Vakuli Meh- 
medet, szaloniki basát nevezték ki beglerbéggé. Azonban 
még ugyanazon évben 3000 harczos a rablókhoz pártolt 
át, és Rodostó városától jelentékeny sarczot zsarolt ki. 
Még 1804 ben is két rablócsapat fosztogatott Drinápoly 
és Rodostó környékén, egy harmadik pedig egész zavar­
talanul folytatta garázdálkodásait Konstantinápoly kapái 
előtt. De a krdzsalijek fénykora már lejárt. Manaf halála, 
a ruméliai bégek növekedő hatalma és a dahijek meg­
semmisítése Szerbiában (1804) megrázkódtatta hatalmu­
kat. A kegyelemdöfést megadni nekik már nem látszott 
többé nehéz feladatnak.
1804-ben egy kicsiny, de mindenben európai módon 
szervezett hadtest, egy ezred gyalogos, egy szakasz lovas, 
egy tüzérszázad és három ázsiai gyalogezred Konstanti­
nápolyból Ruméliába indult. E kisded sereg általános bá­
mulatra minden csatában legyőzte a krdzsalijeket és pár 
hónap alatt egész Ruméliát megtisztította; de a követ­
kező évben (1805) azok ismét felbukkantak. A szultán 
toborzás helyett behozta az európai ujonczozási rend­
szert. Erre a janicsárok felzendültek, Drinápoly ellen vo­
nultak s a rablócsapatok romjaival egyesülve az ellenük 
küldött Kadi basát, Karamánia kormányzóját 1806-ban 
megverték, mire a szultán a janicsárok agáját volt kény­
telen nagyvezérré tenni.
A krdzsalijek nagy része Paszvanoglu szolgálatába 
lépett. A szerb forradalom idejében a görög hetairisták 
oláhországi felkelései alatt és a boszniai bégek zendülése 
alkalmával tűnnek fel még egyes krdzsalijek.1) Az egyes
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J) Kara-Feiznek egyik hasonnevű fia 1821-ben a hetairis- 
tákat Dragasani mellett Kis-Oláhországban megverte. (Zinkeisen 
Gescb. Griechenlands III. 143. hol az öreg Kara-Feizt a Kösz- 
tendil körüli hegységekből származtatja; a bolgár tudósítások 
szerint Albániából kell, hogy származott legyen). 1831-ben Musz- 
tafa szkodrai basa szolgálatában Szófiát fosztogatta, azután részt 
vett a boszniai felkelésben, azután pedig egyidőben mint mene-
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csapatoknak és vezetőiknek sorsát nem ismerjük, csak a 
bolgár Indzse vajda haláláról marad fenn sok ének és el­
beszélés.1) Ezen mondák lényege a következő.
Gujumli faluban a Balkán tövében volt Kara-Feiz, 
Deli Kadir és Indzse vezéreknek, kik egyenként 500 
ember felett vezényeltek, nyári tábora. Szentháromság 
vasárnapjának előestéjén Indzse hírnök utján kihirdettette 
a táborban: „A ki bízik lovában és jatagánjában, jöjjön 
velem holnap rabolni“. A krdzsalijek főkedvtelése volt 
a falvakat ünnepnapon látogatásaikkal megtisztelni. Kara- 
Feiz és Deli Kadir nem ajánlották Indzsének ezen ki­
rándulást: „Ne menj holnap rabolni, mert az nagy ünnep­
nap nálatok, s igy könnyen valami szerencsétlenség es- 
lietik veletek“. Indzse igy felelt: „Oly sok évek óta élek 
már a hegyek között, de bajom sohasem történt“. Elin­
dult az Aitosz mellett fekvő Uram Jeniköi falú felé. 
Midőn oda érkezett, még mindenki a templomban volt, 
miután a templomot körülzárták és a népet elfogták, a 
házak fosztogatásához láttak. Egyik házban egy fiatal 
kanászra talált Indzse, a kinek rozzant régi fegyvere 
volt. A fiúval ingerkedni kezdett és kérte tőle a fegyvert, 
de a fiá kicsinylőleg azt felelte, hogy ő senkinek sem 
adja oda fegyverét. Indzse most üldözni kezdte őt, a 
gyermek azonban ide oda futkosott az udvarban, hátába 
került és reá sütötte fegyverét. Indzse mellén találva 
szürke lováról a földre esett. A krdzsalijek összefutottak 
és az ifjúra rohantak, de Indzse magához vezettette őt 
és igy szólt hozzá: „En már sok anyát könyekre fa­
kasztottam, most te teszed ezt anyámmal. Élj boldogul!“ 
500 piasztert is ajándékozott neki és megparancsolta 
társainak, hogy bántatlanúl bocsássák szabadon. így halt 
meg Indzse. Tetemét Gujumliba hozták és a táborban 
temették e l; más hír szerint a Szveta Trojicza kolostorban 
nyugszik. A nagy számó mondák egyikében az mondatik, 
hogy Indzse egy ünnepnapon Urum Jeniköibe tánczra 
ment. Egy más elbeszélés szerint Indzse csupán meg­
sebesült s még három évig senyvedt a hegyek és erdő­
ségek között. Azt mondják, hogy olyan nagy bűnös volt,
ktilt élt Ausztriában. Popovió Milorad. Mozgalmak Boszniában, 
GlasDik XXT. 20*, 222.
Rakovski Γοροκϊΰ π^ τηηκχ 283, Panajot 144.
A krrtzsalijek megsemmisítése. Indzse halála. •475
hogy a föld háromszor vetette ki magából és végre egy 
döglött kutyával együtt temették el. Indzse nem volt 
népszerű hajdú, mint pl. a mi időnkben Doncso vagy 
Panajot, hanem pusztán csak hírhedt rabló. Neje még 
sokáig élt Szlivenben.
Indzse serege, vezérétől megfosztva, ezután Sechlari- 
ban Karnobad mellett telelt. A legközelebbi tavaszon 
a krdzsalijek heves rohamot intéztek Karnobad ellen, 
azonban ennek sánczai alól nagy veszteséggel vissza­
verettek. Miután a törökök erre főhadiszállásukat Chas- 
köinél megtámadták, Emin aga Gfidikli mellett egy várba 
zárkózott be, mindazonáltal elfogták és lefejezték. Kötél­
ből, Zseravnából és más városokból való bolgárok egy 
nagy krdzsalijsereget tönkre tettek egy a Balkánban 
Kötél és Rakovo közötti Kozja rékánál (kecske folyó) 
levő sűrű erdőben, mely utóbbit kevéssel ezelőtt ezen 
rablócsőcselék elpusztított. Karakoljo, Indzse barjaktárja 
60 rettenthetetlen hajdúval még 10 évig barangolt Thrá- 
kiában. A Szakar Planina és Bakadzsik közti út még 
mai napig is „Karakoljovij-at p i t“ nevet visel; Szrédna 
dórában Csanakcsi mellett még most is mutatják „Kara­
koljo forrását“. Később Karakoljo Oláhországba vagy 
pedig Szerbiába ment.
A mint a szerb fölkelés kitört, a szultán kénytelen 
volt teljesen kibékülni Paszvánnal. A szerb lázadás egy 
ütközettel kezdődött, melyet a szerbek a porta érdekében 
a török békezavarók ellen vívtak. A szvistovi béke után 
nevezetesen a belgrádi janicsároknak, hadtestük leg­
gonoszabb aljának, el kellett bagyniok Szerbiát és Pasz­
ván szolgálatába léptek. Támadásaik elhárítására a bel­
grádi basa, az igazságos és emberszerető Hadzsi Musz- 
tafa (1796—1801) szükségesnek látta a rajáhkat fegy­
verrel ellátni. A keresztények segítségével sikerült neki 
a lázadó sereget néhányszor megfékezni. Azonban a por­
tának ismételt megalázása után a janicsárok Yidin alól 
ismét Belgrád felé fordultak és négy dahijájuk vezetése 
alatt olyan zsarnokian kezdtek gazdálkodni, hogy a szer- 
bek (1804) fegyverhez nyúltak és őket a birodalmi sereg 
segítségével megsemmisítették. A háború befejezésével a 
törökök felszólították a rajáhkat, hogy csendesen men­
jenek haza. Azonban a szerbek nem akarták elmulasz­
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tani a kedvező alkalmat, elhatározták, hogy szabad­
ságukat vagy legalább autonómiájukat kivívják, s fegy­
vereiket a porta ellen fordították. Az egész félszigetből 
elősiettek a hajddk, hogy a szerb sereget erősítsék. Az 
1806. évben Belgrád hatalmukba került; a krdzsalij 
Gusanc Ali, ki 1804-ben a dahijáknak segítségére jött 
és azóta az erősség birtokában volt, hajókon Yidinbe 
visszatért.1)
Midőn az oroszok 1806. november elején a Dnjesz- 
tert átlépték, Paszván a hires Musztafa ruscsuki basával 
szövetségben az oláh-moldvai határon állott nekik ellent, 
azonban visszaveretett.
Paszvanoglu Ozmán 1807. íebr. 5-én halt meg.3) 
Yasakaratu, vitéz, erélyes és rettenthetetlen férfiú és jelen­
tékeny hadvezér volt. Szigorával egyesíteni tudta a sze­
lídséget és a nagylelkűséget. Az építészet iránti élénk 
érzékét számos monumentális épület, új útczák és erődök 
mutatják. A 32 vidini mecset között a könyvtárral és 
iskolával bíró Paszvanoglu-Dzsanija említésre méltó. 
Paszván „Szaraj“-a (palotája) most fogházúl szolgál. 
Számos gazdagon felczifrázott kút szintén az ő müve; 
egy jégalapitványt is tett le, melyből nyáron minden 
nap nagy mennyiségű jeget ingyen szolgáltattak ki a 
szegényeknek.
Paszvanoglunak személyes környezete, magánélete 
és alakja előttünk ismeretlen; őt nem környezték franczia 
és angol megfigyelők mint Alit Janinában. Csak püs­
pökségéről tudunk valamit. Kallinik oláh igumen, ki igen 
önfejű és makacs jellemű ember volt, egyszer a vidini 
püspökségért 20,000 piasztert ajánlott fel neki. Örömest 
kergette el Paszvanoglu az eddigi metropolitát, miután 
előbb mindent, a mije volt, elvett tőle, és Kalliniket ül- *)
*) A szerb konstantinápolyi követek közül a bolgár Jesko 
Péter tűnt ki, ki mint a török követség tolmácsa Berlinben jelen­
tékeny ismeretekre tett szert. Később Hadzsi Musztafa bizalmát 
bírta és akkor Belgrádba küldetve, nyugati kereskedők ügyeit 
vezette.
~) Zinkeisen VII. 485. Baszván síremléke Kanitznál van 
lemásolva, Donau Bulgarien L, 233, hol Paszván építkezéseiről is 
kimerítően beszél — Csillaggal megjelölt napok a keleti naptár 
szerint vannak; jelenleg a régi keletit tartjuk meg.
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tette helyébe. Ez, miután a pátriárka részéről megerősí­
tést nem kapott, [Sofronij vraczai püspököt Vidinbe csalta 
és a templomban vele olvastatta a liturgiát, mig ő Pasz­
ván krdzsalijeivel és hajdúival éjjel nappal vígan dőzsölt. 
Csak 1803-ban jött Kallinik 50 török kíséretében Buka­
restbe, hol magát felszenteltette és Sofronijt elbocsátotta, 
kinek három éven keresztül fogságában püspöki szolgá­
latot kellett teljesítenie.
Paszván halála a megingatott portára nézve semmi 
nyereségei nem járt. A francziákkal való barátság a pol­
gárháborúkon kívül még az oroszok és Anglia ellenszen­
vét is megszerezte Törökországnak. Az oroszok megszáll­
ták Oláhországot és a szerbekkel szövetkeztek. 1807 fe­
bruár 20-án Duckworth tengernagy az angol hajóhaddal 
egyszerre csak Konstantinápoly előtt termett; azonban 
jóllehet az ő részéről bombáztatástól tartottak, mégis 
éppen olyan váratlanúl eltűnt, mint a hogy jött. Ezután 
nemsokára erre az oroszok Tenedosz mellett megsemmi­
sítették a török hajóhadat. Ezen veszedelmes helyzet 
közepette Konstantinápolyban egy janicsárlázadás tört ki 
az újító szultán ellen; május 31-én Szelim szultán leté­
tetett és a trónra IV Musztafát emelték.
E közben Törökország sorsa északon csaknem el­
dőlt. Napoleon és Sándor Tilsitben megegyeztek az ozmán 
birodalom felosztása felett. Oroszország Besszarábiát, Mold­
vát, Oláhországot és Bulgáriát egész a Balkánig akarta 
megtartani, Francziaország Albániát, Thesszáliát, Moreát 
és Kandiát; Ausztriának Boszniát és Szerbia egy részét 
akarták átengedni. Thrákia, Konstantinápoly és az ázsiai 
tartományok a szultánnak maradtak volna. A félsziget 
népeiről, jelleméről, számukról és szomszédaikról akkori­
ban úgyszólván semmitsem tudtak, A tanácskozásoknak 
egyik főtárgyát képezte Konstantinápoly. Napoleon semmi 
áron sem volt hajlandó Sándornak átengedni; ezen város 
birtoka szerinte világuralmat jelent. S azért a tilsiti béke 
titkos pontjaiban (1807. jul. 8.) ki volt mondva, hogy 
Francziaország és Oroszország az európai ozmán biroda­
lom összes tartományait Rumélia és Konstantinápoly ki­
vételével „a török járom és zsarnokság“ alól felmentik.1)
*) Zinkeisen VII. 518., hol a konstantinápolyi események 
ezen évek alatt kimeritíien vannak tárgyalva.
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Még ugyané napon levél útján meghagyta Napóleon 
Marmontnak, Dalmátia helytartójának, hogy a török tar­
tományokat katonai vizsgálat alá vegye. Erre 1807 és 
1808-ban franczia tisztek utazták be Boszniát és Hercze- 
govinát, egyesek még Albániába és Makedóniába is el­
jutottak. Ezeknek adatai nyomán készítették Vaudoncourt 
és Lapie térképeiket, melyek először helyezték tisztább 
világításba ezen tartományokat.
A tilsiti megegyezések nem maradtak titokban. A 
porta az angol és osztrák követek útján értesült róluk. 
A divánban tartott viharos ülésen, melyen az ulemák és 
janicsárok főnökei is résztvettek, ez utóbbiak egyhan­
gúlag kimondták, hogy inkább akarnak a csatamezőn 
meghalni, a próféta zászlója alatt, mint a birodalom bu­
kását túlélni. Ha azonban Napoleon ekkor tényleg meg­
támadja' a török birodalmat, hogy a rajáhk és lázadó 
basák támogatása mellett talán egy új „latin császársá­
got“ alapítson Konstantinápolyban, akkor ezen vállalat az 
elkorcsosodott ozmánok minden rajongása daczára sokkal 
kedvezőbben végződött volna, mint hadmenete Moszkva 
ellen.
Konstantinápoly 1808-ban borzasztó rémjelenetek szín­
helyévé lön: Musztafa Bar jaktar  ruscsuki basa, Trstenikből 
válogatott seregével Stambulba jött, hogy III. Szelimet fel­
mentse. De mialatt ő a szeráljt ostromolta, ellenségei a 
a fogoly Szelimet megfojtották. A szeráljt bevették, IV. 
Musztafát letették, s szultánná az ifjú II. Mahmudot válasz­
tották. Musztafa barjaktár mint nagyvezér akarta a re­
formterveket erélyesen végrehajtani, de még ugyanazon 
év folyamán egy janicsárzendülés áldozatává lett.
ηU S Z O N K I L E N C Z E D I K  F E J E Z E T .
A fanarióta püspökök és  a görög szellem Bulgáriában.
A bolgár nép helyzete századunk elején. Nyugat ismeretei 
Bulgáriáról. A görög szellem hódításai. Görög iskolák és
írás. A fanarióta papság. A  kéziratok elégetése.
A bolgár nép négyszáz éven át nélkülözvén a poli­
tikai és vallási életet, a jelen század elején az európai 
történelem köréből annyira letűnt, hogy mintegy újból 
fel kellett azt fedezni. Maguknak a tudósoknak, kik akkor 
a szláv nyelv szervezetét és kölcsönös viszonyát vizsgálni 
kezdték, meglehetős bosszú időre volt szükségük, mig a 
bolgár nyelv állapota felől némileg megbízható tudósítást 
kaptak, Az 1771. évben Schlözer utalt arra, hogy mily 
égető szükség egy bolgár nyelvtan és lexikon, azonban 
elmúlt 30 év és a bolgár nyelvet még mindig nem is­
mertük.1) DObrovsky 1814-ben a bolgár nyelvet, melyből 
különben sohasem látott mutatványt, a szerb nyelv puszta 
dialektusának tartotta.2) Kopitar tudománya 1815-ben alig 
terjed odáig, hogy a bolgár nyelvnek névelője van, melyet 
a kiejtésben hozzácsatol.'1)
A bolgár nyelvről az első megbízható felvilágosítást 
a szláv nyelvészek az új szerb irodalom megalapítójától 
Vük Stefan ovié Karadzió-töl nyerték. Ez a Kopitar biztatá­
sára 1821-ben a szerb és a bolgár nyelv közötti különb­
ségről egy Di·. Frusichez intézett levélben értekezett; az 
összes nyelveknek a szentpétervári összehasonlító szó- *)
*) Schlözer, Nordische Geschichte 334. Nestor II. 326.
2) Dobrovsky Szlovanka. Prága 1814. I. 194.
3) Kopitar, Kleinere Schriften. Wien 1857, 319.
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tárához irt adalékaiban 1822-ben a bolgár nyelvek nyelv­
tani vázlatát, a bibliából egy mutatványt, egy néhány 
népdalt és a bolgár helyesírás tervezetét közzétette.1) 
Néhány évvel ezelőtt Leake angol utazó a Moschopolisz- 
ból való Hadzsi Dániel Mihály Ádám Tetraglosszonját 
(Yelencze 1802), mely új-görög, albán, wlacli és bolgár 
beszélgetéseket mind görög írással tartalmaz, „Researches 
in Greece “-jében (London 1814) újra lenyomatta. Safaíík  
1826-ban még egyetlen egy új-bolgár könyvet sem is­
mert, és azt hitte, hogy a bolgárok csak a Duna és a 
Balkán között laknak; számukat csak 600,000 becsülte.2)
Mindezen nem csodálkozhatunk, ha meggondoljuk, 
hogy a bolgár nép nem volt más, mint az elnyomott 
keresztény rajáhk tömege, kiknek szellemi fogyatékossága 
létszámukkal éppenséggel felért. Hiszen a bolgárok a 
török anyagi és a görög szellemi elnyomás alatt, egy 
néhány személy kivételével maguk is megfeledkeztek arról, 
hogy volt egykoron idő, a mikor ők is czárjaik és pá­
triárkáik alatt független állami és művelődési életet éltek. 
Számukról és lakóhelyük kiterjedéséről maguk sem tud­
tak semmit; annál kevésbbé arról, hogy valahol a földön 
hatalmas rokon törzseik is léteznek és hogy nekik is 
nemzeti jelentőségük lehet. Művelt bolgár osztály nem 
volt, mert a ki egy kis műveltséget sajátított el, meg­
szűnt bolgár lenni. Csak a műveletlen népnél tartotta 
fen magát a szláv nyelv és a régi népjelleg. Végre ütött 
az óra, melynek eldöntenie kellett, hogy vájjon olyan 
mélyen sülyedt és elhanyagolt nép a régi elbei szlávokhoz 
és a Magyarországban a magyarok bejövetele előtt letele­
pedett szlovénekhez hasonlóan lassankint elenyészszék, 
vagy pedig ezen mély tespedéséből új életre keljen. *)
x) Vük St. Karadzic. IIhcmo 4 hm. ‘t p y u m i y  Me4 4οκτ. y 
Eniy, 19, hob. (819. y BieHii 1821. 8. 16. old. (Melléklet a Szrb. 
Novinehez 1 8 2 1 .  6 8 .  s z .)  4<>AaTaK κ CaH R TH 6Tep6ypcnnM  cpaunH - 
re.iHHM pjemiHUHMa ceyjy je3nna h Hapje<inja c ocoóhthm oivieAHMa 
őyrapcKor jeanKa.'Bécs 1 8 2 2 ,  40, 54. old.
*) Safarík, Gresch. der slaw. Sprache und Lit. Ofen 1826. 
(Újólag nyomatva Prága 1869.) 23. 223. A bolgár írásról az első 
tudósítást Kopitar adta 1829-ben, Albanesische, walachische und 
bulgarische Sprache. Jahrbücher der Lit. 46. köt. 66. s köv. (9 
könyvecske.)
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A török időben a bolgár vidékeken évszázadokon 
keresztül a pópa-iskolák voltak az egyedüli tanintézetek. 
Ezek a városokban és helylyel-közzel a falvakban is a 
pópák lakásain voltak; közönségesen kellla-nak nevezték. 
Czéljuk leginkább az volt, hogy az ifjakat a papi pá­
lyára készítse elő. A tanulók a szláv azbukit (abc) és 
azután egyházi könyveket, psaltirt, csaszoszlovot, oktoi- 
chot és apostolt, mind tisztán könyv nélkül tanulták a 
botbünteíés bőséges alkalmazása közben. A csaszoszlov 
hosszú ideig „nausztnicza“ (elnéző könyv) nevet viselt. 
Az apostol átolvasásával az iskolát befejezték; az evan­
gélium ismerete elégséges volt a közönséges tudományos­
ságra.
A fanarióták növekedő hatalma mellett, mely a XVIII. 
század kezdete óta nevezetesen az ochridai egyház eltör­
lése óta jelentékenyen megerősödött, a görögnek jelentő­
sége évről-évre növekedett. A görög püspökök sürgetésére 
az egyházakban a szláv liturgiát a görög váltotta fel. 
Ezen czélból elgörögösitették a legtöbb pópa-iskolát. Az 
oktatást a régi módszer szerint tovább folytatták, azzal 
a különbséggel, hogy az ó-szlovén helyett a sokkal ne­
hezebb ó-görögöt magoltatták. A bolgár pópák az imád­
ságot nemsokára, mint a papagályok, a nélkül hogy 
értették volna, megtanulták görögül elmondani. Ezen 
görögösités azon városokból indult ki, hol a püspökök 
székeltek. A városi polgárok látták, hogy főpásztora 
mind a görögöt dicséri, és a bolgárt ócsárolja, és az ő 
hiszékeny gyermetegségökben vaktában követték őt azon 
utón, melyet nekik mutatott.
A XVIII. század második felében Hellaszban élénk 
mozgalom keletkezett. Két keleten kiképzett szerzetes, 
Makariosz Pathmoszból és Geraszimosz Ithakából, Path- 
mosz szigetén egy iskolát alapított nyugateurópai min­
tára. Ezen példa készséges utánzásra talált. Csakhamar 
a görög hazafiak Szmyrnában, Chioszban, Janinában, 
Szalonikban, Konstantinápolyban, Bukarestben és más 
helyütt hasonló iskolákat alapítottak és ezeket gazdagon 
segítették. Az ezen intézetek számára készített iskola­
könyvek lettek alapjává az új görög irodalomnak.
A bolgár vidékekre is kiterjedt a mozgalom. Bolgár 
kereskedők költségén, kik más iskolára mint görögre
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többé már nem mertek gondolni, csakhamar a tiszta 
bolgár városokban is, hol egyetlenegy görög család sem 
volt, hellén tanodák létesültek. A húszas években ilyen 
iskola nemcsak Makedóniában, hanem a Balkánon és a 
Duna mellékén is pl. Szvistovban, Trnovoban, Kötélben, 
etb. létezett.1) A régi pópák helyébe a daszkalik {διδάσκαλος) 
léptek, részint született görögök részint elgörögösödött 
bolgárok. Jóllehet a gyermekek nagyobbrészt kereskedő 
és kézműves családból származtak és szüleik pályájára 
kellett előkészülniök, mégis a fősúly a klasszikusok olva­
sására lett fordítva; szemelvényeket olvastak Lukianosz- 
ból és Aezoposzból, közben Homérosz, Plutarchosz, 
Iszokratesz és Xenophonból is. E mellett egy kis mennyi­
ségtant és történelmet is tanultak. A bolgár fiúcskák 
eleget törték magukat a görög olvasással, Írással és be­
széddel. A jóakaratot vessző pótolta. Idővel nem egy 
lett jó hellenistává, de műveltsége legfőképpen a nyelv­
tani pedantismusban, idézetek gyakori alkalmazásában, 
a régi mondások fitogtató használásában és mindannak 
megvetésében nyilvánult, a mi nem az ó-korból volt. 
Mindezek daczára nem lehet tagadni, hogy a kifejezésben 
bizonyos finomság és meglepő olvasottság ezen iskolák­
ból az alsóbb néposztály között is elterjedt. Az egye­
temet, melyet Athénben a görög forradalom befejezése 
után alapítottak, a bolgárok nemcsak délről, hanem 
Trnovoból, Szlivenből és más északi városokból is fel­
keresték.
Századunk kezdetével a görögösités tetőpontját érte 
el. A ki nem tudott görögül, vagy legalább is beszédét 
görög frázisokkal és bölcsmondásokkal nem tudta fűsze­
rezni, az nem volt művelt ember, sőt úgy látszott, hogy 
az ember és a görög fogalmát egyenesen azonosítani 
akarták. A kereskedelmi és magánlevelezés a bolgárok 
között kizárólag görög nyelven, vagy legalább görög 
Írással történt. Tiszta bolgár nyelvet, úgy szólván csak 
családi körben lehetett hallani, mei-t a nők, kevés kivé­
tellel, sohasem tanultak görögül. Ha egy bolgár városi
J) G örög  isk o lá k  1820 k ö rü l T rn o v o b an , S v istovban , K o te i­
ben , S livenben , Ja m b o lb an , P h ilip p o p o lisz b a n ; 1845 k ö rü l M ake- 
d o n iá b a n : Y odenben , B itó iban , R eszenben , O ch ridában , S ztruga- 
b an , S z tru m iczáb an , S zereszben , Y a lov is tában , M eln ikben  stb .
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polgár nemzetisége felől kérdezősködtek, nem ritkán még 
Trnovoban is azt felelte, hogy ő görög, sőt sokan sértve 
érezték magukat, ha bolgárnak nevezték.1) Külföldön, 
Bécsben, Pesten, Temesvárott, Újvidéken, Oláhországban 
stb. a bolgár kereskedők görögöknek adták ki magukat 
és gyermekeiket görögül oktatták. Egészen másként cse­
lekedtek a szerbek, habár szülőföldüktől távol és elszige­
telve voltak, anyanyelvűk ápolásáról mindig gondos­
kodtak.2)
A hellén mozgalom olyan hatalmas volt, hogy még 
a kyrilli irás ismeretét is egészen elnyomta. A tiszta bolgár 
városokban, mint Szlivenben az iskolás fiúk csak görögül 
tanultak irni, jóllehet a görög nyelv idegen volt előttük.3) 
Grrigoroviő 1845-ben Ochridában egyetlen egy embert 
sem talált-, ki szlávúl tudott volna olvasni, ellenben sokat 
talált olyant, kik a középkori görög Írást, mely tudva­
levőleg igen nehéz volt, igen folyékonyan írták. Még 
most is élnek aggastyánok, nemcsak Makedóniában, ha­
nem Rhodopéban és a Duna mellett is, kik bolgárúl 
csak görög betűkkel tudnak irni. Még 1852-ben Pál 
hieromonachus, ki a Vödén melletti Konikovoból szár­
mazott, bolgár evangélium fordítását Szalonikben görög 
betűvel nyomatta ki.4) A görög alphabeta, melyben a c, 
cs, S, zs és t> betűk számára írásjelek nincsenek, a bolgár 
nyelv számára természetesen elégtelen; azért összekap­
csoláshoz kellett folyamodniok (pl. μπ b helyett) Chrabr 
szerzetes azt mondja, hogy a szlávok Kyrill és Klement *)
*) A prilov  AenHHua HOBOÖoarapcKaro o6pa30BBHÍa (A  b o lg ár 
felv ilágosodás h a jn a lc s illa g a ; oroszul) O dessa  1841. 71.
2) T em esv á ro tt a  gö rög  tem plom on v an  egy  f e l i r a t : Έ σνστψ ε  
Ζλάτκος φύ.ογενης ΛΕλί.ψ άπο Γάμπροβον — egy  Z la tk o  n ev ű  hellén  
nö a  B a lk án  a la tti G abrovohó l, ta lá n  a  m ara th o n i h a rczo so k  
u tó d ja !  R ak o v sk i ΓοροκΪΗ πΧτηηιγβ 269.
3) V enelin , 0  3apo4HHrb 6ολγ. amepaTypH (A  b o lg á r iro d a ­
lom  k e z d e té rő l; o roszul) M oszkva  1838, 18.
4) B ib liog raph iám  182. sz. Έναγγελιε να γοσποδ a μπογα η 
σπασα νασεγο Ιησονσα Χριστώ, σιγά νοβο τνποσανο να μτογαρσχοι εζιχ, 
ζα σεχοα νεδελια ον γοδινα δο γοδινα σο ρετ. Πρεπισανο η διωρτωσανω 
οτ μενε Πανλα Ιρομοναχ, μποζιγροπσχη πρωτοσνγγελ, ροδομ Βοδενσχα 
(επαρχία) οτ σελο Κονιχοβω. Σολον. Σταμπα Κνριαχοβα /Ιαρζ-ηλεν. 1852. 
4 ° .  H ogy  ezen  ku rio sum  n y o m atása  be  ván-e  fejezve, nem  tu d o m ; 
én csak  a czim ét és az e le jé t lá ttam .
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előtt nyelvüket görög írásjelekkel törekedtek kifejezni, 
most Chrabr után kilencz évszázadra a bolgároknak 
valóban egy új Kyrillre volt szükségük.1)
Makedónjában Dibra kivételével Prilep és egyes 
kolostorok vidékén levő falvakban a liturgiát görögül 
olvasták. Az ó-szlovén ezen országban legalább a falvak­
ban tartotta fenn magát. Hogy a parasztnép szellemi 
élete az idegen nyelvű fanarióták és a műveletlen pópák 
oltalma alatt milyen volt, könnyen képzelhetjük. Voltak 
vidékek, hol a nép nem egyszer még az imádságot sem 
tudta; a babona és pogányság ismét közönséges lett 
náluk. A nép csak veleszületett bizalmatlanságának kö­
szönhet^ hogy megőrizte nemzetiségét. A városi álgörögök 
a parasztokat χοντροκέφαλοι, ξύλα άπελέκετα-ηιύί nevezték és 
má» megvetett czimen; a parasztok ellenben minden 
városiasán öltözött embert grk-nak neveztek, mely ki­
fejezésnek náluk gúnyos mellékize volt, mely számos 
közmondásból kitűnik.2) A falusi népnek ezen minden 
görög ellen irányuló mély gyűlöletét azonban nem any- 
nyira a görög városi polgárok, mint inkább a görög 
papok okozták.
A pénz volt a konstantinápolyi egyházban az egye­
düli uralkodó hatalom. Tanultság, élettapasztalat és er­
kölcsi érdemek a lelkészi pályán nem voltak szükségesek, 
csak fizetni kellett, sokat fizetni. A pátriárkái méltóság­
nak ára, mely 1573-ban még 6000 aranyra rúgott, idővel 
25-szörösére emelkedett. Hogy az óriási vételösszeget 
győzze, a keleti kereszténység minden új feje az egyes 
püspökségeket 4000 aranynyi általányösszeg fizetésére 
kény szeritette. A püspökök tudták ezen összeget elő­
teremteni és még ezenfelül megszerezték maguknak azon 
eszközöket, hogy ne csak fényes udvartartást vigyenek, 
mely a muzulmán imámok szigorú szegénységétől élesen 
különbözött, hanem hogy mindenkit, ki nekik nem tet-
0  O ikonom os filológus az ő Λοχίμιον περί τής πλψιεστάτης 
συγγένειας τής σλαβονορωασικής γλώσσης προς τψ  ελληνικήν-jéhen, Szt- 
P é te rv á r  1828 I I I .  4 3 9 —·501· egyes ó aioli em lé k e k e t ho zo tt n y il­
v á n o ssá g ra  — b o lg á r im á k a t és ré g isé g e k e t gö rög  írá ssa l!  L ásd  
V enelin  id . hely . 18. a köv .
*) P l. Is te n  m en tsen  m eg m in k e t a w lacli fa rk aso k tó l és a 
F e h é r-te n g e r k ö rn y é k i gö rögök tő l.
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szett, a hatóságok megvesztegetése által tömlöczbe vesse­
nek, vagy Ázsiába száműzetésbe küldjenek.1) Jövedelem- 
forrásuk nem az egyházi birtokok voltak, hanem ki­
zárólag a nép adományai.
Pénzcsikarásokban a fanarióta püspökök voltak rend­
kívül leleményesek. Székhelyére való megérkezése után 
a legtekintélyesebb családoknak szentelt apróságokat 
küldtek, melyeket a polgároknak 30-szórta nagyobb ér­
tékű viszonajándékkal kellett kárpótolniok. A püspök 
időröl-idöre beutazta eparchiáját és „rabolt a falvakban 
mint egy krdzsalij“, jóllehet „burjuldija“, ki ezen kör­
utazáshoz a basa engedélyét megnyerte, mindenkinek 
tudtára adta, hogy csak annyit adjon, a mennyi neki 
tetszett. így volt βοή&ιια a pátriárka részére, φβατήχιον a 
pópa felavatásért, παρρησία imáért, \μνχομ$ρίδιον gyászmiséért, 
άγιασμα szentelésért és számos más dijak és adók. Idő­
közben a „Fener-Vladika“ pópákat küldött ki, hogy egy 
templom építésére gyűjtsenek; azonban a gyűjtés jöve­
delme nem ritkán pompás püspöki konakok (paloták) 
építésére fordittatott. A válóperek voltak különösen gazdag 
jövedelemforrásuk. Ezért a fanarióták gazdag házasfelek 
közt keletkezett csekély eltéréseket eselszövények által 
nagyra növesztettek. Mindennek az erkölcsök bukása volt 
következménye. Az egyházi törvénynyel e mellett igen 
keveset törődtek; mindent pénzért tettek, pénzért pedig 
mindent meg lehetett nyerni.
Nemcsak egyes családok, hanem egész falvak mentek 
tönkre eféle zsarolások által. Ha nem volt a szegény 
sokat gyötrött póroknak tehetségük, hogy lelkipásztoraik 
telhetetlen pénzvágyát kielégítsék, jöttek a püspöki po­
roszlók és kimondták a falura az egyházi átkot, a tem­
plomot lepecsételték, a házakból mindent elvettek, a mi 
elvihető volt. Óvást tenni nem lehetett. Kétségbeesett 
szívvel vitte a paraszt a papi igát; kereszteletlenttl nőttek 
fel gyermekei és ha meghalt, pópa és imádság nélkül 
temették el.
A paraszt sorsát még nagyobb mértékben viselte a
’) A  b u lg á ria i gö rög  p ü sp ö k ö k rő l lásd  K an itz , L e jean , Grrí- 
gorovic  és m ások  ú tle írá s a i t ; A prilov , D a sk a lo v , R a k o v sk i és m ás 
b o lg á ro k  ira ta it, v a lam in t a  b o lg á r  fo lyó ira tok  is g a z d a g  an y ag o t 
ta rta lm azn ak .
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pópa. Mint a püspökök közvetlen alattvalója, ellene 
semmiféle védelmet sem talált. Nevelésével senkisem 
gondolt. Gyakran nem tudott olvasni, az imádságot kívül­
ről mondta e l; számadásait és jegyzeteit rovással jegyezte 
fel és saját kezével művelte földjét; a paraszttól csak 
sapka és szakái által különbözött. A fölszentelésért a 
fanariótának 1000—1500 piasztert kellett fizetnie. Hogy 
jövedelmüket növeljék, a püspökök a szükségen túl szen­
teltek fel papokat; az ilyen felesleges pópák egész tömege 
munka és kenyér nélkül barangolt az országban.
A pópákkal való bánásmód a püspökök részéről leg­
nagyobb mérvben méltatlan volt. Nem volt szokatlan az 
sem, hogy a püspök lelkészét az oltár előtt nyilvánosan 
megverte. Sok püspök papjait udvaránál az istállóban 
vagy pedig a kertben szolgai munkára használta. Voltak 
mindazonáltal nemesebb és műveltebb jellemek, kik ily 
gyalázatot nem tudtak elviselni. Egy példát fogunk reá 
felhozni.
A jelen század elején élt Trnovóban egy Joakim 
nevű tudós pópa, kit a nép nagyon is szeretett; de nem 
kedvelte őt a metropolita. Történt egyszer, hogy a litur­
gia után Ilarion metropolita, egy született kandiota, azt 
parancsolta neki, hogy takarítsa ki az udvarra egy ko­
sárral a püspöki istállókból a trágyát. Joakim büszkén 
megtagadta e szolgálatot. Bírókra került a dolog a püs­
pöki szolgákkal és a diakónusokkal. A pópa erőszakkal 
kiszabadulva, kuszáit hajjal, fedetlen fővel egyenesen a ka- 
dihoz futott. Még aznap az izlam híve lett. Megtanúlt 
törökül olvasni és írni és nagy tekintélyben állott a tö­
rököknél; végre a Dobrudzsában elesett a „Moskov“-ok 
elleni, harczban.1)
Éppen úgy jártak a kolostorok is. Makedoniában 
szokásban volt azokat vállalkozó görögöknek, wlachok- 
nak vagy albánoknak bérbe adni. A bérlőnek szabadsá­
gában állott a szerzeteseket megtartani vagy pedig el­
űzni. Grigoroviő 1845-ben az ochridai tónál fekvő Szt- 
Naum kolostorban csak az igument találta, szerzetest 
pedig egyet sem; a görög bérlő 30 szolgával szabadon *)
*) E g y  öreg  trnovo i e m b ern ek  v isszaem lékezése i a  „G-ajda“ 
ez. fo ly ó ira tb an  I . 1863. 8. sz. 61 . old.
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garázdálkodott a tágas kolostorban, melyért a metropo- 
litának évenkint 15,000 piasztert fizetett.
A keresztény önzetlenség és önkéntes szegénység 
mintaképei a görög püspökök korántsem voltak; de 
még a keresztény erkölcsösségnek sem! Székhelyeiken 
szép görög és örmény nők uralkodtak, kiknek befolyása 
mindenható volt. Helyettök olykor-olykor bajusztalan 
leány szépségű ifjak szerepeltek. A városokban és a 
falvakban egy asszony vagy egy hajadon nő sem volt 
biztos a fanarióták leselkedései ellenében. Ily esetekben 
ritkán lehetett szó elégtételről a hatóságok részéről; 
a hosszától pedig csak azon tisztelet tartotta vissza 
őket, mely ly el „lelki pásztor“-aik iránt még visel­
tettek.1)
Egyik-másik püspök lehetőleg a régi tudatlanság­
ban iparkodott megtartani a reá bízott híveket; mások 
pedig politikai és nemzeti czéloknak hódoltak. Jel­
szavuk egyfelől saját meggazdagodásuk volt, másfelől 
a szlávoknak tervszerű elgörögösitése, Ezen czélt görög 
liturgia, görög iskolák és görög társalgás segítségével, 
valamint görög könyvek ajándékozásával akarták elérni. 
A jelen század elejéig olykor megtörtént, hogy bolgár 
embert tettek meg püspökül; azonban a görög szabad- 
ságharcz és az újgörög királyság felállítása után bolgár 
embert nem emeltek többé ilyen nagy méltóságokra.
De nemcsak közvetve, a görög elem behozásával, 
hanem közvetlenül is, a bolgárság üldözésével, arra 
törekedtek, hogy a bolgárokat az európai népek lajstro­
mából kitöröljék. A szláv nyelv hangját, mely nyelv 
állítólag már alapjában tisztán barbár nyelv, a fana­
rióták már csak azért is utálták. Hanem mindez még 
semmi. Vandálokhoz méltó tettek szennyezik be a 
fanarióta papságnak történetét Bulgáriában. A bolgár
')  1860-ban  a  p iro ti gö rög  orvos azza l v ád o lja  az o ttan i 
püspökö t, hogy 14 éves isko lás le á n y o k a t b e c s te le n ite tt m eg . A z 
ochridai p ü sp ö k  1864-ben  erővel ta r to tta  v issza  a  le á n y o k a t g y ó ­
n á s ra  titk o s  h e ly e k e n ; s írv a  tá v o z ta k  onnan  a szeg én y ek . G a jd a  
1864, 167. old Szofronij p riz re n i p üspök  (XVIII. sz.) házró l- 
h á z ra  m en t és leá n y o k a t k e re se tt, k ik  ú g y  b ú jta k  el előle a k á r  
csak  egy  tö rö k  elöl (Ja s tre b o v  orosz ko n zu l elbeszélése, G la sn ik  
40, 195). V . ö, K an itz , D o n au -B u lg a rien  I. 129.
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kéziratokat, melyeket háborúktól, tűzvésztől, egerektől, 
molyoktól és rothadástól századokon át sikerült meg­
őrizni, a görögök mindenütt elégették és tönkre tették, 
éppen úgy mint a jezsuiták a Fehér-hegy melletti csata 
után a cseh könyveket.1) A bolgároknak nem volt szabad 
megtudniok, hogy valaha dicső multjok és régi irodal­
muk volt, és hogy nyelvűket valaha saját Írásukban 
fejezték ki.
Ezen barbárságnak számos példáját adja Grrigorovic 
(1843). Zografnban kevéssel az Őmegérkezése után egész 
rakás kéziratot égettek el. Szemtanuk azt beszélték neki, 
hogy Xenofuban sok szláv kódexet a tengerbe dobtak. 
Yatopediban kemenczéket fűtöttek ó-szláv pergamentek- 
kel, melyeket άχρηστα πράγματα-nak  tartottak. Hasonló je­
lenetek fordultak elő Simopetrában és Filotheúban, me­
lyek szláv alapítású kolostorok voltak. De nem csupán 
az Áthoszon, hanem a szárazföldön is hasonló szomorú 
tapasztalatokra jutott Grigoroviö, midőn szláv emlékeket 
keresett. Szt.-Naum kolostorában már az akkori igumen- 
nek elődje, egy Dionys nevű anatóliai görög valamennyi 
könyvet elégetett volt. A Szeresz melletti Menikeonko- 
lostorban gazdag görög könyvtárt lelt; midőn pedig szláv 
kéziratok után tudakozódott, azt mondták, hogy azokat 
már elégették.2)
1823-ban Joakitn, szófiai metropolita meghallotta, 
hogy Cerovene faluban Berkovicza mellett régi bolgár 
kódexek és szent képek vannak. Meghagyta tehát a pa­
rasztoknak, hogy ezeket a dolgokat rakják fel szekérre 
és a fabln kivtil égessék meg vagy ássák el, mert kü-
1) A hasonlat nincs jól megválasztva. A fanarióta püspökök 
és papok elgörögösiteni akarták a bolgárokat s azért pusztították 
a régi bolgár kéziratokat és kódexeket, babár ök a bolgárokkal 
egy hiten voltak. A Fehérhegy melletti csata után a jezsuiták és 
általában a kath. papok nem a cseh, hanem a huszita könyveket 
pusztították, a min, ha magunkat azon véres harczok utáni kor­
szakba helyezzük, legkevésbé sem csodálkozhatunk. „De midőn“, 
mint azt Springer (Geschichte Oestereichs II. k.) a jezsuitáknak 
éppen nem barátja mondja, „a régibb könyvekkel a'veszélyes 
eszmék is száműzettek, — ők lettek a cseh nyelv oltalmazol.“
A ford, jegyz.
-) Grigorovié, Utazás 96, 103, 144.
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lönben ő nem jön  a falúba. Az engedelmes parasztok 
végrehajtották a parancsot és eltem ették a régiségeket ; 
csak bárom kézirat m aradt meg, m ert egy pópa eldugta. 
K árpótláséi görög egyházi könyveket és görög felírások­
kal díszített képeket kapo tt a falu ajándékba. A bolgár 
egyházi viszály a la tt Dorotej püspök 1864-ben a hely ­
színén ásatásokat rendelt, de csak ikonok rám áit és 
féregette pergam enthalm azokat ta lált.1)
A negyvenes években a snmeni püspök a ticzai új 
templom felszentelése alkalm ával a régi kéziratéi köny­
veket a templom udvarán egy gödörbe dobatta. U gyan­
akkor Eszki Zagorában egy fanarióta egész rakás ó b o l­
gár egyházi könyvet azon ürügy alatt, hogy az Ú r vérét 
rajtok kiöntötte, részint elégetett, részint elásatott. 1853 
körül 1’est érában a Szt.-Petka templom beli kéziratokat 
Christodul wlach protopópa a lángok m artalékává tette.* 2)
A leghirhedtebb fanarióta zsarnoki önkény a trnovoi 
régi pátriánk a-k öny vtár felégetése.3) A fentem litett Ilárion 
m etropolita 1825 tá ján  a székesegyházban az oltár felöl 
az udvarra ajtót vágatott ki. Ezen alkalom m al egy kis 
boltozatos helyiségre bukkantak , mely tele volt köny ­
vekkel; ez a trnovoi pátriárkák  könyvtára  volt. E rek ­
lyéket is találtak ott, melyek közül Ilárion  potukai Szt. 
Mihály fejét eladta O láhországba. N eophyt, egy átboszi 
szerzetes, ki a m etropolita protosyngellosa volt, a köny­
veket újra be akarta  falaztatni a templom falába, vagy 
pedig egy mellette épülő istálló padlója a la tt elásatni. 
Hanem  Ilárion maga m egvizsgálta a  könyveket és nehány 
pergamenére írott, görög egyházi könyvet egy külön 
szekrénykébe te tt; a többit, körülbelül egy egész szekér- 
szállítmányt, elégette. A püspöki kertben  egy diófa tö­
vében, lrova későbben egy öngyilkos püspököt tem ettek 
el, m áglyát rak tak  és délben valam ennyi bolgár kódex 
tűzben veszett el. Ama görög pergam enteket m ár régen
')  G a jd a  1864, szept. 11. (II . 8. sz. 60 . old.
2) R ak o v sk i ΓΙΧτ η ι ι κ ι  165. Z ach a riev  61.
:l) E z e n  esem ény, m ely  sokféle v á lto za tb an  él, n ag y  ó v a ­
to ssá g ra  in ti a  tö rtén ész t. A zon hé t tudósítás  közü l, m e lyeke t 
ism erek , az öreg  trn o v o in a k  em lék ira táh o z  a lk a lm azk o d tam , m ert 
en n ek  szavai m ag án ak  a p ro to sy n g e llo sn ak  e lbeszélésén  a lap ú in ak . 
Ú g y sz in tén  v. ö. G rigo rov ico t is U ta z á s  172— 176.
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széjjel hurczolták. A régi könyvtárból most m ár csak 
a vasrácsos ajtó m aradt meg.1)
*) E z z e l sokszo r ö sszezav a rn ak  egy  m ásik  trnovoi esetet. 
Y aszk id isz  (Y aszk  idő v ies) E m án u e l M elnikböl, egy szü le te tt görög 
( f  1875), k i k ésőbb  szv istov i tan ító  le tt és m aga  is bo lgár ta n ­
k ö n y v e k e t sze rk e sz te tt, I lá r io n n a k  g ra m m a tik o sa  ( ti tk á ra )  volt. 
E g y  a lka lom m al (1 8 2 0 — 30) a  40  v é rta n ú ró l czirnzett egyko ri 
k o lo s to r se ik jé tö l az o tt levő rég i b o lg á r p e rg u m en tk éz ira to k ró l 
é rtesü lt. E g y  k ó d e x e t m eg is v e tt  a tö rök tő l, a  tö b b ire  v o n a t­
kozó lag  m á r  m eg a lk u d o tt volt. S zeren csé tlen ség ére  m e g m u ta tta  a 
le le te t a  m etro p o litán ak , k i rö g tö n  s ie te tt a se ik n ek  szen tség tö ré ­
sé t a tö rö k ö k n e k  beje len ten i. E z  időtől fogva egy  k e re sz tén y n ek  
sem  v o lt szabad  ezen  m ecsetbe  jő n ie . D a sz k a lo v n a k  azon állítása, 
hogy  Ilá rio n  a zu tán  a  se ik tó l az összes k é z ira to k a t m egvásáro lta  
és e lég e te tte  vo lna, p u sz ta  m e s e ; az ö reg  V aszk id isz  lega lább  egy 
szóval sem  em líte tte  se G rigo rov icnak , se azon  b a rá ta in k n a k , k ik  
vele e rrő l beszé lge ttek .
A R M I NCZA DIK F E J E Z E T ,
A bolgár nép ujjáébredése.
A bolgár nemzeti mozgalom kezdete és jellege. Szamokovi 
Payszij történész (1762) és Szofronij vraczai püspök
(1 7 8 9 -1 8 1 5 ).
Azon nagy szellemi mozgalom, mely a XVIII. szá­
zadban Európában új életet kezdett ébreszteni, a szláv 
népeket is érintette, kik az oroszok és a lengyelek ki­
vételével akkoriban csaknem teljesen feledésbe mentek 
volt. Azt a történetíróra nézve felette fontos változást, 
melyet Nyugat-Enrópa még ma is leginkább az oroszok 
politikai tevékenységére szeret visszavezetni, mintha a 
diplomatiai agitátiók valaha képesek lettek volna arra, 
hogy a nép életében oly messzeható, mély változásokat 
idézzenek elő, egy kis csapat idézte elő, mely felvilágo­
sodott törzsrokonokból állott és melyet akkoriban figye­
lemre se méltattak. A csehek, a vendek, a szlovének, 
a horvátok, a szerbek és a bolgárok közt csaknem egy­
idejűleg ébredett fel a nemzeti önérzet, csakhogy külön- 
külön minden egyes törzsnél. Ezen lassan .történő és 
nyugodt átalakulásnak legnagyobb indító oka a művelt­
ségnek egyedüli eszköze az anyanyelv. Egynéhány könyv 
elégséges volt ahhoz, hogy a régi nemzeti szellemet fel­
rázza a maga mély tespedéséből; csakhamar kis irodal­
mak keletkeztek az olyan régóta elhanyagolt nyelvekben. 
Ezen mozgalom eleinte csak a nép alsó rétegeire terje- 
dett k i; a felsőbb körök, melyek az idegen elemek be­
fogadására igen hajlandók voltak, csak lassankint en­
gedtek az új változásoknak.
Az Áthosz örökké zöldelő berkeiben Payszij (Havam )
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szerzetes 1762 vége felé egy kis könyvet irt: „A bolgár 
népek, czárok és szentek szláveno-bolgár története“ ; 
ennek megjelenésével kezdődött a bolgár nemzeti moz­
galom. A többi szlávoknál is a hazai történelem köréből 
vett tanúlmányok indították meg az új mozgalmat.1)
Ki volt Payszij és mi indította arra, hogy „Istorija 
slaveno-bolgarska“ czimü munkáját megírja? Ezen kér­
désre, sajnos, csak nagyon tökéletlen feleletet adhatunk, 
mert Payszijről csak annyit tudunk, mennyit ő maga 
beszél magáréi. 1720 táján született a szamokovi epar- 
chiában, a régi Ryl-kolostor környékén; később az áthoszi 
Chilandar kolostorban szerzetes lett; itt a proigumen 
tisztségét viselte.
1758. aug. 7-én jött Chilandarba Raiő János szerb 
történész, egy rendkívül szorgalmas és nemes jellemű 
fiatal ember. Magyar jezsuitaiskolákban nyugati művelt­
ségre tevén szert, a theologia tanulmányozása végett 
Kyjevbe ment. Hogy anyagot gyűjtsön egy szerb törté­
nethez, többek közt az Athoszra is jött. A bizalmatlan 
chilandariak azonban azt sem engedték meg neki, hogy 
gazdag kézirati kincseit szabadon felhasználhassa. Már 
két hónap múlva lev értén haza ment Karloviczba.2)
A szerb történetiró lelkes beszélgetései és ernyedet- 
len szorgalma az anyag gyűjtése körül, arra indíthatták 
az ifjú Payszijt, hogy hasonló lépéseket tegyen népe 
történelmének érdekében. Szerb és a görög szerzetesek­
nek ama gúnyos megjegyzései, hogy miért nincs a bol­
gároknak még történelmük, csak megerősítették szándé­
kában. Két évig gyűjtött adatokat az Athoszon és Bul­
gáriában; e czélból még „uNemska zemlja“, valószínűleg 
Bánátba is utazott. Orbini Mauro raguzai apátnak „Regno 
degli Slavi“-ja (Pesaro 1601) orosz fordításban (1722) 
egy kritikátlan tényekből és mondákból összetákolt munka, 
főforrásúi szolgált neki, jóllehet korántsem elégítette ki 
őt. Ezen kivűl felhasználta Baronius világkrónikáját
P a y sz ijrő l szép c z ik k e t i r t  D rin o v  M. a  b ra ila i P eriod i- 
öesko S p isan ie-ban , IV . 1871. 1— 26. A  fé lig  fe ledésbe m en t P ay - 
sz íjra  legelőször a  B ig. kn iz ic i, 1859, 540, fo rd íto ttá k  a  figyel­
m e t;  P ay sz ij tisz ta  k ró n ik á já n a k  n éhány  tö re d é k e it legelőször 
R a k  o v s k p  köz ölte, Á szén  I . ( I8 6 0  ,
2) S afafík , Q-esch. d e r  südslaw . L it. I I I .  305,
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(oroszúl: 1716) és néhány görög legendát; a bolgár 
források közűi csak kevés okmányt és szenteknek törté­
neteit ismerte.
Ilyen előkészületek után hozzáfogott Payszij, ámbár 
betegség kínozta, Chilandarban műve megírásához; éppen 
azon időben, mikor bátyja Lavrentij ugyanott igumen 
volt. A törökök 3000 piaszter adót róttak a kolostorra, 
melynek adóssága 27,000 piaszterre emelkedett. Ezen 
körülmény viszályokat okozott a szerzetesek közt és 
Payszij arra érezte magát indíttatva, hogy Zografuba 
költözzék. Ezen régi bolgár czári kolostorban néhány 
újabb segédeszközt talált, melyeknek felhasználása után 
művét befejezhette (1762). További sorsáról csak annyit 
tudunk, hogy beutazta Bulgáriát és hogy a maga króni­
káját leírás végett odakölcsönözte másoknak; igy 1765 
körül Hotelben találjuk őt.
Bulgária múltjának kritikai kifejtését tekintve Payszij 
műve nem csekélyebb értékű, mint példáúl Firdusié az 
ó-perzsa és Kaéióé a dalmát történet körűi; hanem azért 
megbecsülhetetlenül fontos a bolgár nemzet modern fej­
lődése szempontjából.
Lelkes hazafíság sugárzik ki minden egyes sorából. 
Lángoló szavakkal idézi vissza Payszij oly mélyen sülyedt 
honfiai emlékezetébe a múltnak dicső napjait, mikor saját 
czárjaik és pátriárkáik alatt nagy hírben és tiszteletben állot­
tak. Mindenek előtt rosszalja a görögöknek amaz eljárását, 
hogy csak görög püspököket adnak a bolgároknak, bolgár ; 
iskolák szervezésével nem is törődnek, a népet együgyű- 
ségben és tudatlanságban szunnyadni engedik és török 
erőszakoskodással az egyház törvényeit gúnyolva büntet­
lenül jogtalanságot űznek; azért felhívja honfitársait, hogy 
ezeket a sérelmeket ne viseljék, ne tűrjék oly engedé­
kenyen akár egy bárány. Keményen megrójja azon re­
negátakat, kik görögül olvasni és írni tanulnak és többé 
nem nevezik magukat szívesen bolgároknak. Kötelessé­
gük legyen a bolgároknak, hogy nagy múltjok tudatában 
mindenek előtt anyanyelvűknek szerezzék meg újra azt 
a tiszteletet, mely ezt megilleti. Nemcsak a görög, hanem 
a törzsrokon orosz és osztrák-szerb gúnyolókat is ostorozza 
Payszij; adjanak hálát az Istennek, mondja ő, hogy meg­
kímélte őket a törökök és a fanarióták uralmától.
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Payszíjnak egyszerű, de őszinte, mély érzelmű sza­
vai tartós visszhangra találtak az összes bolgároknál. 
Csakhamar követőkre is akadt, kik az ő művét több tekin­
tetben megtoldották. A legelső betoldó (1797 előtt) 144 
városnak jegyzékét vezette be a bolgár föld minden vidé­
kéből; ebből látható, hogy a népnek földrajzi kiterjedését 
már nagyon jól ismerte. A görög gyűlölet sokkal heve­
sebben nyilatkozik nála mint a szelídlelkü Payszíj sza­
vaiban. *) Még a jelen században is nagyon sokszor másol­
ták Payszíj krónikáját, melyet végre Pavlovié Christaki, 
bár nagyon is megváltoztatott alakban, „Bolgár czárok 
könyve“ (Carstvennik) czím alatt adott ki Budán 1844.* 2)
A számos másolat közűi reánk nézve különös fon­
tosságú az, melyet 1765-ben Sztojko  lelkész készített Kotei­
ben. Ennek írója senki más mint Szofroníj vraczai püspök, 
kit az olvasók már a krdzsalijek jellemzéséből ismernek 
és ki Payszíjnak legkiválóbb tanítványa volt.
Vladiszlávov Sztojko (szül. 1739-ben Kötélben) korán 
árván maradván, rokonainak kapzsisága folytán oly sze­
génységbe jutott, hogy eltökélte magában odahagyni fele­
ségét és gyermekeit és idegen földön mint napszámos 
keresni kenyerét. Későbben a koteli csorbadzsik (főnökök) 
pópává szenteltették (1762).
Sztojko tudott írni és olvasni, az iskolában tanított 
és a templomban prédikált; a többi pópák csak tudatlan 
földmivesek voltak; irigykedésük folyton alkalmat szol­
gáltatott összekoczczanásokra és panaszokra a püspök 
előtt. Az orosz háború alatt (1768 —1774) Sztojko lakás 
utalványokat írt az átvonúló csapatok számára; ez oly 
feladat volt, mely sok kellemetlenséget okozott neki. Ha 
a lak ás a barbárnak nem volt eléggé kényelmes, vagy 
ha ennek nem tetszett, pisztolylyal és lándsával neki
0  íg y  pb  a pom aczi és a  b o sn y á k o k n a k  á tté ré se  az iz lám ra  
(á llító lag  1522-ben) k ö v e tk ező leg  k e z d ő d ik : A  k o n stan tin áp o ly i 
p á tr iá rk a , a  pokol cz im borá ja , az ö rdög  p a jtá sa , az a  m ásodik  
J u d á s  és az az új A riu s, Szeíim  czá r elé já ru l t ,  m ag á t m élyen 
m e g h a jto tta  és íg y  szó lt: A la ttv a ló id  k ö z t v a n n a k  a  bo lgárok , egy 
m űvele tlen  nép, m ely  leg y ő zh e te tlen  a  c s a tá k b a n ; ezek , h a  nem  
v e re d  le ő k e t te lje sen , fe lk e ln ek  e llened  és e lra b o ljá k  o rszágoda t s tb .
2) B ib liog raph iám , 513. sz. A  k ö nyvön  nem  áll sem  P ay- 
sz ijn ak  sem  a  k ia d ó n a k  neve . P a y sz íjn a k  ered e ti k ró n ik á ja  soha­
sem  je le n t  m eg.
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rontottak a pópának; sőt egy algíri katona majdnem ki­
tépte a szakállát. Rémes napok következtek a pópára 
akkor, mikor Kotelt egy viszályban való részvétele miatt, 
mely az Ozmán-Pazardzsikból való agák közt kitört, nagy 
pénzbírságra ítélték és ennek kifizetéséig a pópát kezesül 
elhurczolták. A fogságban kiállott halálfélelem, azok a 
szemrehányások, melyekkel lelkiismerete bántotta, azért 
mert ráállott, hogy a sumeni püspök epitropjaképpen 
számára a falvakban pénzt hajtson be, továbbá feleségé­
nek halála mély búskomorságba ejtették. Orvosa nem 
lévén, gyógyító füvekhez folyamodott. De ezen „kuruzs- 
lás“ miatt a püspök három esztendőre felfüggesztette és 
midőn ez az idő eltelt, nem volt pénze, hogy a görögöt 
elnézésre bírhassa.
Gyűlölettől, hálátlanságtól és irigységtől üldöztetve 
Sztojko odahagyta a maga szülőföldjét és elment az an- 
chialoszi püspökhöz, ki őt barátságosan felfogadta és a 
karnobadi lelkészséggel megajándékozta (1792). Alig, hogy 
ott megtelepedett, ráismert egy Bosztandzsi basa, ki őt 
már előbb egy ízben Kötélben felakasztatni akarta és 
elfogni s karóra húzni rendelte; csak a kereszténységnek 
közbenjárása a basa anyjánál volt képes őt megmenteni. 
Más alkalommal Achmed Geraj tatárszultán Sechlariból, 
a kinek akarata ellenére egy bolgár leányt keresztény 
férfiúval összeesketett, őt a nyílt mezőn megtámadta és 
csak kétségbeesett dulakodás után sikerűit megmene­
külnie.
Ezen események következtében Sztojko Arbanasziba 
ment Trnovo mellett, hová időközben családja is átköl­
tözött vala. Itt a kolostorban lakott és oly nagy tekin­
télyre tett szert, hogy a trnovoi metropolita, jóllehet nem 
volt görög származású, a vraczai püspökséggel megkínálta. 
1794 szeptember 13-án Sztojkót Szofronij név alatt püs­
pökké szentelték. Hogy mennyit szenvedett ő a Krdzsa- 
lijek és Paszvanoglu viharos korszakában, azt már el­
mondottuk. Végre, midőn eparchiája szomorú pusztasággá 
és a rablók tanyájává lett, a vidini metropolita fogságába 
került. Csak 1803-ban sikerűit az aggastyánnak Buka­
restbe szöknie, hol őt Doszitheosz metropolita úgy fogadta 
mint tulajdon testvérét.
Végső napjait teljesen a bolgár irodalomnak szén-
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telte. „Éjjel-nappal dolgozom, hogy nehány könyvet írjak 
a mi bolgár nyelvünkön, azért hogy honfitársaim, ha 
már magam nem tudok nekik egyet-mást elbeszélni, lega­
lább könyveimből meríthessenek hasznos tanítást“. Már 
1802-ben azzal könnyebbítette vidini fogságának idejét, 
hogy görög meséket, elbeszéléseket és mondásokat fordit- 
gatott és aphorismákat, jegyezett. Emlékirataiban, melye­
ket 1804 körül írt, egyszerű vonásokkal megható képét 
adja saját rémes korának.1) 1806-ban kiadta predikáczióit, 
melyeket görögből és szlovénből fordított (Kyriakodromion 
sireő Nedélnik. Rymuik 1806); ezek igen népszerűvé tették 
az ő nevét és még most is közkedveltségnek örvendenek ; 
e prédikácziók az első, új-bolgár nyelven nyomtatott könyv.2)
Szofronij 1815-benvagy 1816 banhaltmegBukarestben. 
Nemes,nagytehetségü férfiú volt ő, tiszta volt alattomosságtól 
és babonától; földijeinek, honfitársainak lelki javát sohasem 
tévesztette szem elől a legválságosabb időkben. Jóllehet 
mindenben önmagának volt tanítója, mégis alaposan el­
sajátította az ó-szlovén és az ó-görög nyelvet és széles­
körű ismeretekre tett szert. Kötélben és Vraezában min­
den vasár- és ünnepnapon bolgár nyelven prédikált népé­
nek nem csekély örömére, mert ez püspökeitől sohasem 
szokott volt valamit, legkevésbbé prédikácziót, saját anya­
nyelvén hallani. A koteli iskolából, melyben Szofronij 
mint tanító 20 éven át működött, egész sora került ki 
a bolgár hazafiaknak; de minthogy ezek mind külföldön 
működtek tovább, azért Kötél nem lett az új-bolgár moz­
galom oly nagy gyúpontjává, a mint azt egyáltalában 
remélni lehetett3).
1) E re d e tije  G rigo rov iőnál O desszában . L egelőször R akovsk i 
a d ta  k i a „D u n a v sk i L e b e d “ -ben  (B elg rád  1861), azu tán  a b ra i- 
lai írod . tá rsa sá g  1872 ben  a P e rio d . S p isan ie-ban  V. és V I. 
Szofronij v id in i d o lg o za ta in ak  e g y ik  k é z ira ta  D rinov  ú r  tudósítása  
sze rin t a b o lg á r y -xarchánál van.
2) A  2. (Ú jv id ék  1856) és 3. k ia d á sb a n  (B u k a re s t 1865) 
S zo fron íjnak  eg y szerű  nyelve sokszo rosan  el van  ferd ítve . Bibli- 
ogr. 466.
3) V a la k i a b o lg á ro k  közü l h o zzáfoghatna  Szofronij é le tének  
rész le tes  m eg írásához . C sak  nem  régen  é ltek  m ég o lyanok, k ik  
ö t szem élyesen  ism e rté k ; íg y  pl. V ogorid i Is tv á n  h erczeg  S zofro­
nij u n o k á ja . S zo fron íjnak  eg y ik  a rczk ép e  (o la jfestm ény) K o n s ta n ­
tin áp o ly b an  van  a  nem zeti p a lo táb an  a b o lg ár tem plom  m e lle tt; 
a  házzal e g y ü tt V ogorid i a  n em ze tn ek  a ján d ék o z ta .
f i A R M I N C Z E G Y E D I K  F E J E Z E T .
Az orosz hadjáratok é s  a görög forradalom
Az 1806— 1812-i orosz háború. A  görög forradalom. Az 
1828 — 1829. évi orosz hadjárat. Mamarcsov Georgi kapi­
tány. A kapinovói összeesküvés 1836-ban. Bolgár gyarma­
tok Besszarábiában.
Hosszadalmas háborúk és véres belföldi zavargások 
II. Murád szultán alatt (1808— 1839) az ozmán birodalom 
összes életét új ösvényekre terelték.
Mindjárt Mahmud uralkodása elején az orosz-szerb 
szövetség szorúlt helyzetbe hozta a törököket. A tilsiti 
béke titkos pontjai, melyekben Oroszország és Franczia- 
ország a török birodalom felosztásában megállapodott, 
az ozmánokat sokáig feszíílt izgatottságban tartotta. 
A szultán és divánja egyaránt el voltak készülve terv­
szerű megtámadtatásra egyfelől az oroszok részéről 
a Duna felől, továbbá a szerbek részéről a Sumadijából 
és a francziák részéről Dalmátia felől. Ezen aggodalmak 
tényleg meg is valósiiltak, mikor az oroszok 1809-ben 
megszállották a Dobrudzsát, továbbá Karagjorgje nyugat 
felé fordult, Ilerczegovina fegyvert ragadott és a szerbek 
a montenegróiakkal a Lim folyó partjainál mint szövet­
ségesek találkoztak.
1810-ben a kozákok Boszniáig kalandoztak, és a 
szerbek 3000 orosszal egyesülve fényes győzedelmet arat­
tak Varvarina síkjain. Keleten az orosz hadsereg Kamen- 
Szki N. Miklós gróf vezetése alatt átkelt a Dunán, elfog­
lalta Tutrakánt, öldöklő harcz után rohammal bevette 
Pazardzsikot és miután Szilisztria kapitulált, megszállotta 
Razgradot. Rusesuk azonban oly vitézül állott ellent, hogy
Jirccsek Bulgária története. 32
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az orosz sereg a legnagyobb sietséggel kénytelen volt a 
város alatt egyesülni; ezen ostrom alatt Längeren tábor­
nok felgyújtotta Razgradot és Arnautkőit, Saint-Priest 
tábornok pedig Szvistovot. Ruscsuk hős védelmezői csak 
akkor rakták le a fegyvert, mikor a Balkán felől köze­
ledett török felmentő hadakat Batinnál a Duna mellett 
megsemmisítették. Az oroszok most hatalmas hajducsa- 
patoktól és számos önkéntestől segítve, egész Bulgáriát 
kezdték megszállani. Kamenszki bevette Nikápolyt, Voron- 
czov tábornok a gyengén megvédett Plevent és későb­
ben Lovecsetis;Trnovo meghódolt Yjazemszki herczegnek. 
Tél kezdetével megint kivonúltak a csapatok az egész 
országból, kivévén Nikápolyt, Ruscsukot és Szilisztriát. 
Sok reményt keltettek ezen évben az oroszok, de sok 
gyászt is hagytak maguk után, mert számos jóllétnek 
örvendett várost romba döntöttek volt.
Kamenszki utóda Kutuzov gróf ezen három bolgár 
erősségből is kivonúlt, csakhogy leromboltatta azokat. 
Garázdálkodása Oláhországban arra indította Sándor czárt, 
hogy őt visszahívja; a dunamelléki fejedelemségek főkor­
mányzója és a déli hadsereg, valamint a pontuszi hajóhad 
parancsnoka Cslcsagov tengernagy lett. Hanem Napóleon 
készülődései az orosz háborúra a bukaresti béke meg­
kötésére kényszeritette a feleket (1812. május havában). 
Az oroszok Besszarábiát kapták a Prutig és a Dunáig; 
szövetségeseiket, a szerbeket a szultán kegyelmére bízták. 
A szerbek tehát nyolcz évi szabadságharcz után kény­
telenek voltak újra a török járom alá hajtani magukat, 
míg végre Obrenovitj Milos 1815-ben újra felemelte a 
szabadság lobogóját és a törököket mindenkorra kiűzte 
az országból.
Csicsagov, ki sehogyan sem volt megelégedve a béke­
kötéssel, csakhamar átlátta fölötte kedvező helyzetét és 
vakmerő tervekkel kezdett foglalkozni. Oláhországban 
egy jól felszerelt hadsereg táborozott, a Pontuszon pedig 
erős hajóhad állott, a nagyvezér ellenben védtelenül állott 
Sumennél mindennemű hadsereg nélkül. Csicsagov emberei 
bejárták az egész félszigetet, a szerbek és a montene- 
gróiak megígérték, hogy segíteni fogják, Bulgáriát pedig 
és Boszniát nem volt nehéz fellázítani. Nyolcz nap múlva 
a tengernagy a Dunán szándékozott átkelni, az egész
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félszigetet forrongásba hozni és Konstantinápoly elé 
jutni, még mielőtt eljárásának híre Bécsbe, vagy Napó­
leonhoz érkeznék. A császár, kivel ezen tervét júniusban 
közölte nagyszerűnek tartotta ugyan, de attól félt, hogy 
Ausztria, mely akkor Napóleonnal szövetséget kötött volt, 
a keleti hadseregnek elvághatja az utat Konstantinápoly 
felől. Különben is Napoleon ekkor már orosz földön volt. 
Csicsagov most kénytelen volt azt a kedvező pillanatot, 
mely Törökország megsemmisítésére kínálkozott, elsza­
lasztani és gyorsan északra indulni; szeptemberben (1812) 
a Pruton innen többé nem volt orosz katonaság.1)
Besszarábia elvesztése oly dühbe hozta Konstantiná­
polyi, hogy Muruszit a porta dragomanját, ki a buka­
resti békét megkötötte volt, testvérével együtt lefejezték 
és fejeiket a szerail ormaira tűzték. A szép Besszarábia 
a maga ezüstös vízeséseivel, friss forrásaival és buja 
legelőivel ekkor lakatlan pusztasággá lett. Az egész fél­
szigetről odaözönlöttek a bevándorlók, rumunok, szerbek, 
albánok, de leginkább bolgárok, hogy ott biztonságban 
és emberi módon élhessenek. A bolgár emigratió már a 
jasszyi béke után (1792) kezdődött és az egész krd- 
zsaliji időszakon át tartott; már 1801—1806-ig 9 bolgár 
falú alakult a chersoni és a taurisi helytartóságokban. 
1821-ben 7735 család, összesen 38023 lélek lakott Besz- 
szarábiában. Kezdetben a besszarábiai-rumun földbirtoko­
sok jobbágyoknak akarták tekinteni a bevándorlottakat; 
1819 óta a dél-oroszországi gyarmatosok szabad emberek, 
kiknek tetemes kiváltságaik vannak. Rendkívüli népszerű­
séget szerzett a besszarábiai bolgároknál a gyarmatosok 
első „popeóitel“-ja, Inzov N. Iván tábornok, ki atyailag 
pártfogolta őket; arczképét minden kunyhó őrizte.* 2)
Bulgária a szerb forradalom és az orosz háború 
tartama alatt hiába várta megszabadítása pillanatát. A 
krdzsalijek eltűntek, de helyettök rőfnyi magas fekete
*) Lásd Zinkeisent, VII. 683. ki felhasználta Csicsagov 
tengernagynak ki nem adott emlékiratait (Memoires inédits de 
l’admiral Tchitchagoff, Berlin 1855.)
2) 1821-ben a gyarmatosok számára Inzov parancsára Zisi- 
nevben, az újonnan szerzett birtokok főhelyén egy instruktiót 
nyomtak; ez egyike a legelső új bolgár nyomtatványoknak (Biblio- 
graphia 226. sz.)
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kalpagos lovas delibäsi csapatok, kik legnagyobbrészt egy­
kori krdzsalijek voltak, falűról-falúra, jártak, állítólag 
azért, hogy azokat a kormány szolgálatában a rablók 
ellen megóvják. A krdzsalijéktől csak annyiban külön­
böztek, hogy nem perzselték fel a falvakat, hanem csak 
kifosztották. Minden helységben tíz napig etették magokat 
és ezenkívül még fizetést is követeltek. Utoljára még 
dyschak-ot követeltek, azaz: kárpótlást azért, hogy idegen 
kenyéren koptatták fogaikat.
A görögök, felbuzdíttatva Napoleon rokonszenve, az 
orosz hadjáratok és a törökök hanyatlása által, ez idő­
tájt nagy készülődéseket tettek egy forradalomra. Hetai- 
riájok (bőig. zavéra) a bolgár földön is számos párthíve­
ket szerzett, a mi a görög klérus hatalmi állásánál és a 
városokban uralkodó hellenismusnál fogva könnyen ért­
hető. Mikor a hetairisták 1821-ben Oláhországban fegy­
vert ragadtak, seregök leginkább bolgár és szerb lova­
sokból állott. Még vezéreik között is sok szláv volt; így 
a szerb Mladen és Hadzsi Prodán, a bolgár Makedonszki, 
továbbá egy hajdani orosz kapitány és több más. Midőn 
Ipszilanti Sándor herczeg, orosz tábornok, a görög sza- 
badságharczosokkal (április elején) Bukarestbe érkezett, 
Zimnicsből (Szvistovval szemközt) két hírnök jött hozzá 
azon jelentéssel, hogy Hadzsi Christo Panka bolgár főnök 
76 csónakkal és 350 felfegyverzett bolgárral a Dunánál 
várakozik, hogy a hetairistákat átszállítsa és hogy Bul­
gáriában minden harezra készen áll. Mások szerint 17 
követ lett volna Szvistovból, Szlivenből, Philippopoliszból, 
Ozmán Pazárból. Ipszilanti visszautasította ajánlatukat és 
megtagadta azon pénzbeli támogatást, a mit forradalmi 
előkészületeikre kértek. Ugyanis éppen híre érkezett, hogy 
Sándor czár Ipszilantit a hadsereg lajstromából kitöröl­
tette és hogy hasztalanúl remélnek segélyt az oroszoktól. 
A hetairisták majdnem kétségbe estek. Ipszilanti már a 
következő napon (április 3-án) gyorsan visszavonúlt 
Trgovistéba. A bolgár követeket visszatértükben a törö­
kök Szvistovban elfogták és felkonczolták, mert valaki 
elárálta utazásuknak czélját.1)
Z in k e isen , Gesell. G riechen lands. III. 127. O rosz tu d ó sí­
tá so k  a Gasopis <5. M useá ban , 1832. 74. E g y  görögből fo rd íto tt
A görög forradalom.
Ipszilanti felkelésének híre a mohammedanusokat az 
egész birodalomban őrjöngd dühbe hozta. A nagy váro­
sokban, Konstantinápolyban, Szmyrnában, Drinápolyban, 
sőt még a nyílt mezőn is számtalan keresztényt lemé­
szároltak.1) A rajáhk rémséges napokat éltek akkor; 
temérdek sok bolgár család futásban keresett menedéket 
a Dunán át. A keresztényeket mindenütt lefegyverezték 
és megtiltották nekik a tűzi fegyverek gyártását, minek 
következtében pl. a grabovói fegyvergyártók ipara tel­
jesen tönkre ment.
A legnagyobb izgatottságot Makedónjában szülte a 
görög forradalom. Itt a drzUovczi vagy darzilovczi bolgár 
törzset, mely Yoden és Osztrovo körül lakott és már 
janinai Ali ellen fegyvert ragadott volt, arra kénysze­
rítették, hogy főhelységét Drzilovót felgyújtsa és kiköl­
tözzék.*) Mikor a harcz magában Hellaszban kitört, szá­
mos bolgár, kivált hajdú, nemcsak Makedóniából, hanem 
a Balkán-országokból is odasietett, hogy halálos ellen­
ségük ellen harczoljanak.3)
A görög forradalom újabb orosz háborúnak lön oka. 
1828-ban az oroszok Wittgenstein tábornagy alatt elfog­
lalták Brailát; egész Romániát a Dobrudzsával együtt
forradalmi dal Bezsonovnál található, Bolgár népdalok (Moszkva, 
1855) II. 116.
*) T. Pazardzsikban 40 polgárt elzártak, de Dionysnak, az 
emberbaráti és hazafias püspöknek, ki származására nézve bolgár 
volt, sikerült őket 4-nek kivételével, kiket a Maricza hídján fel­
akasztottak, kiszabadítani. Zachariev 51. \
2) A drzilovczikról alaposan értekezik Verkovic, Beschrei­
bung der maked. Bulgaren. Részint kereskedők, részint pedig 
kézmívesek voltak, kiknek saját jogszokásaik és török .kivált- 
ságaik voltak. Állítólag 4— 5000 családot képeztek. Özvegy 
nőket nem tűrtek meg: ezeket 3 hónap leforgása után a község 
költségein ismét kiházasították. A legtöbb Szereszben, Szolun- 
ban és Vodenben telepedett le; sokan mint kereskedők Gö­
rögországban, Szyriában, Egyiptomban, Ausztriában és Oláh­
országban éltek.
3) Rakovski ΠΧτΗΗΚϋ 231. Aprilov /lemnuia 75. Hadzsi- 
Mihály Koprivsticzából, Hadzsi-Chriszto Philippopoliszból, továbbá 
Szemko Trnovóból, Hadzsi-Petro stb. lovasfőnökök bolgárok vol­
tak. Bozzaris Márko állítólag Yodenböl való volt; felesége, ki
, még 1844-ben Athénben élt, a mint mondják, csak bolgárúl és 
albánúl beszélt.
50 i
502 XXIX. Fejezet.
megszállották és sok vesztesség után bevették Várnát. 
1829-ben a török hadvezérek az áj főparancsnok, Diebics 
ellen minden áron szerették volna megtartani a Balkán­
vonalat, de már februárban elvette tőlük hátulról az 
orosz hajóraj Anchialosz és Sozopolisz parti városokat. 
A kulevcsai nagy győzelem után sikerült Diebicsnek a 
hadsereget észrevétlenül átvinni a Balkánon, holott a 
törökök azt hitték, hogy Sumenben fogják őket ostrom 
alá venni. Csalódásukat belátván megelőzni törekedtek 
az oroszokat, de ismételt vereséget szenvedtek Aitosznál, 
Jambolnál és Szlivennél. Szeptember elején Diebics fő­
hadiszállása Drinápolyban volt, őrcsapatja Lüle — Bur- 
gaszban, a balszárny a Fekete-tengernél, a jobbszárny 
Enosznál, hol az aegaeusi tengeren felállított orosz hajó­
haddal összeköttetésben állott. Diebics haladéktalanul 
Stambulnál termett volna és a védtelen várost bizonyába 
megszállja, ha a nyugat-európai hatalmak közbe nem 
léptek volna.
A bolgárok az orosz hadsereget ezen háború alatt 
sokkal hathatósabban támogatták mint az előbbiben. 
Bolgár önkéntesek parancsnoka volt Mamarcsov Sztojkov 
György, melléknevén Bujuklu, ki Kötélben született és már 
1810-ben bolgár csapatok élén kitűnt volt. Mamarcsov 
azt hitte, hogy elérkezett Bulgária felszabadításának ré­
gen óhajtott napja és azért az orosz okkupácziót forra­
dalomra akarta felhasználni. 500 önkéntessel tehát el­
ment Kotelbe, hol a népet fegyverre akarta szólítani, az 
oroszoktól meg nem szállott Trnovoba vezetni és ott a 
régi Bulgária fényének romjain kibontani a szabadság 
lobogóját. A bolgárok szabaditójukként üdvözölték és 
készek lettek volna őt követni. Hanem váratlanul ott 
termett 200 kozák, kik Mamarcsovot Szlivenben elfog­
ták és a főhadiszállásra kisérték. Kevéssel ezelőtt keresz- 
tttlutazott Kötélén és Szlivenen egy angol is, ki a bol­
gárokat felkelésre buzdította megígérvén nekik, hogy An­
golország támogatni fogja őket; egy szabad Bolgárország 
képezzen határfalat Oroszország és a törökök közt. A 
kozákok üldözőbe vették, de ezért sikerült Trnovo kör­
nyékére menekülnie. A szliveni és a koteli lakosság el- 
szomorodván tervének meghiúsulásán, küldöttséget me­
nesztett Diebicshez egy levéllel, melyben neki az orosz-
A drinápolyi béke (1829). 503
szál törzs és Ilit szerint rokon bolgár nép szenvedéseit 
feltárják, Mamarcsov szabadon bocsáttatásáért és azon 
engedélyért esdenek, hogy saját felelősségükre folytathas­
sák szabadságharczukat a törökök ellen. J)
Időközben 1829. szeptember 2-án (14-én) megkö­
tötték a drinápolyi békét. Diebics barátságosan fogadta 
a küldöttséget, de nagyon sajnálta, hogy most már sem­
mit sem tehet az ő érdekűkben és nyugalomra intette 
őket. A békekötésben, úgymond, szó volt a szerbekről 
és a rumunokról; későbben majd a bolgárokra is kerül 
a sor. Egyúttal a békeszerződés 13. czikkében foglalt 
amnestiára is utalt, mely a török alattvalóknak megen­
gedi, hogy 18 hónap leforgása alatt földjeiket eladhassák 
és Oroszországba költözködhessenek. Szlivenben orosz kon­
zulátust szerveztek; Vascsenko konzul azonban oly cse­
kély rokonszenvet tudott kelteni, hogy a szliveni lakos­
ságnak ellene tett panaszai következtében nemsokára 
(1838 előtt) Belgrádba helyezték át, hol Milosnál nagy 
hatalomra vergődött; a szliveni konzulátust pedig beszün­
tették.
A orosz hadsereg készült az országból kivonulni. 
Kétségbeesés fogta el a Balkán környéki népeket. Roth 
tábornok vezetése alatt történt a második tömeges ki­
költözés Besszarábiába; állítólag 3900 család, mások sze­
rint 25,000 ember hagyta el akkor az országot. 1850 ben 
Besszarábiában 83 helységben már körülbelül 70,000 
bolgár lakott. Sumen, Szliven és Provad lakossága csak­
nem felényire olvadt le, Oláh- és Moldvaországba is tö­
megesen tódultak a bolgárok a Duna és a Balkán mellől 
és Brailában, Galaczban, Bukarestben, Krajován (a vi- 
diniek és a teteveniek), Plojestiben (a szlivenieK) és 
egyébb városokban telepedtek meg. Zimicstől északra egy 
Alexandria nevű bolgár város keletkezett, melyben leg­
inkább szvistovi menekültek laktak.
Igen nagy volt ama bolgár hajdúknak száma, kik 
ezen háborúban a törökök ellen az oroszokhoz csatlakoz­
tak vala.2) A krdzsalijek kora és a szerb forradalom óta 
a hajdúcsapatok általában nagyon megszaporodtak. Jelen *)
*) Mamarcsovról az ő személyes barátja Rakovski ír körül­
ményesebben, Γοροκΐϋ nXTHMct 233, 238—244.
*) Panajot emlékiratai, 104 skv.
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század elején a következő vajdákkal találkozhattunk: 
Altyn Sztoján (az aranyos Sztöján), Kötélből, Kara Tartasz 
Zseravnából, ki 10 egyenruhás emberével 10 évig lakott 
a Balkánon, Zlatjo Kokarcso-Oglu Szlivenből, egy hatalmas 
athléta fekete hajjal és nagy bajúszszal, ki 1810-ben 
Szlivennél kétségbeesett viadalban elesett; azt mondják, 
hogy 35 embert vert le, mig végre puskaporkészlete fel­
robbant és őt magát is széjjelszaggatta. Mindezeknél sok­
kal híresebb volt Czonjo Bragudanovóból, „a szakállos 
vajda“, ki 1810—1825 közt a Balkánon tanyázott és 
jóllehet százszornál többször harczolt a törökök ellen, 10 
év alatt mégis csak két emberét vesztette; Bukarestben 
halt meg. Az ő növendéke volt Bojcso vajda is, a Trnovo 
melletti Czeparaniból, ki 1829-ben orosz szolgálatba 
állott. A béke megkötése után megparancsolta neki a 
szilisztriai orosz parancsnok, hogy oszlassa szét a maga 
csapatják Bojcso meg akart szökni a Balkánra, de elfog­
ták és két fivérével együtt Szibériába vitték. Itt egy 
éjjel sikerült neki egy merész ugrással a vár falán ke­
resztül megmenekülni. Egyik fivére eltörte a lábát és 
Bojcso, hogy a kínoktól megszabadítsa, leszúrta őt. A 
másik kettő Ázsián keresztül gyalog Konstantinápolyba 
érkezett, onnan pedig a Balkánra mentek, hol Bojcso 
azóta 21 éven át egész rendszeresen hajdúéletet élt. A 
Balkánon és a Sztrandzsán alig van hely, hol meg nem 
fordult volna. A telet egész nyugodtan álruhában töl­
tötte jó barátjainál Provadban, Várnában vagy Konstan­
tinápolyban a törökök szemeláttára. Totjov, a felkelők 
egyik ismeretes vezére, ki még 1876-ban is élt, az ő is­
kolájából került ki.
Valamennyi bolgár hajdú közt a koprivsticzai 
Doncso Vatach volt a leglovagiasabb, azt mondják, hogy 
Dédo Nikolá-nak a krdzsalijek üldözőjének fegyveres társa 
volt. Eleinte a Balkánon és a Rhodopén, később pedig 
az Alsó-Mariczánál élt és török rablókat, császári nizá- 
mokat és bolgár csorbadzsikat üldözött. A rablott pénzt 
szétosztotta a szegények közt, még pedig úgy a keresz­
tények mint a mohammedánusok között, vett nekik igás 
marhát és törlesztette adósságaikat. Azért a bolgár, görög 
és török köznépnél oly nagy tiszteletben állott, hogy 
semmit sem lehetett ellene kezdeni. 1848-ban 200 nizá-
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mot küldtek ki ellene Drinápolyból, de csak 60 jött 
vissza közülök. Ettől kezdve békén hagyták őt a ható­
ságok. Azt beszélték róla, hogy természetfeletti varázs­
erők birtokában van, főleg azért mert sokszor a hírhedt 
uzunköprii híd körül tartózkodott, melynek boltívei alatt 
többször aludt is ; azt hiresztelték róla, hogy ott a sza- 
modivikkel (tündérekkel) társalogni szokott. A török ka­
tonákat babonás félelem töltötte el, ha rá gondoltak. Mi­
ként egykoron az albánok Nikoczaraszról, az olympuszi 
görög klephtáról, úgy a nizámok is Doncsóról azt be­
szélték, hogy nem lehet megsebesíteni és azt mondták, 
hogy maguk látták, mint pattantak le róla a golyók. 
Mily középkoriak voltak az akkori török viszonyok, mu­
tatja azon körülmény, hogy mikor Doncsót egyszer el­
fogták és Drinápolyba hozták, az ottani basa, egy jám­
bor igazhitű török őt ismét szabadon bocsátotta, mert 
sajnálta, hogy ilyen vitéz hőst megöljön. Doncsónak ha­
lálát nem ismerjük.
A hadisarcznak teljes törlesztéséig (1826. augusztus 
havában) az oroszok megszállva tartották Szilisztriát. 
Mamarcsov kapitány, ki ott városi kormányzó volt, még 
akkor sem szűnt meg titokban új forradalmi terveket 
készíteni. Az oroszok elvonulása után szt. Miklós kolos­
torába ment Kapinovóba, Trnovo és Jelena közt, hol 
eközben minden készen állott a felkelésre. A bolgár sza- 
badságliarcznak ezen előkészületeit azonban az utolsó 
pillanatban elárulták. Az agg Hadzsi Jordán Jelenából 
rokonát az ifjabbik Hadzsi Jordánt megnyerte a terv­
nek és a kolostorba hozta, hol az magát felvétette az 
összeesküvők közé. Este az ifjú elhagyta a kolostort, ál­
lítólag azért, hogy otthon előkészülhessen. Tényleg azon­
ban Trnovoba ment, hol mindent a mit látott Ilárion 
metropolitának elmondott. Ez legott a török parancsnok­
hoz sietett, ki tüstént megtette a szükséges ellenintézke­
déseket. Ugyanazon éjjel megrohanta egy török lovas­
csapat a kolostort, de csak Szergijigument és „Georgi 
kapetán“-t találta; a kolostort fáklyafény mellett kira­
bolták, a templomot meggyalázták, a szentek képeinek 
pedig kiszúrták szemeiket. A többi összesküdteket, kik 
többnyire tekintélyes és jómódú emberek voltak, saját 
lakóhelyeiken összefogdosták és Trnovoba hurczolták,
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hol őket minden vizsgálat nélkül felakasztották.1) Szergij 
igumen igazi vértanúként halt meg a legborzasztóbb 
kínok közepette. Az árulót a törökök dúsan megjutal­
mazták; családját a bolgárok még most is megvetéssel 
illetik.
Mamarcsov kapitányt, ki még orosz egyenruhát vi­
selt, Konstantinápolyba vitték. Az orosz követség nem 
fogta pártját, jóllehet orosz érdemjelek díszítették mellét 
és jóllehet vitézsége elismeréséül Szilisztria ostroma után 
díszkardot kapott volt. Koniehbe száműzték, hol fegyvert 
hordhatott, sétálhatott és lovagolhatott; ezenfelül rendes 
fizetést is kapott. Nehány év múlva felesége közbenjárá­
sára bűnbocsánatot nyert; megengedték neki, hogy bár­
hová mehet, csak Bulgáriába nem. Ő Oláhországba akart 
menni. Fanarióta cselszövények következtében azonban 
ismét elfogták és Számoszba küldték. Ott meglehetősen 
szűk viszonyok közt élt, hanem azért mindig visszauta­
sította a számoszi kapitányoknak azon ajánlatait, hogy 
őt ha Görögországba akarna menekülni, megsegítik, mert 
még mindig számított Oroszország segélyére. Meghalt 
hatvan éves korában 1846-ban.
Befejezésül álljon itt még valami a besszarábiai gyar­
matokról. Talán azt hihetné az ember, hogy ezen oly 
szerencsés fekvésű bolgár gyarmatok a nemzet számára 
a műveltség és a felvilágosodás tűzhelyévé, lettek. A do­
log azonban másképpen alakúit. Jó sorsuk volt a bessz­
arábiai bolgároknak addig, mig Inzov helytartó élt; de 
utódainak kormánya kevés jót hozott rájuk. Legtöbbet 
szenvedtek Arendarenko Iván helytartó alatt. Azon 40 
iskola közűi, melyet Inzov alapított, csak 17 maradt meg 
alatta és ha közbe nem jön a krymi háború, még ezeket 
is beszüntette volna. Tanítókúl kiszolgált katonákat, tu­
datlan embereket alkalmazott, kik egy szót sem tudtak 
bolgárúl és inkább pálinkaivással mint tanítással foglal­
koztak. A gyarmatosoknak azon kérelme, hogy adjanak 
nekik gymnásiumot, teljesítetlenül maradt.* 2)
x) E z e k  k ö z t v o lta k  H a d z s i Jo rd a n , H ad zsi V elcso G abro- 
vóból, G eo rg i S ztancso  T rév n áb ó l, Jo v a n ic z a  T rnovobó l, Jo v a n a k i 
Szófiából s tb .
2) A  b essza ráb ia i b o lg á ro k ró l k im erítő  c z ik k e t ta lá lh a tu n k  
a B ílg a rs k a  PŐela ez. fo lyó ira tban , (B ra ila ), 1863, 1 0 — 31. old.
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A párisi békében Oroszország Dél-Besszarábiát a 
Pruttól a Pontusz partjáig (mintegy 132 négyszög mért- 
föld) Romániának engedte át. A rumun Besszarábia fő­
városa Bolgrád lett a Jalpuk tó mellett. 1859 óta van 
ott egy bolgár gymnásium könyvnyomdával. Csak ez 
indíthatta az orosz kormányt arra, hogy a maga Bessz- 
arábiájában is minden falúban bolgár népiskolákat és 
Komrátban központi iskolát állítson.
A R M I N C Z K E T T E D I K  F E J E Z E T
Az új-bolgár mozgalom.
A bukaresti kereskedők és kivándorlók. Venelin György 
történetiró. Aprilov és az első bolgár iskola Gabrovóban 
(1835). Neofyt Rylski. Az iij-bolgár iskolaügy Jejlödése.
A bolgár nép újjáélesztésének müve, melyet Payszij 
és Szofronij megindítottak, tartós erősbödést nyert a je­
len század elején történt politikai események folytán. 
Nagy érdemeket szerzett magának e körül nehány buka­
resti kereskedő és kivándorló, a mennyiben, jóllehet 
csekély anyagi eszközökkel is, a nemzeti iskolaügynek 
és az irodalomnak létesítését kezdeményezték. Ezek a 
következők voltak: Musztakov Konstantin és Dimitr ga- 
brovói kereskedők, kik Bukarestben Milos szerb fejede­
lem kereskedelmi érdekeit képviselték, Dobrjov Iván 
Bakaloglu, Genovics H. Jordán, Pesakov György vidini 
levéltári hivatalnok (szül. 1785), Sztojanovics Anasztáz 
(Kipilovóból, Kötél mellett, megh. 1868-ban) és Trévná- 
ból való Szapunov Péter irók, végre pedig Nenovics N. 
Vaszil, ki Bukarestben és Brassóban kereskedést űzött. 
Az ő körükbe tartozott az ifjú Berovics vagy Beron Ch, 
Péter Kötélből (szül. 1797-ben, megh. állítólag gyilkos­
ság folytán 1871-ben) Bukarestben és Brassóban, később 
pedig 1826 óta Münchenben tanúit és 1832-től 1839-ig 
krajovai kerületi orvos volt; mikor már tekintélyes va­
gyonra tett szert, állandóan Párisban telepedett meg. 
Brassóban (szláv. Brasov), hol egy „görög“ kereskedő, 
leginkább bolgárok kiváltságos társaságának székhelye volt,1) *)
*) A b o lg ár k e re sk e d ő i sz ö v e tk eze t a  X V II I .  században
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egy odavaló kereskedőnek, Joanovics Antonjovnak támo­
gatásával 1824-ben kiadott egy bolgár B u k v á r t Ezen 
könyvecske az iskolai elemeken kívül képekkel díszített 
természettani és természetrajzi olvasmányokat is tartal­
maz. Bulgáriában, hol a pópák iskoláiban eddig csak 
psaltirt és oktoichot lehetett látni, ezt a „Ribnij bukvar“-t 
nagy lelkesedéssel fogadták. Az előszóban keményen os­
torozza a szerző azokat az iskolákat, melyekben a gyer­
mekek a sok félelemtől semmit sem tanúltak és aBell-Lancas- 
terféle módszer alkalmazását ajánlja; ez pedig Bulgáriában 
későbben csakugyan nagy elterjedtségnek örvendett (vzaim- 
noucitelni-te skoli, άλληλοδιδακτική! σχολά/.)
A mikor Berovicsnak Bukvarja megjelent, a bolgár iro­
dalom gyors fejlődésnek kezdett indálni. Nenovics a budai 
egyetemi könyvnyomdában, mely a kyrilli könyvek nyomá­
sát akkoriban csaknem egyedül eszközölte, 1825-ben egy 
bibliai történetet és 1826-ban egy Bukvart nyomatott. 
Bukarestben szláv népiskolát szervezett, de ez csakhamar 
letűnt, mikor alapítóját (1831-ben) az oláh divánnál ügy­
véddé kinevezték. Sztojanovics a fentebb említett Joano­
vics költségén közzétette Hübnernek bibliai elbeszéléseit 
(1825. 11. köt. oroszból). Szapunov, Szerapm  eszki-zagorai 
szerzetessel együtt lefordította az újszövetségi bibliát és 
Grigorij oláh metropolita segélyével kiadta Bukarestben, 
1828 ban. Szerkesztettek ezenkívül lexikonokat is, világ- 
történeteket stb., hogy a modern műveltség alapjait faj- 
rokonaik közt terjeszszék.2)
főleg Szv istovban  G abrovóban , T rn o v o b an  és P h ilippopo liszban  
k ezd e tt fe lv irágozni. N em  so k á ra  ta lá lh a tu n k  b o lg á r k e re sk e d ő k e t 
m agában  S zm yrnában , M oszkvában  és főképpen  B écsben , hol a 
„ tö rök  n a g y k e re sk e d ő k “ k iv á ltsá g a in a k  o lta lm a a la tt  á llo ttak . 
E le in te  a görögökhöz sz íto ttak , késő b b  azon b an  a  b o lg á rsá g n a k  
leghatha tó sabb  párto ló iv á  le tte k . —  A brassó i bo lg áro k  B u sá su k ­
ból, Szvistovból, G abrovóbó l, Szlivenböl, P h ilippopoliszból, ső t m ég  
V eleszből és K asz tó riáb ó l jö t te k  össze.,
J) B ib liograpb iám , 24. sz. —  Ú j len y o m ata i 1841, 1862.
2) M ár 1821-ben  le fo rd íto tta  az orosz b ib lia tá rsa sá g  az ú j-  
szövetségi b ib liá t T heodoszíjja l, az O láh o rszág b an  levő B ysztricza  
ko losto r a rch im an d ritá jáv a l, k i á llító lag  görög  szá rm azású  em b er 
volt. E z t  a  fo rd ítást, m ely  első so rb an  a  b e ssza ráb ia i g y a rm a to ­
so k n ak  vo lt szánva , a m ag a  h a szn av eh e te tlen ség e  m ia tt n ém ely ek  
szerin t m in d já rt k e zd e tb en  v is s z a v e te t té k ; m ások  sze rin t 1823-ban.
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Egészen váratlan lelkesítő hatással voltak ezen sze­
rény kísérletek egy külföldi fiatal tudósra, ki csodálatos 
buzgalommal a bolgár történelem és nyelv buvárlatainak 
szentelte tevékenységét. Ezen ember Ivánovics Venelin György 
volt, ki származására nézve kis-orosz volt. A kárpátok­
ban született Bereg megyében Nagy Tibaván, 1802-ben. 
Tanúlmányait az ungvári gymnásiumban kezdte és a 
szatmári lyceumban folytatta; innen pedig a lembergi egye­
temre ment (1821-ben). Családi neve Hucza György volt; 
apja pópa lévén, ő t  is egyházi pályára akarta kényszerí­
teni; csak Lembergben vette fel a Venelin nevet, hogy 
kilétét eltitkolja. Lembergből Oroszországba akart menni, 
még pedig nagy körúton Trieszten és Odesszán keresz­
tül. Ezen útjában eljött Szegedre, hol a télen át az akadémiát 
látogatta. Hanem a kitört görög forradalom meghiúsította 
nagy tervét; igy tehát elhatározta, hogy egyenesen megy 
Oroszországba és 1823-ban tavaszszal gyalog átment a 
Kárpátokon és Kisinevbe érkezett, hol őt Inzov kor­
mányzó és Dimitrij érsek barátságosan fogadták. A bessza- 
rábiai gyarmatoknak eme fővárosában két évet töltött 
mint szemináriumi tanító és legelőször itt ismerkedett 
meg a bolgárokkal. Alapos tanúlmányokra vágyván, tudo- 
mányszomja 1825-ben Moszkvába hozta, hol rábeszélték, 
hogy folytassa az orvosi tanúlmányokat; öt év múlva 
orvosi oklevelet kapott.
Lembergben való tartózkodása óta a szláv népek 
történelmét tanulta legszívesebben. Korán mutatkozó éles 
felfogása és ernyedetlen szorgalma lehetővé tették, hogy 
a polyglotta Magyarországban és Besszarábiában rövid 
idő alatt sok nyelvben bámulatos jártasságot szerzett. 
Kritikáival és a moszkvai folyóiratokban megjelent kisebb 
czikkeivel magára terelte Pogodin egyetemi tanár figyel­
mét. Pogodin indította öt arra, hogy nagyobb történeti 
müvet írjon, melynek kiadása körül pénzzel is segítette. 
Az első kötet megjelent 1829-ben, éppen akkor, mikor 
az orosz hadak Sztambul ellen vonúltak. Czime: „A régi 
és az új bolgárok az oroszokhoz való politikai, ethno- 
graphiai, történeti és egyházi viszonyaikban“. Ebben be-
E é te rv á ro tt  5000  p é ld á n y b a n  k in y o m a ttá k , d e  m in d já r t el is koboz­
tá k , m ert a nép nyelvén  í r t  sz e n tírá s t v eszedelm esnek  ta r to ttá k .
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bizonyítja, hogy a bolgárok nem elszlávosodott tatárok, 
hanem szlávok.
1829 deczember havában az orosz akadémia, mely­
nek ő a maga művét előterjesztette volt, a Duna mellékére 
küldte, hogy Moldvát, Oláhországot, Bulgáriát és Rurne- 
liának egy részét beutazza, a kolostorok könyvtárait meg­
vizsgálja, régi okmányokat gyűjtsön és bolgár nyelvtant 
és szótárt írjon. 1830 április havában elindult Moszkvá­
ból, de Törökországban, melynek földjére Várnában lé­
pett, a legnagyobb zavarokat, éhséget és kholerát talált; 
a csapatok visszavonulása és a bolgár költözködés Bessza- 
rábiába éppen a legnagyobb mértékben folyt. Várnából, 
mely egészen összelövöldözve és majdnem lakatlan volt 
a tenger mentén Babadaghba és innen a Duna hosszá­
ban Szilisztriába jött. A csékely számú bukaresti bolgár 
hazafiakra a lelkes ifjú felejthetetlen benyomást gyakorolt.
Midőn 1831-ben Moszkvába visszatért, a gyűjtött 
anyag feldolgozásához fogott. De nemsokára látta, hogy 
várakozásaiban keserűen csalatkozctt. Azon munkák kö­
zűi, melyeket az akadémiának bemutatott, a rumun feje­
delmektől kibocsátott szláv okmányok gyűjteménye és a 
bolgár népdalok az ő halála után jelentek meg ; bolgár 
nyelvtana sohasem látott napvilágot. Venelin maga is 
oly szóróit anyagi viszonyok közé került, hogy mint házi 
tanító volt kénytelen megkeresni kenyerét; csak 1836-ban 
lett felügyelő egy nemesi nyugdíjintézetnél. Eközben még 
most is részint folyóiratokban, részint önálló alakban 
történeti és irodalmi czikkeket adott ki. Az odesszai és 
a bukaresti bolgárok mindig tudósították iskoláik és 
irodalmuk haladásairól és népdalokat gyűjtöttek az ő 
számára. Az ő közbenjárásukkal kutatni kezdte a régi 
bolgár okiratokat és csak kevéssel halála előtt érte őt 
azon öröm, hogy a ryli chrysobullont hű másolatban 
(facsimilében) megláthatta.
Venelin 1839 márczius 28-án halt meg, még csak 
37 éves korában, a moszkvai közkórházban; tetemeit a 
danilovi kolostorban helyezték el nagy részvét kíséreté­
ben. Sírját egy Olaszországban készített márvány emlék 
díszíti a következő felirattal: „Ivanovics Venelin György­
nek az odesszai bolgárok 1841-ben. Visszaidézte a világ 
emlékezetébe a bolgároknak elfelejtett, de régente híres
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éa hatalmas nemzetét, melynek újjáébredését megérni hő 
kívánsága volt“. Iratai gazdag tartalmukkal, tiszta és 
élénk előadással ékeskednek, jóllehet tagadhatatlan, hogy 
eleven képzelete olykor tévútakra is terelte. A bolgárok­
nál Yenelin neve csaknem szent tiszteletben áll, nincs 
egyetlen, legalább némileg müveit bolgár ember, ki őt 
ne ismerné. ’)
Azon férfiak közül, kiket Yenelin müveinek olvasása 
hazafias tevékenységre serkentett, a legjelentékenyebb a 
gabrovói (Trnovo mellett) Aprilov Vaszil Eusztatiev. A bol­
gárok közül a gabrovói kereskedők voltak az elsők, kik 
Oroszországgal, még pedig egyenesen Moszkvával k eres­
kedést kezdtek űzni; később a maga üzleteiket és rak­
táraikat Moszkvából a rohamosan emelkedő Odesszába 
szállították át. Aprilov 1800-ban, még gyermekkorában 
jött Moszkvába bátyjával együtt; itt kitanulván az orosz 
iskolákat, 1810-ben mint kereskedő megtelepedett Odesz- 
szában, hol jelentékeny vagyont szerzett. Eleinte mint 
sok más honfitársa a görög irodalmat, a görök iskolákat 
és a görög forradalmárokat segítette és támogatta. Csak 
1831-ben kezdett más irányban haladni, mikor Venelin- 
nak első nagyobb — fentebb említett — történelmi mü­
vét elolvasta. Ettől fogva honfitársainak felvilágosítása lett 
egyedüli óhajtása. Egy Gabrovóban létesítendő európailag 
szervezett iskolát a legalkalmasabb eszköznek tartott ezen 
czél eléréséhez. 1832-ben szövetkezett Palauzovval, ki szin­
tén kereskedő volt Odesszában és számos egyéb gabro-
í) V en e lin t ille tő leg  lásd  B ezsönov  b ev eze tésé t a  /IpciíHÍe n 
ti hurt ütnie Eoarape 2. k iad ásáh o z  (1856 ). A prilov  Aewinna 60, 96, 
123, 141. E g y  b o lg á r é le tra jz  m eg je len t O d esszában  1851-ben; 
fo rd íto tta  P a lau zo v  N. C h. V enelin  m u n k á i: /Iponnie ii ubwfeimtie 
B iurnpe. M oszkva  I . 1829 I I . 1841. E g y es kü lön  fü z e te k b e n : A 
n ép k ö lté sn e k  főleg a  dé lo ro szn ak  e re d e té rő l; az ú j-b o lg ár irodalom  
k e z d e te  (M oszkva  1838. 8". ó l  old., igen  fo n to s); a  déli szlávok  
nép d a la iró l s tb  O p e ra  p o s th u m a : B.iaxo óo.irapcnui iuh A»ko C,va- 
πηηγκι'η rpaMOibi (V lacho-bolg . v a g y  d ak o sz láv  o k ira to k ) Szt: P é  - 
te rv á r  1 8 40 ; a  n ép d a lo k  B ezsonov  g yű jtem ényében , M oszkva  
1 8 55 ; k r i t ik a i  k u ta tá so k  a b o lg ár tö rté n e t kö rü l, M oszkva  1849 
(k ia d v a  D en k o g lu  szófiai, de  M oszkvában  le te lep ed e tt k e re sk ed ő  
k ö lts é g e in ) ; é r te k e z ése k  a  v a ra e g e k rő l, a  go thok ró l, a  b o ja rin  
szóról stb . U tazás i n a p ló já n a k  egyes tö re d é k e it k ö z z é te tte  B ezso­
nov, HtKOToproa <iepTio nyiem ciisna ΙΟ, He. PeHe.niHa ht> Eojrapiio. 
M oszkva  1 8 5 7 ; 40  old.
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vói férfiakkal (főleg Bukarestben), hogy a terve kivite­
léhez szükséges pénzt megszerezhesse.1)
Legelőbb azonban a trnovoi metropolitának enge­
délyét kellett kieszközölni. Az a sokat említett Ilárion 
(f 1838), ki a régi bolgár pátriárkák könyvtárát elpusztította, 
kezdetben a görög liturgia, görög iskolák, könyvek, pópák és 
szerzetesek meghonosításával a hellenismus javára mű­
ködött; hanem a midőn már megvénűlt, buzgalma is 
lankadt. Iparkodott ugyan Aprilovot rábeszélni, hogy a 
gabrovoi iskolába a görög nyelvet hozza be, mert bolgár 
tankönyvek úgy sincsenek, ilyeneknek készítése pedig 
több esztendőt igényelne. De ellenállását könnyű volt 
megtörni.
Tanítóál Neofytot választották, egy fiatal hieromo- 
nachust a Ryl-kolostorból, hol a régi bolgár szellem és 
az ó-szlovén liturgia idáig még sértetlen maradt. Neofyt 
Bánjából származott Razlogban (Rhodope); iskolába soha­
sem járt, de azért ernyedetlen szorgalmával annyira vitte, 
hogy a régi és az új görög, az ó-szlovén, az orosz- és a 
szerb-nyelvet elsajátította* 2). Elküldték Bukarestbe, hogy 
magát a Bell Lancaster féle módszerben begyakorolja és 
a szükséges könyveket megírja. Tankönyveit, egy bolgár 
és egy görög nyelvtant, egy kátét és 66 fali táblát Musz- 
takov közbenjárására a szerb állami nyomdában dijtalanúl 
nyomták (1835). Ebhez Sztojanovics lefordított oroszból 
egy világtörténetet (Buda 1836). Mikor már minden elké­
szült és térképek és földgömbök is voltak, 1835 január 
2-án ünnepélyesen megnyílt az iskola, mely egyszersmind 
az első európai népiskola Bulgáriában. Nem sokára mint­
egy 120 különböző életkorú tanítvány gyülekezett Neo­
fyt köré, ki írásra, olvasásra, számolásra, földrajzra, tör­
ténelemre, vallástanra és görögre tanította őket.
*) A  g ab ro v ó i isk o la  a la p ítá sá ra  v o n a tk o zó lag  1. A prilovo t, 
AcHinma 21, 33, 77, 91 , 107, 1 2 3 ; A p rilo v  és P a lau zo v  V éneim ­
hez í r t  leve le it V enelin  0  3 Η μ ο 4 ω < η £  h o b o ö  őo.ir. .jut -jában .
2) M ilyen  szellem  le lk e s íte tte  N eo fy t szerze tes t, a z t a  b o lg á r 
g ram m atik áh o z  í r t  (K rag u jev ácz , 1835) e lő szavában  lá th a tju k , hol 
az t m ond ja , hog y  e lőbb  isk o lá k a t k e ll a lap ítan i és  c sa k  a z u tá n  
tem p lom okat és k o lo sto ro k a t, e lőbb ta n k ö n y v e k e t írn i és  azu tán  
vallásos m ü v e k e t; m e rt k ü lö n b en  c sa k  szem e ik k e l o lv asn ak  az 
e m b erek  és sem m it sem  é rte n e k  m eg.
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Aprilov kyrilli és görög betűkkel dolgozó nyomdát 
is akart állítani az iskola mellé. Yogoridi herczeg köz­
benjárásával, ki II. Mahmudnál nagy kegyben állott, 
remélhette, hogy meg fogja kapni rá az engedélyt. Vogo- 
ridi István (eredetilegSztojko), ki 1790-ben született Kotei­
ben, Vladiszlavov Sztojkónak, a későbbi Szofronij püs­
pöknek unokája volt. A bukaresti görög akadémiának 
növendéke lévén a porta szolgálatába állott és előbb 
egyiptomi dragomán, később Moldvaországban kajmakám, 
végre pedig a számoszi kiegyezés után (1833 februárius- 
ban) eme sziget adófizető fejedelmévé lett. De mivel 
különféle állami hivatalokat viselt és Konstantinápolyban 
lakott és így a szigetet helytartókkal kormányoztatta, a 
számosziak nem voltak vele mindig megelégedve. Honfi­
társait, főleg a későbbi egyházi viszályban egészen halá­
láig (1859) a legliathatósabban támogatta; hanem Apri­
lov kívánságát nem állott módjában teljesíteni, jóllehet a 
görögöknek a szárazföldön is, így Melnikben (Μελέηκος) 
és ezelőtt Moschopoliszban is voltak nyomdáik. Aprilov 
azonban sohasem szűnt meg iskolájáról gondoskodni és 
halála után (1848) egész vagyonát neki hagyta.1)
Ez időben a szláv elem más helyütt is behatott egy 
görög iskolába, még pedig a Duna melletti Szvistov ke­
reskedő városban, hol 1813 óta görög iskola volt. Ezen 
iskola 1813 óta kettős színezetű lett. Tanítója Paviovics 
Chrisztaki vagy Chryzant volt Dupniczából, ki ezen „szláv- 
hellén“ intézet számára bolgár tankönyveket szerkesztett, 
melyeket Belgrádban nyomatott. Mikor ott 1836-ban egy 
ottani kereskedőnek, Angelov Ch. Iván-nak hagyatékából 
tisztán bolgár iskolát alapítottak, Chrisztaki lett ennek 
tanítója, ki a gabrovói iskola mintájára a Bell-Lancaster- 
féle módszert honosította meg benne. Ugyanekkor mű­
ködött Szvistovban Bozveii Heofyt archimandrita is Kötél­
ből, kit azonban nem szabad összetévesztenünk a fentebb 
jellemzett „Neofyt Rylszki“-vel. Ezen nemzeti agitátor, 
kire még vissza fogunk térni, Yaszkidovicscsal, a szvis- 
tovi görög iskola egyik tanítójával együtt egy hat köte- 
tecskéből álló iskolai encyklopaediát szerkesztett (Kraguje- 
vácz 1835).
Vogoridit illetve v. ö. Ilárion püspök halotti beszédjét 
a Btlg. Knizici-ben, 1859, 515. old.
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A harmadik új-bolgár iskolát 1837 november havá­
ban maga Neofyt (Rylszki) nyitotta meg Koprivsticzában, a 
Csalikoglu testvérek meghívására. De nem sokáig maradt 
ott, mert visszatért a Rylkolostorba, hogy ott is iskolát 
szervezzen és nagy bolgár szótárát befejezze. Később a 
kolostor igumenje lett és mint tisztes aggastyán még 
1876 ban is ott élt.
Ez időtől fogva az iskolák szüntelenül szaporodtak. 
Főleg a Balkán és a Szrédna-Góra mély völgyeiben 
fekvő Vojnik falvak voltak azok, hol leginkább gondos­
kodtak arról, hogy a fiatalság saját anyanyelvén nyerje 
kiképeztetését. Egyik másiknak már előbb is voltak régi 
pópa-iskoláik; másokban görög iskolák voltak, melyekben 
görög betűírást és nehány görög phrázist elmondani tanul­
tak. Ezen új mozgalom a hegyekből csakhamar áthatott 
a síkságon fekvő félig elgörögösödött városokba is, fő­
képen Szófiába és Trnovoba. Hat esztendő folyamán 
13 bolgár iskola keletkezett.1) Könyveket Gabrovóból 
kaptak, tanítóik pedig csaknem kizárólag oly ifjak voltak, 
kik magokat Gabrovóban és Koprivsticzában Neofytnál 
begyakoroltak volt. Hogy derék tanerőket teremtsenek, 
egyes hazafias kereskedők odahatottak, hogy a fiatal bol­
gárok az odesszai lyceumban tanúihassanak. A török 
kormány, mely akkor éppen a reformok árjában úszott, 
ezen iskolának felállítását nem akadályozta. A görögök 
azonban sehogyan sem voltak ezzel megelégedve.
T íz évre a gabrovói iskola megalapítása után (1845) 
már 53 bolgár iskola volt; még pedig 31 Duna-Bulgáriában, 
18 Thrákiában, 4 északkeleti Makedóniában.* 2) Az isko­
lákkal együtt szaporodtak az olvasók is. A negyvenes 
években az alig 20 esztendős irodalom már oly köny­
vekkel dicsekedhetik, melyeknek 2000 megrendelője volt. 
1844-ben indáit meg az első bolgár folyóirat.
*) 1837-ben: K a z a n ly k , K arlovo , 1838 Szopot, 1839 P an ag - 
ju r is te , K alofer, Szófia, T rn o v o  (ez t H ad zsi C hrisz to  P é te r  g a b ro ­
vói k e re sk ed ő  ép íte tte  sa já t k ö lts é g é n ) ; K ö té l (azon  gö rög -bo lgár 
isko la, m elyet lBtíO-ban Y ogorid i és P opov ics R ajno  a la p íto ttak , 
fanarió ta  cselszövények  k ö v e tk e z té b en  m á r  ré g e n  tö n k re  m en t 
volt), T rév n a .
2) G rigorov ié  szerin t, U tazás  197, és az a lá író k  fe ljegy ­
zései a lap ján .
33*
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Eszerint a bolgár nemzet újjáébredése egy ember­
öltőn át folyt; oly gyorsasággal, mely bámulatot érdemel. 
Még a jelen század elején kételkedni lehetett abban, hogy 
a bolgárok ugyan képesek lehetnének e valaha megint 
feltűnni; negyven évvel rá sehol sem hiányzottak hazafias 
kereskedők, tanítók és papok; minden városban kelet­
kezett bolgár iskola; ezer meg ezer könyv fordúlt meg 
még a köznép kezében is. Nem fegyveres hatalom és 
vérontás, hanem könyvek és iskolák eszközölték azt a 
mélyenható felforgatást, még pedig egészen csendben. A 
nemzeti haladás oly erős lett, hogy azt megakasztani 
többé nem lehetett. Világosan mutatta ezt az a harcz, mely 
később a bolgárok és a fanarióták közt kitört és mely 
a bolgár nemzeti önérzet újjáébredésének szükségszerű 
következménye volt. Jól tudta minden bolgár ember, 
hogy a meddig a görög papság régi kormányrendszere 
uralkodik, a nemzet még távolról sem remélheti, hogy 
valaha szabad és természetes fejlődésnek induljon.
ARM IN CZ HA R M AD IK FEJEZET.
A bolgár egyházi viszály.
Török reformok. Bozveli Neofyt és Ilárion metropoli/a. 
A bolgár egyház kérdése 1868— 1812. Az exarkátus fel­
állítása. Forradalmi kísérletek.
Az új-bolgár történet legfontosabb mozzanata a régi 
nemzeti egyháznak visszaállítása több mint 30 évi küz­
delem után. A bolgárok, kiket csak még nem régen 
egészen ismeretleneknek és elfelejtetteknek néztek, ezáltal 
új jelentőségre tettek szert keleten. Nem dogmák körül 
folyt a viszály, hanem a tulajdon nemzetiség fentartása 
érdekében vívott harcz volt ez a görögösítő törekvések 
ellenében. Mielőtt azonban egy ilyen viszály csak kelet­
kezett volna, kellett hogy a rajáhk jogszerinti helyzete 
lényegesen megjavúlt legyen.
A drinápolyi béke után (1829) számos kísérlet tör­
tént, melyekkel az európai kormányok arra törekedtek, 
hogy a porta keresztény alattvalóinak emberiesebb álla­
potokat biztosítsanak. //, Mahmud szultán komolyan fára­
dozott a czivilisatió és még inkább a birodalom össz­
pontosítása érdekében. Azon útjában, melyet 1837-ben a 
dunamelléki és a Balkán környéki tartományokban tett, 
személyesen arra figyelmeztette a hatóságokat, hogy a 
keresztények és a mohamedánusok egyenjogúságát tart­
sák tiszteletben és általában nagy rokonszenvet költött 
maga iránt a rajáhk közt. Abdul Medzsid (1839—61), az 
ő fia és utódja, ki sokkal gyengébb volt atyjánál, mi­
niszterének Residnek tanácsára 1839 november 2-án Euró­
pának nem csekély meglepetésére kibocsátotta az alkot- 
mánylevélszerű Güíhanéi Hattischeriffet, mely a keresztények-
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nek majdnem olyan jogokat biztosított mint a moham- 
medánusoknak. Megígérte a személy, becsület és vagyon 
biztonságát, az adók szokásos bérbeadásnak (iltizam) 
megszűntetését, a monopóliumoknak eltörlését és sok más, 
még ma sem teljesített reformot. Azonban haladásnak 
tekinthető a tartománytanácsok (medzsli-k 1845) felállí­
tása, hol a mohammedánok mellett keresztény képviselők 
is ültek, kik a legtöbb esetben természetesen nem érvé­
nyesíthették szavazataikat.
Hogy milyenek voltak ezen nagyra magasztalt refor­
mok tényleg, azt nemsokára néhány fölkelés mutatta, 
melyek Nyugat-Bulgáriában, a szerb határ mentében kitör­
tek. A szemlélőnek figyelmét nem kerülhette el az, hogy 
Törökországban a fegyveres fölkelések legtöbbnyire a 
határvidékeken törnek ki, mert ezeknek lakói látják, mily 
boldogan és mily nagy biztonságban élnek szomszédaik 
Szerbiában, Montenegróban vagy Ausztriában és ezért a 
török garázdálkodást is legsúlyosabban érezik. 1841-ben 
a bulgár földmivesek Nis, Pirot és Lészkovecz körül a 
központosított adók beszedésénél gyakorolt szörnyű zsaro­
lások miatt tömegesen fegyvert ragadtak. A nisi basa 
Szabri az albániai basibozukok segélyével a fölkelést 
elnyomta, kik a védtelen falvakban rabolva, gyújtogatva 
és gyilkolva oly égbekiáltó szörnyűségeket vittek véghez, 
hogy erre még a nyugat is figyelmessé lett.1) Csak a 
tüzelő fegyverek hiánya és Szerbiának Milos fejedelem 
elűzetése után annyira megzavart akkori helyzete akadá­
lyozta meg, hogy e kétségbe esett fölkelés nagyobb mér­
veket nem öltött. Mégis már 1851 májusban a hivatal­
nokoknak, a szpahiknak és a görög püspöknek kapzsisága 
következtében egy új forradalom tört ki, mely Yidinnél 
Rakovicza falúból indult ki és kevés nap múlva Vidin 
környékét, Belgrádcsikot, Berkoviczát és Lomot is moz­
gásba hozta. A fölkelők többnyire csak buzogányokkal, 
lándzsákkal és baltákkal voltak fölfegyverezve, minthogy 
a szerb kormány a határokat szigorúan őriztette és sem 
harczosok csatlakozását, sem fegyverek kivitelét nem en­
gedte meg. Mindennek daczára junius 13-án ostromot *)
*) Ez eseményeknek megragadó képét adja a franczia 
kormánytól odaküldött Blanqui A. az ő „Voyage en Bulgarie“- 
jában. Páris 1843.
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intéztek Belgrádcsik váracs ellen, azonban ennek őrsége 
őket véresen visszaverte. A Gsrci-nél és Viaszinovczinál 
történt borzasztó öldöklés és rettenetes hadisarczok után 
ezen reménytelen fölkelést egyrészt fegyveres erővel más­
részt ígéretekkel elnyomták.
A bolgár raj ab, a török reformmozgalom által egy 
szebb jövőbe vetett reményeiben megerősödve, most bol­
gár püspököket kezdett követelni. Főképen a kereskedők 
voltak azok, kik kereskedelmi útjaikon más egyházi életet 
is tanultak ismerni, mint volt a fanariótáké és most min­
denek előtt nemzeti lelki pásztorokat sürgettek. Az első 
lépést 1833 körül a szamokovi és szkopjei lakósok tették, 
kik semmirekellő püspökeik eltávolítása után két hazai 
jelölt fölszenteltetéséért folyamodtak ; mindazonáltal a 
pátriárka újból görögöket küldött nekik. Vidinben a porta 
1840 ben a nép kérelmeire és Husszein kormányzó aján­
latára Dionysus diákonust (Kotelból) akarta beiktatni, 
de a szerencsétlent, a mint a fölszentelésre Konstantiná- 
polyba érkezett, a fanarióták megmérgezték.
A nemzeti egyház eszméjének legfőbb harczosa a 
már említett chilandari archimandrita, Neofyt Bozveli volt 
Kotelból, egy lelkes és hajlíthatatlan férfiú, ki beszédeivel 
kivált az alsó nép közt hatott. 0  nem kívánt egyebet, 
mint nemzeti püspököket; a régi bolgár egyházak vissza­
állítását még korántsem akarta, sőt midőn ily tervet tulaj­
donítottak neki, azt mint rágalmat magától elutasította. 
Sürgetéseire a bolgárok magának a szultánnak nyújtották 
be panaszaikat a görög papság ellen és kérvényeiket 
bolgár püspökökért. Előkelő konstantinápolyi bolgárok, 
sőt még nehány török is pártjára keltek és Ilárion halála 
után (f 1838) a trnovi érsekségre akarták Őt segíteni. 
Azonban a fanarióta fondorkodások mindent meghiúsítot­
tak. Izgatásának központjául Neofyt magát Konstantiná­
polyi választotta, hol ezer meg ezer bolgár kereskedő és 
iparos élt. Fővágya, egy bolgár templom felállítása a 
fővárosban, csak 1848-ban valósult; a telket ehhez Vogo- 
ridi fejedelem ajándékozta. A görögök Neofytet igen 
gyakran a Prinkiposz-szigetekre és Áthoszra bellebbezték. 
Az utóbbi helyre hozták őt utolszor 1845-ben hu társával 
Mihajlovszki Sztojanov llárionnal (szül. Jelenában 1810) és·
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ott hagyták őt 1849-ben a chilandari tornyok nedves 
börtönében elsenyvedni.
A vidini fölkelés után a kormány kezdte belátni, 
hogy a bolgárok panaszai nem légből kapottak. A pátri­
árkát reákényszerítették, hogy 1851 augusztusban egy 
bolgárt szenteljen püspökké, de ö a portának szándékát 
meghiúsította, mert egy eparchiát in partibus adott neki. 
Nemsokára a nagyobb városokban különösen Philippo- 
poliszban elkeseredettebb harcz támadt a bolgár és görög 
egyenjogúságért az iskolákban és templomokban s az 
újságok és röpiratok által nyilvánosságra is jutott.1)
A krymi hadjárat után, melynek kimenetele a rajáhk- 
nak az orosz segítségre irányuló reményeit jelentékenyen 
lehangolta volt, a szultán 1856 február 16 án kibocsátotta 
az ismeretes hatti-humajunt, a mint azt a nyugati hatalmak 
képviselői a portának diktálták; megígérte a vallási és 
nemzeti egyenjogosultságot, a vallás- és lelkiismeretsza- 
badságot, a vegyes Ítélőszéket, a keresztények befogadását 
az államhivatalokba és hadseregbe, a keresztény képviselők 
behívását az államtanácsba stb. Az egyházi reformokat 
is kilátásba helyezte; a püspököknek és a pátriárkának 
eddig fizetett illetékeket rendes fizetéssel helyettesítették 
és a keresztény „nemzetek“ (tulajdonképpen egyházak) 
összes nem tisztán vallási ügyeit egy egyháziakból és 
világiakból kiválasztott tanácsnak kellett volna igazgatni.
1875 végén a vidiniek kérvényt nyújtottak be a 
szultánnak, hogy az ő metropolitájok a hatti-humajunhoz 
képest határozott fizetést kapjon. Kyrill pátriárka, kinek 
a kérvény véleményezés végett átadatott, csak arra állott 
reá, hogy minden a régi szerint maradjon. Nemsokára 
máseparchiák jöttek hasonló kérésekkel, mire mind együtt 
véve egy közös kérvényt nyújtottak be a kormánynak 
egy bolgár hierarchia felállítása tárgyában.* 2)
Midőn az egyház kapzsisága fölötti elégületlenség a
*) Korának első, sokat olvasott röpiratjait az egyházi vi­
szályokról Stojanoviő Náthán, később ochridai püspök szerkesz­
tette, Bogdán álnév alatt: ΙΙ|>ϊητηλι·κοο nnrwo ó i t  1>ιτ,γ«pcion κι 
TpbKy (barátságos írat a bolgártól a göröghöz), Prága, Haase 1852.
2) A görög-bolgár egyházi vitának részletes jóllehet sok 
esetben elégtelen képét adja Golubinski. V. ö. Kanitz Lejean, 
Grigoroviő, Dumont stb. útleírásait.
görögök közt is kezdett terjedni, a porta (1858 elején) 
az okvetetlenül szükséges reformok fölötti tanácskozásra 
egy nemzetgyűlést (έϋ-νοσννέΐινσι?, szbor) hívott össze, mely 
a pátriárkából, 7 püspökből és 38 képviselőből állott, 
kik közül 10 Konstantinápolyból és 28 az eparckiákból 
jött. A bolgár eparchiákra a görög püspökök vagy gö­
rögöket tukmáltak képviselőkul, vagy rábeszélték őket, 
hogy hagyják abba a választást, vagy a megválasztott­
nak megerősítését egyszerűen megtagadták. Ezen eljárás 
folytán a görögöknek sikerült az összes bolgár képvise­
lőket négyre leszorítani, nevezetesen a philippopoliszira, 
vidinire. szophiaira és trnovoira. De ezek közül is a há­
rom előbb említett óvást emelve elhagyta a gyűlést, úgy 
hogy a trnovoi képviselő Mincsoglu Dimitr a bolgár kí­
vánalmakat egyedül volt kénytelen védelmezni. Haszta­
lanul tiltakozott a választási üzelmek, a bolgároknak a 
püspöki méltóságból való kizáratása, a bolgár nyelvnek 
a templomokból és iskolákból száműzése ellen; haszta- 
lanúl védelmezte a püspököknek az eparchiák által tör­
ténő választását, miként ezt a régi zsinatok megkívánják. 
A görögök elbizakodottsága oly magasra hágott, hogy a 
bolgár nemzet léteiét egyáltalán tagadták; azt állították, 
hogy az a kevés békétlenkedő, tulajdonképpen görög, 
kik a közéjök megtelepedett barbárok nyelvét beszélik. 
A gyűlés 1860 február 16 án Karatheodori István be­
szédével zárult be, melyben ő a bolgároknak értésökre 
adta, mily naiv azon véleményök, hogy a görög képvi­
selők gyűlésében beszédeket lehessen végig hallgatni a 
bolgár jogokról; az egyház semmiféle különbséget a nem­
zetek közt nem ismer és a püspökök választása éppen­
séggel valami hallatlan dolog.
A gyűlésnek ezen eredménye a bolgárok közt iszo­
nyú elkeseredést szült. Minden városból közvetlenül a nagy­
vezérhez tiltakozások és egyszersmind panaszok érkeztek a 
görög püspökök kapzsisága és erkölcstelensége ellen. Sok 
helyen a fanariótákat elkergették és helyökbe ideiglene­
sen honi papokat neveztek ki. A konstantinápolyi bol­
gárok a portától saját egyházi kormányzást követeltek; 
a trnovoi és ochridai felfüggesztett patriarkátusokról irt 
történelmi tanulmányok, melyeket akkoriban röpiratokban 
és folyóiratokban szorgosan szerkesztettek; megerősítették
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őket ezen törekvéseikben. A török politikusok megvoltak 
lepve: eddig csak egy egyedüli „görög“ rajáht (Rum- 
Milleti) ismertek és most ez két részre akar válni. Nem­
sokára nyílt szakadásra került a dolog. 1860. április 3-án 
húsvétvasárnap Neofyt társa, Ilárion 1858 éta makari- 
opoliszi püspök (in partibus), a konstantinápolyi bolgár 
templomban ünnepélyes isteni tiszteletet tartott. Amint a 
szokásos módon az imában a pátriárkánál nevét kezdte 
említeni, az egész összegyűlt nép hangosan kiabálta, hogy 
ezt a nevet hagyja el. Ilárion ugyan tetette magát, mintha 
nem értene velők egyet, de ellentállás nélkül alkalmaz­
kodott a nép akaratához. Ez a példa egész Bulgáriában 
követésre talált; a pátriárka nevét mindenfelé kihagyták 
az imákból és gyakran a szultán nevével helyettesítet­
ték; alárendelték magokat a konstantinápolyi nemzeti 
egyháznak és Iláriont ismerték el fejüknek.
Az izgatottság oly magas fokot ért el, hogy Ky- 
brizli Mehmed nagyvezirnek magának a szultánnak pa­
rancsára május 19-én Bulgáriába kellett utaznia. Sok ezer 
paraszt üdvözölte őt, kik panaszkodtak a görögök és 
törökök ellen. A gonosz piroti püspököt Antliimot, a 
rabló nisi basát, Zejnilt és más főurak egész tömegét 
részint fogságba vetették, részint letették. A görögök 
ezen annyira elrémültek, hogy Kyrillt lemondatták és 
Joakimot választották pátriárkának.
Eközben a bolgár kérdés néhány nyugati katholikus 
férfiúnak, különösen Zamojszki Vladiszláw grófnak és 
Czartoryszki herczegnek figyelmét Párisban magára 
vonta; a lázáristáknak és a Konstantinápolyban tartóz­
kodó lengyel számüzöttek segélyével akarták a bolgá­
rokat a katholicismus számára megnyerni. Törekvéseiket 
pártolta néhány bolgár hazafi, nem ugyan a nyugati 
egyház iránti rokonszenvből, hanem csak azon remény­
ben, hogy a katholikus nagyhatalmak, nevezetesen Fran- 
cziaország védelmét megnyerik, mivel az orosz segély 
lehetőségén kétségbe estek. Cankov Drágán iró, 1859 
kezdetétől fogva az ő kitünően szerkesztett lapjával, a 
„Bulgaria“-val nyíltan ezen tervért kezdett dolgozni. Ám­
bár a konstantinápolyi bolgár község ezen év augusztus 
20-án e czélt egy tiltakozásban erélyesen kárhoztatta, 
az egyesítési gondolat mégis új párthiveket szerzett. Be­
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folyásos kereskedők és írók csatlakoztak Cankovhoz, sőt 
a poljáni eparchiában (Szaloniknél) a görög Meletiosz gaz­
tetteinek következtében az összes népség készült a ka- 
tholicismusra áttérni, mire a megrémült fanarióták Dibrá- 
ból gyorsan (1859 októberben) oda küldték a bolgár 
Partbenij püspököt. 1860 deczember 18-án egy bolgár 
küldöttség Brunoni apostoli vikáriussal elintézte a bolgár 
uniót, melynél az egyesült ruthének, rumunok és örmé­
nyek példájára a honi liturgia behozatalát kötötte k i; 
az örmény katholikusok pátriárkája Hassun ünnepélyes 
misét mondott és a küldöttséget megeskette Róma iránti 
hűségre. Az angolok és oroszok nem kevéssé voltak meg­
ijedve III. Napoleon sikerei folytán, ki az ő nem jelen­
téktelen befolyásához, melyet Romániában, Szerbiában 
és Egyptomban gyakorolt, most hozzá akarta fűzni egy 
ily nagy nép fölötti védnökségét is, és sürgették a por­
tát, hogy a bolgároknak tegyen eleget.
Az első lépés, melyet az új pátriárka, Joakim a bol­
gárok lecsendesitésére tett, abban állott, hogy (1861 ja­
nuár 23-án) Iláriont és a veleszi metropolitát, Avkszen- 
tijt ünnepélyesen kiátkozta. Erre a bolgárokat felszólí­
totta, hogy terjesszék elő kívánalmaikat. Ezek az úgy­
nevezett bét pontot nyújtották be, melyekben nemzeti 
hierarchiát és egyházi önkormányzatot kértek egy válasz­
tott érsek alatt, ki Konstantinápolyban a pátriárka fön- 
hatósága alatt székeljen és ezért a pátriárkának évi já ­
rulékot ígértek. A pátriárka visszautasította követeléseiket 
és a bolgároknak egy köriratban február 25-től tizenöt 
ígéretet tett; különösen megígérte, hogy a tisztán bolgár 
egyházmegyékben érdemes bolgárokat, vagy legalább a 
a bolgár nyelvben járatos férfiakat fog püspökökül kine­
vezni, a bolgár iskolákban a bolgár nyelvnek előnyt fog 
adni, a tisztán bolgár egyházakban az isteni szolgálatot 
ó-szlovén nyelven fogja tartatni, és a pátriárka gyűlésbe 
kétbolgár metropolitát fogfelvenni. Deabolgárokészrevették, 
hogy ez ígéretek bizony nagyon homályosak s nem őszinték 
és azokat nem fogadták el. Ekkor a pátriárka a portánál kiesz­
közölte Ilárionnak, Avkszentijnek és a philippopoliszi metro- 
politának, Paysijnek erőszakos száműzetését Kis-Ázsiába 
(ápr. 29.1) A poljanai Parthenijt Szalonikben bebörtönözték.
’) Arczképeik Kanitznál „Donau-Bulgarien“ I. 136.
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Ezen események közben az unióra törekvő mozgal­
mak elérték tetőpontjukat. Egy egyesülési küldöttség, 
élén Cankovval, Rómába jött, hol 1861 április 8-án Szo­
kolszki József igument, a bolgár egyesült egyházak érsekévé 
szentelték. De Szokolszki dicsősége csak kevés napig tar­
tott. A lengyel jezsuiták erőtették őt, hogy az egyházi 
szertartásokra, a kyrillikára és dogmákra tegyen enged­
ményeket. Magában Bulgáriában veszedelmes vihar ke­
letkezett az unió ellen; főleg Rakovszki harczolt ellene 
Belgrádból a „Dunai hattyú“-jában és Krsztjovics Szto- 
janov-Burmovval a „BMgarski Kni2ici“-ben Konstanti­
nápolyban. így történt, hogy az egész nép helyett, a mint 
azt várták volt, csak néhány száz személy egyezett az 
unióba. Szokolszki junius 18-án titokzatos módon eltűnt; 
azt mondják, hogy az oroszok őt Stambulból elvitték. 
Tényleg Kyjevbe menekült, hol a Pecserszkij Monasz- 
tirban még most is él. Ezzel az uniótörekvés véget ért. 
A  lazaristák csak bajjal tudtak nehányat megmenteni; 
1865 óta Popov Raphael, a drinápolyi egyesült püspök 
kormányozza őket, ennek felszentelése végett a lembergi 
ruthén érsek, Szembratovicz külön e czélból Konstanti- 
nápolyba utazott volt.
Az egyházi zavarokat amerikai hittérítők (methodisták) 
is felhasználták, kiknek még most is vannak Philippo- 
poliszban, Szamokovban, Tulcsában, Bitóiban stb. állo­
másaik és iskoláik.
A 15 Ígéret szerint a bolgár eparchiák 28 állandó 
képviselőt küldtek Konstantinápolyba (1861 márczius- 
ban). Ezek Ali külügyminiszterhez, kinek hatáskörébe az 
egyházi kérdések is tartoztak, (nyáron) új nyoícz pontot 
terjesztettek. Kívánták, hogy a patriark agy ülés hat görög 
és ugyanannyi bolgár metropolitából álljon; annak bol­
gár tagjai 6 világi képviselővel egy bolgár egyházi-ta­
nácsot képezzenek; a metropoliták egyike, mint mind­
nyájok feje Konstantinápolyban lakjék; a püspököket 
mindenütt válaszszák és jövedelmeik szabályozva legye­
nek. A kormány a pátriárkát felszólította, hogy e terv 
megbeszélésére hívjon össze egy vegyes bizottságot, de 
hasztalanúl; csak az 1862 ik év eseményei indították a 
portát erélyes lépésekre.
1862 június 5-én a törökök Belgrádot bombázták,
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Herczegovina és Montenegro fegyverben állottak, Szerbia 
fegyverkezett a háborúra és Rakovszki Belgrádban egy 
bolgár hadtestet szervezett. Bulgáriában háborgott a nép 
a 12,000 krymi tatár betelepítése következtében (1861). 
A leggazdagabb falvakat nekik adták; a parasztok a 
legszebb szántóföldeket a bevándorlottaknak voltak kény­
telenek átadni és nekik ezenfelül még ingyen házakat 
építeni. Vídin vidékéről ekkor sok falusi lakó Szerbiába 
ment át és 10,000-en Krymbe költöztek, hol az üres 
tatárfalvakat rendelkezésökre bocsátották; de már a kö­
vetkező évben kiábrándúlva hazatértek Oroszországból. 
Rakovszki a balkáni hajdúkat meg akarta nyerni forra­
dalmi terveinek. A hajdúk élén akkoriban a szliveni 
Panajot Hitov vajda állott (szül. 1830), ki egy gazdag 
birkapásztor fia, bátor, tapasztalt s a mellett jószivű férfi 
volt; a török hatóságok rablási vágya őt jó korán arra 
kényszeritette, hogy szerencséjét a Balkánon keresse.1) 
A hajdúk csapatai nagyobbodtak. Július elején a Gabro- 
vónál összegyűlt fölkelők elfoglalták a sipkái Balkán­
szorost, de szétfutottak, midőn a dunai csapatok megér­
keztek. Azon béke, melyet Szerbia (szeptemberben) a 
portával kötött, minden reményt semmivé tett. Ekkor 
Trnovoban és más helyeken letartóztattak tömérdek sok 
fiatal embert, többnyire tanítókat és pópákat s Diarbe- 
kirbe szállították őket. Panajot 12 emberével egy bor­
zasztó telet élt át a hófödte Balkán őserdeiben, a honnan 
1863-ban 54 napi gyaloglás után a legfelsőbb hegygerincz 
hosszában Szerbiába érkezett.
Ezen mozgalom alatt 1862 július 18-án egy, 6 gö­
rögből és 6 bolgárból álló bizottság jött össze, hogy a 
nyolcz pontot megbeszélje. Ali basa maga elnökölt a 
zavaros ülések egyikén. Azonban alig szűnt meg a poli­
tikai zendülés, mikor minden közbenjárási kísérlet hajó­
törést szenvedett a görögök makacsságán. Egy újabb 
bolgár tiltakozás következtében Joákim pátriárkát, kinek 
maguk a görögök szemére vetették, hogy ő a bolgár 
kérdést szükségtelenül súlyosbítja, letették és utódjáúl 
Szophronioszt választották (1863). A törökök tőle kívánták
x) Panajot emlékiratai, egy minden tekintetben kitűnő és 
eredeti könyv, megjelent lb72-ben Bukarestben V. ö. erről szóló 
értekezésemet az „Ásvéta“ folyóiratban, Prága 1875.
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a viszály gyors elintézését, jóllehet a bolgárok kezdettől 
fogva magának a kormánynak határozatát mondták az 
egyedül helyes útnak. A pátriárka 1864 február 22-re 
gyűlést hivott egybe, melyben a sumeni Anthimon, (a 
mostani exarchán). a philippopoliszi Panaret és szóphiai 
Dorotheosz püspökökön és Krsztjoviő tudóson kívül csupa 
fanatikus görög volt. A négy hónapon át tartó tanács­
kozások után a 8 pontot teljesen elvetették; a görög 
theologusok még azt is indítványozták, hogy a „bolgár püs­
pök, bolgár egyház“ kifejezéseket hagyják el, nehogy a 
szent egyház barbárságba essék. Ekkor végre megjelent 
egy iradé, mely a száműzött bolgár püspököknek (szep­
temberben) a visszatérést megengedte, úgy hogy a közeli 
Ortoköiben a Boszporus mellett kellett tartózkodniok.')
Nemcsak küldöttségek és bizottságok, hanem a pa­
rasztok és városok is küzdöttek egész Bulgáriában a 
fanarióták ellen. Az új piróti püspöknek, Szophroniosznak 
zsarolásai miatt a közeli szt. János kolostorba kellett 
futnia a török csendőrök védelme alá. Ruscsukban a püs­
pöki lakot szétrombolták és Synesziosz metropolitát elűzték. 
Hasonló sors érte a vidini Payszioszt is, ki az ő eparchiá- 
jából évente 185,000 (75,000 helyett) piaszteren fölül 
zsarolt ki s e mellett a polgárokat a szerbekkel való 
titkos egyetértéssel gyanúsította. Minden bolgár hírlap 
hirdette az összes fanarióták elűzetését. A trnovoi Gre- 
goriosz metropolita azonban, ki az emberi alávalóság leg­
alacsonyabb fokára sülyedt volt, még a török kormány 
ellenében is fenntartotta magát. A legdühösebben tört ki 
a harcz Makedóniában, melyet a görögök már saját bir­
tokuknak tekintettek. Ott a városokban szétszórt wlachok 
(rumunok, czinczárok) voltak azok, kik az iskolákban és 
egyházakban a görög nyelvért harczoltak. Prilépben, 
Yeleszben és Nevrokopban nagy zavarok támadtak; végre 
a bolgárok tetemes kártérítési összeget fizettek, hogy a 
wlachok külön templomokat és iskolákat állíthassanak.
Sok bolgárt akkoriban a püspökök panaszai és áská- 
lódásai következtében üldöztek, bezártak és száműztek, 
de gyilkosságok is mocskolták be a fanarióták uralmának 
történetét Bulgáriában. 1
1) A hosszú életű Avkszentij 1865-ben halt meg. — Payszij 
nem bolgár volt, hanem kis-ázsiai keresztény.
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A legjelesebb hős a bolgár érdekekért Makedóniá­
ban az Ochrida melletti Sztrugából származó Miladinov 
Dimitr volt. 1858 ban jött mint tanító Kukusba (Szalonik 
mellett), hol sürgetésére a szláv isteni tiszteletet honosí­
tották meg az egyházban. Az érdemetlen Meletios püspök 
ellen (szül. Kyzikoszban 1822) oly ellentállást szított, hogy 
a fanariótáknak öt, a mint beszélték, 1859-ben el kellett 
távoztatniok. DeMeletioszt már 1860 ban kinevezték Och­
rida czári városban metropolitává, hol még hevesebben 
szállott síkra eszméi érdekében. Mikor Miladinov 1861 
nyarán Sztrugában családja körében tartózkodott, az el­
keseredett püspöknek vádjaira mint felségsértőt elfogták 
és bilincsekben Konstantinápolyba vitték. Ocscse, Kon­
stantin, ki tanulmányait a moszkvai egyetemen végezte 
volt, éppen most fejezte be Zágrábban a bolgár népdalok 
kinyomatását, melyeket ők ketten összegyűjtöttek volt; 
a nyomtatási költségeket Strossmayer püspök fedezte. 
Hogy fivérét megmentse, Konstantinápolyba sietett. Jól­
lehet óva intették, felkereste Dimitrt fogságában, melyből 
Ő maga sohasem tért többé vissza. Strossmayer püspök 
sietett, hogy az osztrák követ közbenjárásával a szeren­
csétlennek szabadon bocsáttatását kieszközölje; az orosz 
kormány csatlakozott e törekvéshez. A porta parancsot 
adott, hogy a Miladinovokat bocsássák szabadon, a fana­
rióták mégis megelőzték őt, mert megvesztegetés útján 
mindkét testvért megmérgeztették (1861 novemberben).
1864-ben a rajáhk szenvedései egy csapással szapo­
rodtak, mely világosan a középkori népvándorlás bajaira 
emlékeztet. 24 évig tartó háború után az oroszok a Kau­
kázust elfoglalták. A lengyel ügynökök sürgetéseire a 
cserkeszek Törökországba mentek. Kürulbeltíl fél mil­
lió ember kelt át Kis-Ázsiába és Bulgáriába, a porta a 
Balkánon adott nekik lakóhelyet, továbbá a Dunánál és 
különösen a szerb határok mentében, hogy ott közösen 
az albánokkal és tatárokkal védőfalat képezzenek a szer- 
bek és bolgárok törzsrokon nemzete között. Az éhség, 
typhuez és himlők a kivándorlók nagyobb részét már 
utazásközben elragadták a kikötőkben és az útakon. A 
bolgárok, kik a tatár bevándorlástól még alig ocsúdtak 
fel, kénytelenek voltak az új és sokkal számosabb „ven­
dégek“ számára házakat építeni és telkeket átengedni, a
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nélkül, hogy ezért a legcsekélyebb kárpótlást is kapták 
volna. Ezen rabló nép maradékai a kormány gyöngesége 
miatt még sok időn át. csapásai voltak a földművelőknek 
és rémei a kereskedő karavánoknak.
Egyidejűleg a tartományok igazgatásában nagy vál­
tozás állott be. A kis pasalikok helyébe nagy vilajetek 
léptek. A dunai tartomány minden pasalikját, továbbá a 
szophiait és nisit, tehát egy oly területet, mely csaknem 
fölért az ó-bolgár czári birodalommal ennek végső évei­
ben, dunai-vilajetté egyesítették, ennek vallja Ruscsukban 
székelt. Az első vali, Mithad úasa(1864— 1868), kit a részre- 
hajlatlan külföldiek képzett és serény férfiúnak jellemeznek, 
komolyan fogott hozzá a reformok keresztülviteléhez. Nem 
sokára az utasokat útak, vasútak, távíró vonalak, hidak, 
pénzintézetek, hivatalos épületek, szállodák, kövezett útak, 
kivilágított utczák és több ehhez hasonlók lepték meg. 
A Duna környéke úgy szólván minta-vilajetté lett.
1865 végén négy görög születésű, tekintélyes kon­
stantinápolyi kereskedő, váratlanúl alkudozásokat kezdett 
a bolgár képviselőkkel és rövid idő múlva teljes meg­
állapodásra jutottak. E szerint a pátriárkái zsinatnak 
felében görögnek, felében bolgárnak kellett volna lenni, 
a püspököket egy, magában az eparchiában végbement 
választásnak alapján kellett volna kinevezni és a zsinat 
bolgár tagjainak egyike mint legfőbb Konstantinápolyban 
székelt volna. Csak a pátriárkának megerősítése hiány­
zott még. De egy, a világi és egyházi képviselőknek 
1866 április 22-re összehívott gyűlése, kik között csak 
két bolgár (Krsztjovió és Panaret) találkozott, elitélte ezen 
megállapodást mint haeretikust és demokratikust, mivel· 
ez a görögöknek nemzeti jogát sérti, és a bolgár kérdést 
tökéletesen elvetette.
Maguknak agörögöknek tanácsáraSzophronioszt 1866 
deczemberben letették. Utódja, VI, Gregoriosz, ki már előbb 
egy ízben volt pátriárka és a bolgár vitás kérdésben 
másoknál mindig engesztelékenyebb volt, a kormánynak 
új tervet nyújtott be, melyben a Balkánon-túli eparchiák- 
nak félig független egyházkerületre való rendszeresítését 
hozta javaslatba, melynek első metropolitája „egész Bul­
gária exarchája“ czimét viselje. Nem békeszeretet, hanem 
politikai okosság késztették őt erre; szívesebben akarták
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feláldozni a dunai-vilajetet, nehogy a porta netán többet 
adjon. Azonban a bolgárok, kik földieiket Thrákiában és 
Makedoniában nem akarták a fanariótáknak feláldozni, a 
javaslatot visszautasították és a portától feltétlenül önálló, 
nemzeti egyházat kívántak.
A görögök akkori engesztelékenységének és a porta 
engedékenységének oka egy a délszávok között kitört új 
politikai mozgalom volt. A krétaiak fölkelése felébresz­
tette a rajáhk bátorságát. Az 1866-ik évi rumun ese­
mények a bolgárok közt forradalmi háborgást hoztak 
létre, mely néhány éven át tartott. Cusza bukása után 
Romániában nagy fejetlenség támadt és az a hír terjedt 
el, hogy török csapatok fogják a fejedelemséget meg- 
szállani. Bratiano minister egy török támadás esetére egy 
bolgár legio szervezése végett Rakovszkihoz fordúlt, ki 
akkor Bukarestből lapjaival a bolgár forradalmat szí­
totta. Néhány hajdút a Balkánra küldtek. Azonban más 
számüzöttekRadovszkit Bratianonál bevádolták, úgy, hogy 
ennek Panajottal meglehetős kalandosan Oroszországba 
kellett menekülnie és ott maguk kezdtek önkénteseket 
toborzani; midőn azonban Károly fejedelem megérkezett, 
a csapatot ismét elbocsátották.
A következő télen a bolgár vezérek új forradalmi 
terveket szőttek. A beteg és az egyenetlenkedő emigrán­
sokkal való perlekedések folytán elkedvetlenedett Rakó vszki 
semmi vállalatba sem akart belebocsátkozni; sem pénzök, 
sem fegyverük nem volt, legkevésbbé azonban reményük 
szerb vagy orosz segélyre. A bukaresti emigránsok ellen­
ben a szerbekkel egyesülve egy nagy délszláv szövetséges 
államot terveztek. Oroszország a bolgárokat minden re­
ményeikből már régen kiábrándította1). Mindennek da­
czára Panajot, a ki minden üdvöt az önsegélytől várt, 
1867 tavaszán 30 emberrel Tutrakánnál átkelt a Dunán 
és eljutott a Balkánig. Egy második csapat Totjor Fülöp 
alatt (a trnovoi vidékről) Szvistovnál kelt át, azonban 
Vrbovkánál egy erdőben a déli hőség közben meglepték *)
*) 1867-ben a „titkos bolgár központi egyesület“ közzétett 
egy, a szultánhoz szóló alázatos emlékiratot, melyben öt arra 
kérte, hogy a bolgárok czárja czímet vegye fel, hogy Bulgáriá­
nak adjon alkotmányt és oly viszonyba állítsa az ozmán biroda­
lommal, a minőbe éppen akkor Magyarország lépett Ausztriával
Jirecaek. Bulgária története.
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és úgy szétverték, hogy Totjov csak négy emberrel akadt 
Panajotra. További csatározások közben a nizámokkal, 
basibozukokkal és cserkeszekkel a Balkánon elérték a 
szerb határt. Ez alatt Mithád Szvistovban és Trnovoban 
rémitő itélőszéket tartott mind azok fölött, kik e jelen­
téktelen csapatokat támogatták, annál inkább, mivel 
Szvistoban egy gyermek összeesküvést fedeztek fel. Egy 
sereg ifjút sőt majdnem gyermekeket, fölakasztottak. Má­
sokat Diarbekirbe küldtek, miközben sokan már az úton 
elvesztek; sokan még ideje korán Oláhországba, Szerbiába 
ésMagyarországba vándoroltak ki. Akkoriban azegészbolgár 
intelligencziát üldözték állítólagos titkos szövetkezetek miatt.
A következő télen Obrenovic Mihály fejedelem nagy 
háborúra készült, Belgrádban a szerb tisztek mintegy 
300 emberből álló bolgár légiót, melyben néhány mon­
tenegrói és herczegovinai is volt, gyakoroltak be; de már 
tavaszszal kellemetlenségek következtében Oláhországba 
szórták szét őket, hogy onnan Törökországba törjenek. 
Május 29 én (junius 10.*) Mihály fejedelem gyilkos kezek­
től elesett. Blaznavac miniszter, ki mint regens kezdte a 
fejedelemséget kormányozni, Panajotot Bukarestbe küldte, 
hogy az expeditiót akadályozza meg, de hasztalanúl. Már 
kevés nap múlva Hadzi Dimitar „Asénóv“ (szül. 1840-ben 
Szlivenben) és Karadza István (szül. 1841-ben Tulcsában) 
egy egyenruhás és katonailag szervezett 150 ifjú férfiból 
álló csapattal Szvistovnál átkelt a Dunán, de a gabrovoi 
hegyek erdős nyílásaiban majdnem mindnyájan elvesztek, 
mielőtt még a Balkán magaslatait elérhették volna. Egyet­
len egy sem esett közülök fogságba. A nizámoknak, 
cserkeszeknek és a rendkívüli hősiességű légionáriusok­
nak aránytalan vesztesége a törököknél is mély benyo­
mást hagyott hátra. Ez idő óta a Balkánon hét évig tartó 
teljes béke uralkodott. Rakovszki még ugyanezen évben 
meghalt; nyomdokaiba Karavelov lépett, "hasonlóképpen 
journalista Bukarestben.
Ezen események után a törökök engedményekre lát­
ták magokat kényszerítve. Fuad (meghalt 1869 február 
11-éD*), Ali mellett a legkitűnőbb török államférfiú, vég­
rendeletében azt hagyta meg a portának, hogy a görögö­
ket annyira elkülönítse, a mennyire csak képes és 
mindenekelőtt a bolgárok fölötti egyházi uralmat ragadja
Az exarchátus (1870). Sät
el tölök, hogy ezek az oroszokkal, vagy a pápával ne 
szövetkezzenek. ‘) Ali basa maga vette kezébe az ügyet 
és a ministertanács berekesztése után a külügyi minis- 
teriumban két javaslatot dolgoztatott ki, melyek Gre- 
goriosz terveihez meglehetősen hasonlítottak és mind 
kettőt kiadta a pátriárkának azzal a felszólítással, hogy 
határozza el magát közülök az egyikre. Azonban a pátri­
árka és a zsinat 1868 november 16-án mindkét terve­
zetet elvetette, mint kanon-, dogma- és evangelium-ellene- 
seket, azon egyszerű oknál fogva, mert a törökök az 
Összes bolgárok számára egy exarchátust ajánlottak. A 
pátriárka azon czélból, hogy conciliumot hívjon egybe, 
az összes orthodox egyházakhoz egy köriratot intézett. 
Vele szemben a bolgár püspökök a bolgár egyházkérdés 
történelmi/ kifejléséről tettek közzé egy emlékiratot. A 
jerusálemi, antiochiai, cyprusi és görögországi egyházak 
válaszaikban a pátriárka mellett nyilatkoztak; a belgrádi 
metropolita a bolgárok javára döntött; az orosz zsinat 
válasza kitérő és érthetetlen volt. Erre 1869-ben Ali a 
vegyes bizottságoktól három új tervet készíttetett, melye­
ket mind ugyanazon sors ért a pátriárkánál.
A kedélyek izgatottsága Bulgáriában tetőpontra hágott. 
1870 február 28-án szombaton, estefelé Ali magához ren­
delte a görög és a bolgár képviselőket és egy 1286. szil- 
hidzse 8-án'(február 27-én) kelt nagyúri fermánt adott nekik. 
A szultán elrendelte a bolgár exarchátus alapítását, melynek 
a ruscsuki, szilisztriai, sumeni, trnovoi, szófiai, lovecsi, 
vráczai, vidini, nisi, piróti, szamokovi, kösztendili és veleszi 
eparchiákat, egészen, aszlivenit pedig, Várnát, Anchialoszt, 
Meszembriát és a görög parti falvakat kivéve, továbbá a 
szozopoliszit a tengerpart nélkül, végre a Philippopoliszit, 
bele nem értve a várost, Sztanimakát és kilencz falút, 
kellett volna magába foglalnia ; a többi eparchiák azon 
esetben, ha az odavaló keresztények két harmadrésze az 
exarchátus mellett nyilatkoznék, szintén kebeleztessenek *)
*) Our policy should be to endeavour to isolate the Greeks 
as much as possible from our other Christians. It is of paramo­
unt importance to withdraw the Bulgarians from the domination 
of the Greek Church, withont, however, throwing it into the arms 
cither of the Russians or of the Roman Clergy. J. Lewis Farley, 
The decline of Turkey. London 1875, 33.
31
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bele. A legfőbb metropolita, a kinek exarcha a neve, vá­
lasztás útján kerüljön ki és a szultán beratjával erősít- 
tessék meg; kötelessége lesz imáiban a pátriárka nevét 
említeni és ettől kapja majd a myrrhát.
Mialatt a bolgárok diadalmaskodtak és Alinak számos 
küldöttség által az egész nép köszönetét (megh. 1871 
szept.) nyilvánították, Gregoriosz pátriárka vonakodott a 
fermánt elismerni, valamint a lemondása után megválasz­
tott Antkim is. Még az 1872-ik év januárban Mahmud 
nagyvezír Ilárion, Panajot és a kösztendili Ilárion püs­
pököket egy hétre Nikomediába szállíttatta, de a bolgárok 
közötti nagy viharok kényszerítették a portát a fermánnak 
gyors végrehajtására. 1872. február 11-én lláriont Orta- 
köiben első exarchává választották, de a régi bajnok sem 
volt kedvére sem a törököknek, sem a görögöknek. Már 
ugyan e hónap 16-án leköszönt és a bolgárok helyébe a 
vidini Anthim püspököt választották,1) Authimnak utazása 
Yidinből Konstantinápolyba valóságos diadalmenet volt. 
Konstantinápolyban a nagyvezír ünnepélyes kihallgatáson 
fogadta s neki átadta a berátot, nemkülönben a szultán is, ki őt 
két érdemjellel tüntette ki. A pátriárka erre szept 17-én a 
bolgár papságra és összes hitsorsosaikra átkot mondott.
A nemzeti egyház megállapítása óta Bulgáriában áj 
élet kezdődött. Különösen az iskola ügy, mely Török­
országban teljesen egyházi és hitközségi ügy, vett sokkal 
jelentékenyebb lendületet. Az iskolákat részint a hitköz­
ségek, részint lelkes hazafiak ajándékai tartották fenn ; 
újabban az eparchiális adóknak egy részét is,melyeket a fana­
rióták ezelőtt egészen elkölteni szoktak volt, ezekre fordítják.
A philippopoliszi eparchiában van 305 elemi és 16 
főiskola 356 tanítóval és 12,400 tanúlóval, továbbá 24 
leányiskola 37 tanítónővel és 2265 leánytanítványnyal.2)
’) ilárion, mint trnovoi metropolita halt meg 1875 junius 
4-ikén. Képzett férfiú volt, s iskoláit az athéni egyetemen végezte. 
Anthim 1816-ban született Lozengradban (Kyrkilissa), Athoszon 
szerzetes volt, tanúit a Konstantinápoly melletti Chalki szigeten 
a theologiai akadémián, és Moszkvában, 1854 óta az egyháztör­
ténet és az egyházi szláv nyelv tanára volt Chalkiban, ekkor 
szenteltek fel sumeni püspökké, de Chalkiban kellett maradnia 
igazgatónak, mivel a nép a pátriárkától egyáltalában nem akart 
püspököket elfogadni. 1867 óta vidini püspök volt.
2) Pontos statisztikai adatokat szolgáltat Grujev a Létostruj 
kalendariomban, 1872, 79—94.
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A legkiválóbb tanintézetek a régi gabrovói. iskola, a phi- 
lippopoliszi központi iskola és a bolgrádi gymnasium 
Besszarábiában. Sok bolgár ifjú tanúi a konstantinápolyi 
csász. lyceumban, vagy az amerikai Robert collegében, 
Fárisban, Odesszában, Kyjevben, Moszkvában, Nikolajev- 
ben, Bukarestben, Belgrádban, Zágrábban, Bécsben, 
főképp .'ii Prágában és a cseh középiskolákban.
A műveltség terjesztéséről számos egyesület gondos­
kodik. Minden nagyobb helységben van egy „öitaliAe“ 
(olvasókör). Á nőnem javára a városokban női egyletek 
működnek (íensko dru^estvo) s az iskolákról és a tanít­
ványokról gondoskodnak. Iskolák alapítását és fentartását, 
főképpen pedig a tanulóknak külföldi egyetemekre való kül­
dését (a görög syllogi-k mintájára) egyes külön egyesületek 
tették feladatukká Konstantinápolyban, Drámában (Make­
dónja), Bukarestben, Kisinevben, Odesszában és Bécsben.
Ezen haladás körűi legtöbb érdeme van a bolgár 
kereskedőknek. A bolgár kereskedelem központjai Szvi- 
stov, Philippopolisz és Yelesz; a leggazdagabb kereskedők 
azonban Konstantinápolyban, Bukarestben és Odesszában 
laknak.
A bolgárok, kik békeszeretők és munkásak, harczias- 
ság és nemzeti hiúság dolgában tán mögötte állanak a 
szerbeknek, görögöknek, albánoknak és a rumunoknak, 
de az ipar és a kereskedelem iránti hajlam és érzék tekin­
tetében valamennyi szomszédjaikat felülméilják. Vannak 
városok és falvak, melyeknek lakosai kivétel nélkül kéz­
művesek, posztógyártók, rózsaolajkészítők, tímárok, faze­
kasok, késgyártók,*· üvegesek, kőművesek, ácsok stb. A 
bolgár kertészek híresek egész keleten. A Kasztoria és 
Varna közti egész vidékről évenkint tavaszszal ezer meg 
ezer elmegy Szerbiába, Romániába és Konstantinápolyba, 
hogy itt a nyáron keresztül dolgozzanak és őszszel a 
szerzett pénzzel együtt hazatérjenek.
Ezen, a társulás és az autonómia iránti kiváló érzék­
kel párosúlt tevékenység az utóbbi években nagy mér­
tékben magára vonta a keleti utazóknak figyelmét. A 
bolgároknak általában igen szép jövőt jósolnak. De erre 
mindenekelőtt szükséges, hogy ezek a szép és természe­
tüknél fogva gazdag országok, melyekben oly munkás 
nép lakik, emberies és okos, bölcs uralkodó alá kerüljön.
A R M I N C Z N  E G Y  E D I K  F E J E Z E T .
Az új-bolgár irodalom.1)
A törökök idejében az irodalmi tevékenység nehány 
görögből való fordításra és régi apokrypheknek és legenda- 
kódexnek másolására szorítkozott. Azok az imák, melye­
ket Sztaniszlavov püspök a maga nikápolyi paulikiánusai 
számára kiadott, félig bolgár, félig szerb nyelven vannak 
írva.
Az új bolgár irodalom története szamokovi Paysij szer­
zetes krónikájával indúl meg (1762). Közvetlenül ehhez 
csatlakoznak tanítványának, Szó fron íj vraczai püspöknek 
(1739— 1815) iratai. A „Kyriakodromion“-on kívül (Rym- 
nik 1806), mely az első, új bolgár nyelven nyomtatott 
könyv, sok népies iratot fordított le görögből; ezenkívül 
írt ő emlékiratokat is. Jelen század első negyedében Hadíi 
Joakim hieromonachus nehány vallásos könyvecskét, tetovói 
Pefiinoviö Kyrill pedig, a Marko-király kolostorának igu- 
menje, makedónjai nyelvjáráson szerkesztett „Ogledalo“- 
ját (tükör) nyomatta Budán.
Mindezek szórványos kísérletek voltak. Életrevaló 
irodalom csak 1824 óta fejlődött, mikor nehány buka­
resti és odesszai hazafi népe felvilágosításának, emelésé­
nek előmozdítását feladatúi tűzte ki magának. A már 
fentebb említett íróknak, Beron dr.-nak, Stojanoviö A-nak, 
NenovÍCS-nak, P ésa k o v -n a k , Sapunov-nak, kik mind Oláhor- *)
*) Az újbolgár irodalomról Írtak Sreznévski az orosz köz­
oktatásügyi ministerium napilapjában 1846., Stojanov D. V. a 
Casopis öeského museá-ban 1866; Zinzifov a Gerbelj-féle Poezia 
Slavjan-ban (Szt Pétervár 1871.). Y. ö. Jireöek Konstantint, Bib- 
liographia de la littérature bulgare. Kun r o u n d .  Ha H o i io ö L v ir a p c io n a  
KHHwmiHa, 1806-1870. Becs, 1870 (melléklet alakjában is a Pe­
riod. Spie. ΥΠ.-hez.)
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szágban éltek, mindenek előtt arra kellett törekedni, bogy 
az újonnan alakúit iskolák számára tankönyveket készít­
senek. Berovié, vagy Beron (f 1871) a Bukvaron (1824) 
kívül semmit sem írt bolgár nyelven; francziául írt egy­
néhány paradox iratot a physikáról, görögül néhány röp- 
iratot és németül egy könyvet a szláv phylosophiáról 
(Prága 1855). Stojanovié és barátja Pésakov legelőször kí­
sértették meg a népdalokat utánozni és orosz minták 
után költeni.1) Aprilov oroszúl.írt; csak a szláv apostolok­
ról szerkesztett iratát adta ki bolgárúl is.* 2)
Nagy érdemet szerzett az ifjú irodalom körül a két 
Neofyt. Neofyt, ryli igumen a Rhodopéból kiadta az első 
bolgár nyelvtant (Kragujevácz 1835), továbbá Ryli szt. 
János életrajzát (Belgrád 1836, 1870), ő-szloven chres- 
tomathiát egy görög-szlovén szótárral (Konstantinápoly 
1852), és az amerikai hittérítők számára lefordította a 
nép nyelvén az új-szövetségi bibliát; az első kiadást 
(Szmyrna 1840) a pátriárka parancsára elkobozták, de a 
következőket több mint 30,000 példányban terjesztették.3) 
Neofyt Bozveli chilandari archimandrita Kötélből 1835-ben 
kiadott egy hat részből álló en’ciklopaediát (Slaveno-boí- 
garskoje détovodsvo), melyben főleg Bulgária földrajza 
érdemel figyelmet; kéziratokban ránk maradt mintegy 
50 irata, melyek közt egy emlékirat töredéke is van.4) 
Nem szabad megfeledkeznünk a következő tanítókról sem: 
fíajno Popovié Zseravnából Kötél mellett, egy tudós helle­
nista, ki Karlovóban működött a Balkánban Chrlstakl 
Pavlovié Dupniczából (mindkettő meghalt 1858-ban) és 
Emmanuel Vaskid ovi6 Melnikből (f 1875-ben); a két utóbbi 
Szvistovban élt és szép számú népies munkát írt.
Az irodalmi nyelv és a helyesírás körül nem értet­
‘) Egy-két kisérletök Bezsenov bolgár népdalaiban II. 125, 
skv. Pésakov ódája Venelin halálára Aprilovnál 4 «ηηβιι8 60 és a 
Ljuboslovieban 1844. I. 14.
2) Orosz nyelven írta ineg Aprilov 1841-ben a szláv apos­
tolok történetét, 1841-ben a Aemuma-t, 1842-ben ez utóbbihoz pót­
lékot; 1845-ben 4 régi okiratot adott ki.
3) 40 év óta dolgozik Neofyt a bolgár nyelv nagy szótárán. 
Nehány mutatvány van a Big. Kni2ici-ben 1859, 1860. 1876-ban 
kezdték nyomni konstantinápolyban.
4) Hazafias párbeszéde, a „Mati Bolgaria“ külön lenyomat­
ban található a Per. Spis.-ban IX.
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tek egyet az első írók. K aradlic  Vük, az új-szerb irodalom 
megalapítója 1822-ben vázlatban bemutatta, miképpen 
lehessen hangtani alapon bolgárúl írni, hanem ez a ja­
vaslat már csak azért sem talált visszhangra, mert Vük 
könyvét az akkori bolgár írók közül egyiknek sem' került 
kezébe. Mindenki saját szülőföldje szójárásában írt; né­
melyek elvetették a névelőt, mely a bolgár népnyelv min- 
denik változatával közös, mások megtartották, sokan az 
ó-szlovénhez való közeledést helyeselték. Hiába iparko­
dott 1836-ban Aprilov mindezeket kiegyeztetni. A helyes­
írás ugyan még ma sincsen minden tekintetben tisztázva, 
de azért az utolsó évtizedben az irodalmi nyelvet illetőleg 
abban állapodtak meg, hogy a dunamelléki és a keleti 
Balkán vidéken divó szójárásokat vették fel alapjául.1)
1840-ig csak vallásos és tankönyvek jelentek meg, 
melyeket autodidakták szerkesztettek vagy a görögből 
és az oroszból fordítottak és Rymnikben, Bukarestben, 
Brassóban, Budán, Kragujeváczban és Belgrádban nyom­
tak. Ez idő óta találkozunk írókkal, kik a külföldön 
nyerték kiképeztetésüket, nyugati nyelvekből való for­
dításokkal, folyóiratokkal és nyomdákkal magában Török­
országban.
Az első szláv nyomdát bolgár földön 1839-ben Theo- 
doszij a szinai kolostor archimandritája alapította Szalo- 
nikban, de néhány év múlva egy tűzvész martalékává lett. 
1840-ben Damianov A. amerikai hittérítők, — nevezetesen 
Riggs E. segélyével Szmyrnában bolgár nyomdát alapí­
tott, hol a bolgár kereskedőknek gyarmatuk volt. E nyom­
dában 1844 április óta Fotinov Konst. Szamokovból, ki a 
szmyrnai görög iskolának egyik tanára volt. egy „Lju- 
boslovie“ ez. képes havi folyóiratot adott k i; ezenkívül 
terjedelmes földrajzot is szerkesztett (1845-ben). Konstan­
tinápolyban a szerb Ognjanovié Konst, 1844-ben a pátri­
árkái nyomda és az örmény Diviőian Tádé bolgár köny­
J) V. ö. a 39. fejezetet. Vük elhagyta a u-t, i-t, m-t, a-t, ís-t, 
z-t és a szó végén az z-t; viszont pedig újra akarta behozni a 
l)-t, fe-t, ij-t, a-t, H.-t, é-t és a j-t (j je y óyarapeKOM jraimy γ ο τ ο β ο  
join H y w H n j e .  Hero ιι y cpncKOMe 49.) Nenovié a régi kéziratok 
nyom án a belhangban x-t alkalmazott az z félhangzó helyett, 
— Most nagyon dívik a brailai „Knizevno druäestvo“ által beho­
zott helyesírási mód.
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veket kezdtek nyomni.1) Az irodalom gyors fejlődésének 
tanúsága Ognjanovid bolgár almanachja (Páris, Didót 
1845); nemsokára színmüvek is jelentek meg, legelőször 
egy vígjáték Kisinevben 1873-ban. HadZi Russet Sándor 
1844-ben Strasszburgban a bolgár tartományok térképét 
adta ki (4 levélben).
Nagyobb lendületet nyert az irodalom az egyházi 
viszály éta. 1856-ban kereskedők és írók Konstantinápoly­
ban egy irodalmi társaságot (Ik&lgarska narodna kniínina) 
alapitotottak; „Btlgarski kntéici“ ez. jeles folyóiratukban 
legelőször pontosúlt össze az irodalom. De ezen társaság 
nemsokára megszűnt; csak 1869-ben sikerült néhány 
fiatalabb embernek Brailában új társaságot (Btlgarsko 
kntáovno drufcestvo) szervezni. Ezt az egylet hazafias 
kereskedők 200,000 franknyi vagyonnal támogatták. El­
nökévé Drinov tanár lett, titkárjává Stojanov D. Vaszit Zse- 
ravnából (1876 ban még bolgrádi tanár volt).* 2) A társa­
ságnak 1870 óta megjelenő „Periodiőesko Spisanie“ ez. 
közlönye, melyre munkánkban elég gyakran hivatkoz­
tunk, sok becses történeti és philologiai értekezést tar­
talmaz.
Valamennyi bolgár író közül, most Slavejkov R. Petko 
a legnépszerűbb és a legszellemesebb; született Trévná- 
ban 1825 körül és minden tekintetben autodidakta. Elet 
pályája valóságos Odysszea. 1857 óta Konstantinápolyban 
találjuk mint hírlapírót. Erotikus és szatirikus költemé­
nyei és meséi (1852), melyeket a népdalok mintájára 
szerkesztett, páratlan tetszést arattak, mert az ifjúság 
mindenütt énekelte azokat. Humorisztikus folyóiratait és 
naptárait, melyekben a fanariótákat, a legélesebb szatyrá­
val ostorozza, minden városban és falúban nagyon jól 
ismerik. Kiadott még tudományos czikkeket, népdalok­
nak és közmondásoknak gyűjteményeit, népleirásokat, 
becses philologiai, történelmi és földrajzi értekezéseket, 
melyek mind szép és tiszta irálylyal is dicsekedhetnek. 
Miként majdnem minden új-bolgár író, úgy ő is az iskola 
számára írt. Slavejkov bolgár Vukká lehetett volna; de 
sajnos, addig nem volt módjában nagyobb önálló mun·
Lásd a Bibliograpbia 343, 370, 484. — lapját.
2) Stojanov Prágában tanult, hol a cseh folyóiratokban 
sokat írt hazájáról. — 1878-ban Pejov T. volt a titkár.
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kával nyilvánosság "elé lépnie, majdnem valamennyi 
munkája folyóiratokban van elszórva. A 70-es évek elején 
több kötetben hozzáfogott Bulgária földrajzához, melyet 
senkisem ismer olyan jól, mint ő.
Slavejkovon kívül, mint költő, legelső helyen áll 
Gerov Najdenov, ki Koprivsticzából származott és ryli Neofyt 
tanítványa volt. Odesszában tanúit, később Philippopo- 
liszban tanító volt és 1876-ban ugyancsak ott mint orosz 
konzul szerepelt.1) Költő számba megy veleszi Í,inzifov J. 
Xenofon (vagy Rajkó, szül. 1839-ben); Moszkvában tanúit, 
utóbb pedig az ottani Nikolajev-lyceumban a görögnyelv 
tanára volt. „Novobxlgarska sbirka“ czimű műve (Moszkva 
1863) eredeti költeményeken kívül fordításokat tartalmaz 
az ó orosz Igor eposzból, a königinhofi és a grünbergi 
kéziratokból és a kis-orosz Sevcenko nehány dalából; 
mindmegannyi makedóniai szójárásban van irva.
Nagy szorgalommal ápolják a bolgárok saját nép- 
költészetöket, melynek fontosságára legelőször Yenelin 
figyelmeztette őket.* 2) A gyűjtők közül leghíresebbek 
Miladinov Konstantin és Dimitr.3) Tevékenységüket utánozta 
Panagjuristéből való Colakov Vaszil, ki később szerzetes 
lett a Ryl kolostorban; gyűjteménye (1872) azonban 
korántsem olyan jó, mint a két Miladinové. Verkovic István, 
ki boszniai származású és sok ideig Szereszben élt vala, 
1860-ban makedóniai népdalokat tett közzé. 1874-ben 
Belgrádban 15 dalt adott ki a szlávoknak a félszigeten 
való megtelepedéséről, a napnak a szép Vílkanával való
r) Gerov is szorgalmasan gyűjti a bolgár szókincset. Szó­
könyvének három első betűje próbaképpen megjelent Moszkvá­
ban 1858-ban.
2) Vük (lásd fentebb). Bogojev B J^ir. nap. nicmi. Pest, 1842. 
Grigorovié a zágrábi Koliban, IV. (1847). Gerov és Palauzov 
gyűjteménye a Szreznévszki-féle I l a M H T n H K H - b e n  (Szt Pétervár, 
1852). Bezsonov P. Boar. ntcHH Moszkva 1855. (2 kötet, nagyob- 
bára Venelin gyűjteménye). Verkovié ÍK»:h neciie mhklmohckhx  
Eyrapa. Belgrád 1860. Miladinov K. és D. E taap aap. ntcim. 
Zágráb, 1861. Karavelov ílaM aap. óbiia Eojrnpt. Moszkva 161. 
Colakov, Βέλγ. Hap. cóopHHJi I Belgrád 1872. Dozon Ágost E w . 
Hap. ntcHH Chansons populaires bulgares. Paris 1875, franczia 
fordítással és szótárral. Igen sok van elszórva egyes folyóiratok­
ban.
3) Dimitrnak egyik költeménye a Bhg. Kniáici-ben, 1858, 
Konstantintól néhány czikk a Bratski Trud-ban.
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egybekeléséről, Talatin királyról és Orpheusról. Ezen 
eposzoknak, melyeket állítólag rhodopei mohammedánu- 
soknál gyűjtött, következő hangzatos czimök van: „A 
szlávok Vedája. Bolgár népdalok a történelem és a ke­
reszténységelőtti időkből.“ Azonban már a versmértéknek 
teljes hiánya mutatja, hogy a nép ezt a „Veda“-t soha­
sem énekelte és mi egész jogosan feltehetjük, hogy ezen 
felfedezés nem egyéb irodalmi mystificationál; ilyennek 
tartják Bulgáriában is.1)
*) A bolgár Yedák hitelességét, melyet a tudós lengyel 
Chodzko Sándor, párisi tanár különös buzgalommal védelmezett, 
legelőször Leger Lajos tanár vonta kétségbe. Szláv körökben, 
hol ezen költeményekben általában csekély figyelemre méltatták, 
legelőször Jireéek József figyelmeztetett eme mystificatiora 1874 
decz. 14. a kir. cseh tudományos társaság ülésén. Úgy látszik, 
hogy ezen ügy szükségtelenül egész irodalmat fog teremteni. A 
mi véleményünk a következő. Hogy a Rhodopéban, melyet Mel- 
niktöl Czépináig és Dimotikáig annyi byzánczi, bolgár, szerb és 
török hadjárat szüntelenül háborgatott, a nép emlékezetében oly 
régi eposzok megmaradtak volna, azt a priori joggal kétségbe 
vonhatjuk. Különben is a Rhodopét sokkal jobban ismerjük, sem­
hogy oly nevezetes és állítólag oly elterjedt dalok ismeretlenek 
maradtak volna; ryli Neofyt maga is a Rhodopéröl származik, 
továbbá Zachariev is nagyon jól ismerte ezt a hegységet és ennek 
lakosait főleg a mohammedánusokat és úgy ők, mint bármely más 
bolgár ember egyetlen egy szóval sem említenek hasonló énekeket, 
melyek ama vidéken dívnának. A Veda mythologiája különben 
sohasem hallott isteneket említ, így pl. Visnu-t, sőt Koledá t is. 
Határozott versformájuk ezen „Daloknak“ egyáltalában nincsen; 
tarka rendetlenségben váltakoznak 5 szótagos sorok 6, 12, 10 sőt 
15 szótagosokkal. Festői jelzők, számtalan tautologikus kombináczio 
(darba dari, lova lövi), az igéknek közvetlenül utánuk következő 
más ugyanazon jelentésű igékkel való erősbitése (véli otgorovi, 
zajeőilo zatrestelo) és a pallilogiának gyakori alkalmazása (ugyan­
azon szónak ismétlése a verssor végén és a következőnek elején): 
ez mind az, a mit az ismeretlen költő az igazi népdaloktól ellesett. 
Ugyanez alapon Verkovic versmértéknélküli dalairól is, melyek 
Dozon gyűjteménye 120., 128., 134., 135. stb. lapjain találhatók, 
kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy nem igaziak. Minden 
látszat arra mutat, hogy Verkovié maga nem hamisított. A Veda 
egyik védőjének, Dozon úrnak tudósítása szerint (Premier Rapport 
sur une Mission littéreraire en Macédoine. Archives des Missions 
— a franczia közoktatásügyi minisztériumban 1874) az egykori 
krusovói tanító, ki a Vedát Verkoviénak drága pénzen megsze­
rezte, erről bővebb felvilágosítást adhatna.
540 XXXIV, Fejezet.
* A legjobb novella iró Karavelov Ljuben Koprivsticzá- 
b<51, kit már a politikai életből is ismerünk. Moszkvában 
tanult, hol 1861-ben egy kötet népdalt adott ki; későb­
ben Szerbiába ment, végre pedig 1868-ban Bukarestben 
telepedett meg. Számos novellán kívül kísérletet tett a 
lyrai és a drámai költés terén is; irt szerbül és oroszól 
is. Drumev VaszH, 1874 óta püspöki nevén Kliment a rus- 
csuki metropolita társpüspöke, egy „A szerencsétlen 
család“ ez. és a krdzsalijek korából vett regényt és egy 
„Ivánko, Ászén gyilkosa“ ez. sikerült színművet irt. 4t
Az első eredeti színművet, a „Mihály“ ez. vígjátékot 
Dobroplodni H. Száva tanító irta. A bolgár drámát legelő­
ször színre hozni megkisérlete 23 év előtt Vojnikov Popov 
Dobrjo surneni tanító, ki igen sok színművet irt. 1863-ban 
Ikonomov Theodoszij szvistovi születésű bolgrádi tanár egy 
„A lovecsi püspök“ ez. vígjátékot adott ki. 1870 óta ki­
zárólag eredeti színmüveket Írnak Blskov, Fingov, Sigkov, 
StandeV, Siämonov, Velickov Vladykin stb. stb.
Mint fordító Fénelonból, Bulwerból, Scribéből stb. 
leginkább kitűnt Michajlovski Nikola, ki Jelenában szü­
letett, Moszkvában tanúit s 1876-ban hivatalnok volt a 
török közoktatási minisztériumban ; ő a legjobb bolgár 
stilista. A régibb fordítók közül jelentékenyebbek a bol­
grádi gymnásium egykori igazgatója Mutjev dr. Kalofer- 
ből (f 1864) és ennek nővére Helena. A 70 es évek elején 
fiatalabb írók lefordították Voltaire Merope-ját, Moheré­
nek nehány darabját, Hugo V. Borgia Lucretiáját, Lessing 
Galotti Emíliáját, Verne „Utazások a világ körül“, stb. 
Boncov Neso, Panagjuristéből (szül. 1839.), a görög nyelv 
tanára Moszkvában, ki különben igen ügyes stilista, lefor­
dította Schiller Haramiákját és Gogol Taras Bulbá-ját; 
ő irodalmi téren a legjelentékenyebb mükritikus és hatal­
mas oszlopa a bolgár irodalomnak.
Áttérve a tudományos irodalomra, mindenek előtt 
Rakovski György Sztojkov-ró\ (1818—1868.) kell megemlé­
keznünk. Koteiben született; tanulmányait Konstantiná­
polyban, Athénben és Párisban végezvén, mint izgató és 
hírlapíró sokat hányatott életet élt Oláhországban, Szer­
biában, Magyarországban és Oroszországban; sőt még 
hajdú is volt a Balkánon. Közkedveltségnek örvend „Ä 
hegyek zarándoka“ ez. hajdú eposza (Gorszkij P^tnik
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1857). Tudományos munkáiban, a bolgár népélet leírásá­
ban (Pokazalec ili rskovodstvo 1859), „I. és II. Asén“- 
jében (Belgrád 1859) és a „Bolgár régiségekében (Buka­
rest 1859) a rendszertelenül összehalmozott anyagban 
sok becses adat is található ; képzelem és túlhajtott haza- 
fiság, sajnos, mindvégig felülkerekednek nála. Nyelvezete 
félig ó-szlovén jellegű volt.
KrstjoviQ Gábor Kötélből, a párisi iskolák növendéke, 
ki előbb Számoszon Vogoridi kaimakámja, utóbb pedig 
a konstantinápolyi törvényszék egyik tagta volt, 1887 
óta történeti, philologiai, politikai és népies iratokban 
nemzete felvilágosítása érdekében munkálkodott; szóban 
és írásban egyik legbuzgóbb harczosa volt a nemzeti 
egyháznak. Bolgár történetét (I. Konst. 1871) tapintat- 
lanúl úgy kezdte, hogy a hunnokat a bolgárok elődeinek 
mondotta. Palanzov N. Szpiridion (f 1871) orosz állami taná­
csos a gabrovoi iskola megalapítójának fia, Bonnban és 
Münchenben tanúit; Bulgáriáról irt történeti dolgozatai 
legnagyobbrészt orosz nyelven vannak szerkesztve. Igen 
becses munka Zachariev Istvánnak (f 1871) Tatar-Pazardzsik- 
ról írt monographiája, melyet már gyakrabban idéztünk volt.
Legnevezetesebb bolgár tudós Drinov S. Marin; szüle­
tett 1888-ban Panagjimstéban, és midőn tanulmányait 
Moszkvában elvégezte, hét éven át nyugaton egy orosz 
nemes családnál mint nevelő működött. 1871 ben a char- 
kovi egyetemen a szlavisztika tanára lett. Bolgár egyház- 
történetét, a bolgárok őstörténetét (1869), valamint „A 
Balkán-félszigetnek a szlávok által történt gyarmatosítása“ 
(1871.) ez. müvét jelen könyvben többször említettük. 
Sok történelmi és philologiai értekezést találunk tőle a 
brailai társaság kiadványaiban. Dolgozatait a források éles 
bírálata, és alapossággal és világossággal párosúlt elfogu­
latlan felfogás jellemzi.
Sajátságos eredeti könyv Hitov Panojot hajdú vajdá­
nak emlékiratai (Bukarest 1872). Minthogy oly férfiú irta, 
ki csak érett korában tanúit megírni, azért csaknem regény - 
szerüen jellemzik szerzőjöknek és másoknak kalandjait.
Philologiai munka is elég van Bulgáriában, de ezek­
nek becse korántsem áll arányban az ő számukhoz. Ama 
philologusokon kívül, kiket már említettünk nem hagy­
hatjuk figyelmen kívül Czankov Dragant Szvistovból, ki
512 XXIX. Fejezet.
1852-ben Miklosich tanár vezetése mellett német nyelven 
irt bolgár nyelvtant adott ki, továbbá Grujev-et, Momcsilov 
N. Ivánt és a korán elhúnyt Prvanov Ni kólát (f 1872) Lom­
ból, ki Daniőió szerb philologus tanítványa volt.
Az irodalom valamennyi ágára terjeszkedik Bogorov 
A. Iván dr. munkássága. Bogorov Philippopoliszból való és 
1842 óta folyóiratokat, népdalokat, földrajzokat, útleírá­
sokat, nyelvtanokat stb. adott ki. Figyelmet érdemel jó 
franczia-bolgár (2. kiad. 1872) és értéktelen bolgár-fran- 
czia szótára.
A népies és az iskolai irodalom felette gazdag, külö­
nösen a francziából, angolból és oroszból való fordítások, 
legnagyobb érdemük van e téren Danov G. Chríszto-nak, ki 
többek közt Törökországnak nagy térképét is kiadta, 
(1863, 4jev.) és Mancsév V D. könyvkereskedőknek, továbbá 
Grujev, Siskov, Radulov, Sztojanov-Beron dr. tanítóknak'és 
többeknek. Egyházi dolgokról írtak Sztojanovld Nathanael 
ochridai és Némczov ruscsuki püspökök. Az amerikai hit­
térítők is lefordították új-bolgár nyelvre a szentirást, sőt 
még bolgárul is írtak; Morse F. C. nyelvtant és bolgár­
angol szótárt irt.
A bolgár hírlap irodalmat Fotinov alapította meg a 
Ljuboszlovie val (Smyrna 1844—1846). Bogorov 1846-ban 
Lipcsében egy BíJgarskyj Orel (később B%lg. naroden Izvestnik)  
ez. politikai folyóiratot kezdett kiadni; 1849-ben Kon­
stantinápolyban megindította a Czarigradszkyj Vestnik-et, 
mely Exarchov szerkesztése alatt 1861-ig fenállott. Az 
egyházi kérdés felülkerekedése óta a hírlapirodalom jelen­
tékeny tényezővé vált. Magában Konstantinápolyban 
Czankov, Sztojanov-Burmov, Michajlovszki, Najdenov és 
Szlavejkov dolgozott, mig a bujdosók, kik Bukarestben tar­
tózkodtak, főleg Rakovski és Karavelov, az ő lapjaikban 
nemcsak a fanarióták, hanem a törökök ellen is harczoltak.1)
1875-ben a bolgároknak 14 folyóiratuk volt. Kon­
stantinápolyban négy nagyobb hírlap jelent meg: Naj­
denov Napred^k-je, az angol Henlynek Istodno Vreme-ja,
’) A) Konstantinápolybcin: Bilgarski Kuizici 1858-61. (kiad. 
Mutjov, Bogorov, Krstjovié Stojanov-Burmov), Bulgaria 1859-61 
(szerk. CankoV), Mihajiovski Stvétnik-je 1863 - 5, Burmov Vrémja- 
ja 1865-6, Najdenov Pravoja 1867-J872. Slavejkov a Pőelica (1861) 
és a Gajda (1863 5), továbbá Sutos (1873) ez. humorisztikns
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Balabanov V&k-je és Den-je, a 0 italiSte ez. szépirodalmi 
haviközlöny (1870 öta; szerk. Cankov) és a theologiai 
Vi>skresnik. Bukarestben kiadják a politikai Znam e-1 a 
szépirodalmi Znanie t, a mezőgazdasági Sztupan-t és a pae- 
dagogiai Uciliste-t, Brailában a tudományos Periodicesko 
Spisanie t. A ruscsuki Dunav, a drinápolyi Odrin és a sza- 
loniki Solun 1874 óta hivatalos lapok voltak.
Törökországban csak Konstantinápolyban és Rus- 
csukban lehetett bolgár könyveket nyomatni; másutt a 
fennálló sajtó- és censurai viszonyoknál fogva lehetetlen 
volt nyomdákat felállítani. Az ozmán birodalmon kívül 
legtöbbet nyomattak Romániában és Bécsben, hol Kova- 
öev S. J.-nak bolgár nyomdája van. A könyvkereskedés 
központja Philippopolisz; az odavaló Danov és Manóev 
czégekuek az egész országban vannak fióküzleteik. Kon­
stantinápolyban a „Promislenie“ társulatnak van nyom­
dája és könyvkereskedése.
Az új · bolgár irodalom 1875-ben körülbelül 1000 
könyvvel és 50-—60 folyóirattal rendelkezett; átlag véve 
50 mű jelent meg évenkint. Nem tagadhatjuk, hogy az 
ifjú irodalom bizonyos tekintetben kissé éretlen is, de 
ennek oka a legtöbb Írónak tökéletlen vagy egyoldalú 
míveltsége; azonban az utóbbi időben megjelent eredeti 
munkák szép reménynyel kecsegtetnek a jövőre nézve.
lapot és a Mahedonia (1867-72) ez. politikai hetilapot szerkesztette. 
Az amerikai hittérítők közlönye a Zornica volt 1864-71. A Turcia 
(1864-75) hivatalos lap volt. B) Külföldön: Dobroviő kalandor 
Bach miniszter támogatásával 1850.- 1-ig Bécsben egy szokatlan 
helyesírással írt Mirozrenie ez. haviközlönyt adott ki; folytatását 
Bukarestben adta ki: Mirozrenie ili Btlg., Invalid ez. alatt 1870- 
1-ig. Rakovski lapjai: Btlg. Dnevnica Újvidék 1857, francziáúl 
és bolgárúl; Dunav ski Lebed, Belgrád 1860-2, rum.-bolg.; B idist- 
nost Bukarest 1864. Andriö V'tstok-ja Belgrádban 1865. Buka­
restben: Narodnost 1866-69. Svoboda 1870-72, Nezavisimost 1873- 
74, rum.-bolg. Otecestvo 1869-71. (conservatív jellegű); humorisz- 
tikusok-Tipan 1869-70, Budilnik 1873. Brailában: Vaklidov Btlg. 
Péela-ja 1873-4 és Vojnikov Dunavska Zora-ja 1866-9. Tudományos 
és szépirodalmi tartalmú; Bratski Trud 1860-2 Moszkvában, Iko- 
nomov Obst Trnd ez. jeles haviközlönye 1868-ban Belgrádban, 
Bogorov Journal-ja, 1861-ben Belgrádban és Knigovisteja 1874- 
ben Bécsben, Zaprjanov Zornica-ja 1864-ben és PstniK-ja 1870-1-ig 
Brailában és végre Bbskov Duchovni Knizici-ja 1867-ben (Bol- 
grád) és Gradinká-ja 1874-ben.
Függelék.
A bolgárok lakóhelyei és a népesség száma 1875-ben.
A bolgárok lakóhelyei magukban foglalják a régi Moesiát, 
Thrákiát és Makedoniát, továbbá Besszarábiának egy részét. Esze­
rint egészben véve mintegy 4000 Q-mértföldnyi területet foglal­
nak el.
A bolgár nyelv északon az alsó Dunáig, ennek torkolatától 
kezdve Vidinig hangzik; innen a Timokig, a szerb határ mentén, 
melyen csak ritkán hatol keresztül és csak Prokopjétól, a Topli- 
cza mellett halad délfelé. A Morava völgye magas halszélének 
hosszában terjedve magába zárja Vranja városát, továbbá elérvén 
a Czrna Gorát (Karadagh) a Sár mentén haladva átcsap a Felsö- 
Dibrába és az ochridai tó nyugati partján Lin falvánál végződik. 
Az ochridai és a preszpai tó déli környékén vegyes lakosság van 
(albánok, bolgárok, wlachok). Azontúl a határ a Dévol-tól a kasz- 
toriai tavon, Wlacho-Kliszura, Négus, Szalonik (bőig Szolun), Sze- 
resz (bőig. Szer) városokon áthúzódik, magába zárja Drama kör­
nyékét és miután a Rhodope déli lejtője mellett elvonult, innen 
Dimotikán, Uzunköprin, Bunár-Hisszaron (Kyrfciiissza mellett, me­
lyet bolgárul Lozennek is hívnak) és Kis-Szamokovon keresztül a 
Fekete-tengerig ér. Ezenkívül a jelen században több bolgár gyar­
mat a fővároshoz közeledik. Egyes elkülönített bolgár falvakkal 
találkozunk már Rodosztónál, Szarajnál, Csorlunál, de leginkább 
Derkosznál. Magában Konstantinápolyban (big. Czarigrád) is sok 
bolgár lakik.
Oroszország területén egész Besszarábiában, Tyraszpol, Odessza 
és az Azovi-tenger körül laknak bolgárok. Románia töldjén talál­
juk őket Galacz, Braila, Plojesti, Bukarest, Oltenicza, Gjurgjevo, 
Alexandria és Krajova városokban, de itt, daczára annak, hogy 
itt-ott bolgár templomaik és iskoláik vannak, nagyon könnyen 
elrománosodnak. Szerbiában hajdan az egész Timok·környéken 
bolgárul beszéltek; ifiost csak nagyon kevés falu őrzi bolgár ro­
konainak nyelvét és szokásait. Magyar földön a Bánátban és cse­
kély számmal Erdélyben is vannak bolgár telepek. Kis-Ázsiában 
Nikomédia és Nikea közt van egy Kyz-Derbend nevű bolgár falu 
(a XVII. századból).
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A bolgárok még manap is, főképpen Makedoniában sok 
törzsre vannak felosztva, melyeknek mindegyikét külön szójá­
rás és szokások jellemzik; némelyik ezek közül nagyon régi 
eredetű. A mijaczik a Kadika völgyében (28 falu, 3000 ház, 
egy harmad mohamm.) és Krnsovóban laknak; a polenczik Felsö- 
Dibrában; a birszjaczi Preszpában és Bitói, Prilep, Yelesz körül; 
a bábunik a Babuna mellett; a kopanovczik Szkopje és Kumanovo 
körül; a pijanczik a Bregalnicza forrásvidékén. A polivakovczik 
Gorno-polenczikra oszlanak a kik Moglenában, Osztrovo, Yoden 
és Négus mellett élnek, továbbá Dolno-polenczik-re Vardar-Jeni- 
dzse körül. A Belasziczától Melnikig a szirakovczik falvai húzód­
nak ; a Budkovo-tó mellett az arizvanovczik-kal találkozunk. A 
. sopik hazája a Vitos és a Ryl környéke és a Kratovo, Szófia 
(bőig. Szrédecz) és Pirot (török: Sarkéi) közt elterülő hegyes vi­
dék. A Rhodopét lakják a marvaczik Szeresz, Valovista és Név-, 
rokop között, az arjauek (inohammedánusok) Nevrokop és Tatar - 
Pazardzsik között, a rupczifc pedig az egész keleti Rhodopét. 
Ezen törzsekről írtak Safarik (III. 72), Gtrigorovic és Verkovié. 
(I. fejezet.)
Az egész bolgárlakta területen 12 egyéb nemzetségnek tele­
peit találjuk elszórva.
Görögök (bőig. G'trezi laknak Melnikben, Philippopoliszban 
(bőig. Plovdiv), Stanimakában és a szomszédos falúban: Ampe- 
lóban, Vodinában, Kuk lenben, továbbá Drinápolyban (bőig. Odrinl 
és néhány ehhez közel fekvő helységben. A Pontusznál Szozopo- 
lisz, Burgasz, Anchialosz, Mezembria Varna görög-városok, jó l­
lehet ezekben is (pl. Várnában és Burgaszban) bolgár községek 
vannak, azonkívül még körülbelül 20 partmelléki faluban is görög 
lakosokat találunk; egészen magányosan áll Alibeiköi görög falu 
Tules mellett. Valószínűleg görög eredetűek a keresztény gagauzok, 
kik éppen úgy, mint a kis-ázsiai karamanliik es az Azovi-tenger 
mellett lakó bazarjanek eredetileg törökül beszélnek, csakhogy 
görög betűkkel írnak. Találhatók a Eminé hegyfoknál, Várnában, 
aDobrudzsaösszeskikötövárosaibanésszórványosanBesszarábiában.
A déli rumunok (wlachok, czinczárok), számra nézve mint­
egy 200,000 lélek, leginkább a Pinduszon laknak egészen a 
Dévol-ig. A Periszterin, Wlacho-Kliszura és Krusovo városokban, 
Moglenában, Prilep (1 falu), Kumanovo mellett és a Pernaron 
(Pangaiosz) bolgárok közt laknak. Kisebb wlaeh községeket talál­
hatunk Bitóiban, Prilépben (150 férfi), Veleszben, Kiesevoban, 
Nevrokopban, Pesterában, T. Pazardzsikban, Philippopoliszban stb. 
Vannak karakacsani nevű wlaeh pásztorok, kik a telet az Aegaeusi 
tengernél, a nyarat magas hegyeken bolyongva töltik és olykor 
egészen a Troján-Balkánig jutnak. Eddig a „vlasik“ a görögök 
pártját fogták és nagyon elgörögösödtek; most azonban náluk 
is fanariotaellenes rumuu nemzeti mozgalom keletkezett; főleg 
Wlaeho-Kliszurában, Magarovoban (a Periszterin) és a Pinduszon.
Az északi rumunok közül a Duna mellett, Vidin körül (14,690
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ember 26 faluban, részben egyesültek) és a Dobrudzsában (15,512 
ember) vannak nagyobb gyarmatok; nőin oly nagyok azok, melyek 
Oréchovo és Nikopol mellett vannak; összesen 30,702 rumun 
lakik itt. A legtöbb térképen Vracza körül sűrűn jelzik a rumu- 
nokat, de ez Slavejkov és Kanitz szerint csak mese. Szerbiában 
igen is van 127,326 rumun (Rad XI. 249).
Az albánok (bőig. arbanaszi, tör. arnaut) Prokopjétöl I)é- 
volig határosak a bolgárokkal. Egyes falvak láthatók a Morava 
jobb partján (Mazuricza) a Karadaghon, a Sáron, Krusovo körül, 
Debirczában stb., továbbá Razgrad mellett Arnautköi. Malko és 
Golémo Arbanesza a Rhodopén most bolgár községek. Az albánok 
számát Törökországban 1.300,000-re teszik.
Törököt (ozmanli) minden erősségben vagy nagyobb város­
ban lehetett találni. Leginkább a déli Dobrudzsát Razgradtól és 
Sumentöl kezdve a tengerig tartják elfoglalva; az eddigi ethno- 
graphiai térképeken egy kis túlzás van, mert Síimen és Provad 
körül, Eszki Dzsumában és a tengerparton Várnánál, Pulcsiknál, 
Mangaliánál és Küszteiidzsenél tekintélyes számú bolgárok is lak­
nak. Sok török falu van Tozlukban és Gerlovoban, Keleti Thrá- 
kiában, Tatar Pazardzsik körül és a középső Sztruma mentén. 
Moglenában, Szaloniknál és a Rhodopétöl délre elterjedő tenger- 
melléki lapályon jurukok, az Osztrovo-tónál pedig konjarok laknak. 
A törököknek számát rendesen azzal szaporítják oly mértéktelenül, 
hogy a mohammedánusokat általában, igy tehát mohammedánus 
bolgárokat, bosnyákokat (szerbeket), albánokat, tatárokat és cser­
keszeket mind, hozzájuk számítják,· igazi török (Konstantinápolyt 
is beleértve) nincs több körülbelül egy milliónál.
~  A tatárok (50,000-cn felül) a múlt században az északi 
Dobrudzsában, az 50 es években pedig 20 faluban Nikápoly és 
18-ban Vidin környékén telepedtek meg, hol most sokszor már 
bolgárúl öltözködnek és bolgárúl beszélnek. Legtöbben földmivesek 
és kertészek. A cserkésszek (mintegy 150,000) a Dunánál, a Bal­
kánon, a szerb határon és Keleti-Thrákiában tanyáznak; a Duna 
környékén 30,573 cserkesz lakik.
Czigány egyrészt nomádok, másrészt íalusi lakók, mindenütt 
található. A Duna környékén van 7559 keresztény, 24,835 mo­
hámul. (férfi), Philippopolisz körül 10,561, az egész Balkán fél­
szigeten pedig közel 140,000 lélek.
A városokban gyakran örmény és zsidó községeket láthatunk. 
Az örmények, a kik leginkább a török nyelvet beszélik, de ör­
mény betűkkel Írják, Tulcsában, Ruscsukban, Várnában, Burgasz- 
ban, Szlivenben, Philippopoliszban, T atar-Pazardzsikban stb. 
laknak. A zsidóknak (leginkább spanyolok) Tulcsában, Ruscsuk­
ban, Lómban, Vidinben, Vraczában, Pirotban, Nisben, Szófiában, 
Szamokovban, Kösztendilben, T. Pazardzsikban, Philippopolisz­
ban, Jambolban stb. Makedóniában pedig csak Szalonikban és 
Bitóiban vannak községeik; összesen a Balkán félszigeten mintegy 
95,000 en lehetnek.
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Jelentéktelenebbek a szerbek, az oroszok (ó-hitüek) a Duna 
torkolatánál (1330 bűz. Slavjanskij Sbornik. Szt. Pétervár 1875, 
610) és a németek Tnlcsa mellett (600 fö 4 faluban; Peters, 
Oesterr. Eevue 1866, XIÍ. 234). Oeliritla és Bitói körül nincsenek 
szerb telepitvények, jóllehet némely térképen oda vannak rajzolva.
A bolgárok számát illetőleg különféle nézetek vannak, melyek 
2 és 7 millió közt ingadoznak: Venelín (1838) 2.545,000, Boué 
4.500,000, Safarík (1842) 3.587,000, a törökök (1844) 4.000,000, 
Jaksic (1874) csak 2 000,000, Bogorov (1851) 5.500,000, Grujev, 
Bradaska, Kanitz 5.000,000 n felül, Budiiovic 5.123,952, nehány 
bolgár adat szerint 6.620,000 sőt teljes 7 milliót tesznek. Török­
országban a hatóságok csak a felnőtt férfiakat, a püspökök csak 
a házaspárokat (véncilo, házaspár, korántsem család) számították. 
Mindkét számítás egyéb okból is nem egészen megbízható, sőt 
Keleti-Thrákiában és Makedóniában majdnem egészen megbíz­
hatatlan.
A hitvallást illetőleg mohammedánus bolgárokat (pomaezi) 
találunk Lovecs és Pleven körül (közel 100,000 férfi), az egész 
Rhodopén (Szultanjeri 10,303 f., Achyr Cselebi 5821 f., Nevrokop 
6614), Szaloniknál a Yardar mentén, Moglenában, Preszpában és 
Felső-Dibrában, kerek számban 500,000 lélek. Törökül csak 
kevesen beszélnek közülök. Katholikus vallásnak (34,000) a bánáti 
bolgárok és mintegy 8000 „paulikiánus“ Philippopoliszban (400 
család) és 6 környékbeli faluban. Unitus van Drinápolyban és 
környékén, 1874 óta Nzaloniknál (Kukus, Vardar-Jenidzse) és 
Szvistovnál.
Valamennyi, bármilyen valláséi bolgárnak számát 5.500,000-re 
teszem. Pontosabb számítást nem enged a kezemnél levő anyag.
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1· je g y z . 3. P len in án P lan in án
felülről 1. M arica M aricza
8. Z la tinábó l Z la ticzábó l
alu lró l 2. N isa N isava
22. M eszta t M eszta
felü lrő l 9. B isz trica B isz tricza
alu lró l 18. B ab asan iea B abasan icza
19. K ob ilica K obilicza
11. D esa t D e sz a t
13. P rc s tin a P risz tin a
8. K ob ilicá t K o b iliczá t
felülről 14. szem besítő szem beötlő
alu lró l 17., re jté k h e ly e re jte k h e ly e
10. m ely ek  G alicsieza m ely ek  a  G alicsicza
n 4J K am b u lih eg y ek K am b u n ih eg y ek
12. szak a d é k a ib an sz a k a d é k a ik b an
15. lom bo tt lom bot
felülről 15. csep inai czepinai
18. m eg m ég
18. W ilk iso n W ilk in so n
3. i. a lu lr. 2 M onnusen M om m sen
felülről 2. nevelő t névelő t
a lu lró l 4. n ev ek rő l nev ek tő l
» 4. K á rp á to k ig K á rp á to k ig
19. A n to n iib an A n to n in ib an
felülről 13. G ibonnak G ib b o n n ak
n 5. drag o v icsi d rag o v ic s ik
V 17. ő is v égez te is ö v é g e z te ;
11 5. m eg m ég
alu lró l 9. k e le tk e z te te tt k e le tk e z h e te tt
l . j .  a lu lr. 3. K oprovsticza K o p riv s ticza
felülről 17. k aszá lo k k a szá ló k
1 20. fa rág o k fa rág ó k
r> 17. gazdái gazdája, —
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i 06 1· je g y z . 1. T heophanes TheophaD es
107 felülről 8. cz in záro k ró l cz inczárok ró l
108 >7 8. S k e jin a S k jen ia
108 3. i.fe lü lr.4 . fo rm ax fo rn ax
108 3. j .  aluli -.4. com unicare com m unicare
113 felülről 1. b trz ä c z i b trz á c z ik
113 77 2. bxrszjáczi bim szjáczik
119 77 6. M atapau M atapan
122 alu lró l 6 . szávok szlávok
135 felülről 14. azok azon
144 8. b ird a lm áb an  és b iro d a lm áb an  is
150 77 2. m ag án ak  c sászá rn ak m ag án ak  a császá rn ak
153 a lu lró l 16. D res te r-b e D rsz te r-b e
155 felülről 17. ó rá n y im  a ó rá n y ira
161 19. ki és
1 174 77 16. eg y b ek e lé sn ek eg y b ek e lésén ek
175 3. d árd áv a l roham m al
179 alu lró l 4. e lte rjed e t e lte r je d e tt
184 felülről 1. ü tk ö ze tb en ú tközben
188 alu lró l 2. m ind m in t
194 felü lrő l 15 po lo v ic ik n ak po lovciknak
198 alu lró l 1. M em sokára N em sokára
203 felü lrő l 12. p riz ri p riz ren i
205 77 10. p riz re i p riz ren i
215 alulró l 10. e ltáv o lítá sá ra  gondol- e ltá v o lítá sá ra  ne gon-
ta k d o ltak
224 13. R haedosztosz R hedesztosz
225 felü lrő l 8. ak ro p o lita A k ro p o lita
230 alu lró l 4. fe lkeléseiben felkeléseihez,
234 felü lrő l 15. ez az
235
77 15. feleségöl fe leségül
236 alu lró l 13. tem ptom ot tem plom ot
237 77 12. M ár M ég
238 felü lrő l 13. A  J a n tr a  v á ra t A  J a n tr a  a v á ra t
241 77 12. T hedosij T heodoszij
244 alu lró l 10. és bogom ilokat és a  bogom ilokat
257 felü lrő l 1. hűsége hűséges
260 12. h evas heves
271 alu lró l 1. u ra lk o d ó tá s ra u ra lk o d ó tá rsa
301 felü lrő l 11. im e rjü k ism erjü k
301 14. trvovó i trnovó i
304 1. lé tesü lt lé tesü lt
306 alu lró l 20. e lfog ták elfog lalták ,
ί 307 3. je g y 2. 1 . 62 52.
1 317 1 .  a 1 . (85) (86)
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317 2 · jeg y z . 1. 2 5 — 28 2 6 — 28
320 felü lrő l 4. S ism án ak S ism án n ak
321 11 8. lépni lépni,
325 2. Y e k k a l V lk k a l
325 1. je g y z . 1. pothonoszi pathm oszi
326 2- „ 3. k ö rü l közü l
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336 1· ,· 3. . . . old. . .  . jeg y z . 37. old. 1. je g y z .
350 alu lró l 2. Jo a sa p h Jo a sz a p h
362 felü lrő l 1. s ita k sisak
363 10. B luchorum B lachorum
366 alu lró l 11. δεσπότης δεσπότες
368 felülről 1. b la g o c s isz tia b la g o c s tsz tiv a
369 5. S zvetláv S zvetsz láv
369 11 13. ( . .  . old.) (364. old.)
371 11 14. O rm o tag O m o rtag
372 1. u ra d a lm a t iro d a lm a t
373 felül E gy h áz N éposz tá lyok
377 felülről 2. rek o n em rek o m em
378 alulró l 7. székhelyei pontja i székhelye i, k ö zp o n tja i
403 11 20. K apital· Ivop itar
405 felülről 2. (a  a) (a, e,)
407 4. m in ö k ek m inőket
415 alu lró l 4. ( . .  . old.) (99. old.)
419 16. filosofia filoszotia
421 felülről 4. C h ro n g ra f C h ro n o g ra f
429 a lu lró l 12. szo lg á lták szo lgá lják
430 6. D zsan ia D zsam ia
529  felülről 11. (Jusza C uza
529 11 18. R ad o v szk it R a k o v sz k it
